REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO No. 361
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00053-00
DEMANDANTE: FRANKLIN JAVIER CUNDUMI SOLIS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - EMCALI
E.l.C.E. E.S.P.

En atencién a que el sefior Luis Fernando Valencia Ospina, en calidad de testigo dentro del
proceso de la referencia, mediante memorial enviado por correo electronico el dia 21 de
febrero de 2020 (folios 192 a 194 del expediente), justificd su inasistencia a la audiencia de
pruebas celebrada el dia 18 de febrero de 2020, el Despacho procedera a aceptar la misma y
en consecuencia, ordenara citar al testigo para que comparezca el dia 13 de mayo de 2020, a
partir de las 10:30 de la mafana, para que rinda su declaraciéon dentro del presente asunto.

Se advierte que la citacion del testigo, quedara a cargo de la representante judicial de la
entidad accionada, Empresas Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P, sin perjuicio de la
citacion que se enviara directamente al testigo a través de su correo electronico.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA JUSTIFICACION de inasistencia a la audiencia de pruebas
celebrada el dia 18 de febrero de 2020, presentada por el testigo Luis Fernando Valencia
Ospina, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CITAR al sefior LUIS FERNANDO VALENCIA OSPINA, en su calidad de
Analista del Departamento de Mantenimiento de las Empresas Municipales de Cali EMCALI
E.I.C.E E.S.P,, a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se realizara el dia 13 de mayo de 2020, a partir de las 10:30 de la maiiana, en la
sala de audiencia No. 4, ubicada en esta sede judicial, Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de
Occidente, con el fin de que rinda su declaracién dentro del proceso de la referencia.

TERCERO: Se advierte que la citacion del testigo, quedara a cargo de la representante
judicial de la entidad accionada, EMCALI E.I.C.E. E.S.P, sin perjuicio de la citacion que se
enviara directamente al testigo a través de su correo electrénico.

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

Juez
Lcms.
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En estado electrénico No.Q) ' 5 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.
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Santiago de Cali
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Cali Veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE | DIANA PATRICIA JIMENEZ SALAZAR
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 76001-33-33-001-2018-00103-00
Auto No. 003

En escrito visible entre los folios 67 a 70 del expediente, el apoderado judicial de la
entidad demandada pretende se llame como Litisconsorte Necesario a la Nacién —
Presidencia de la Republica, La Nacién — Ministerio de Hacienda y la Nacién —

Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Teniendo en cuanta lo anterior, se hace necesario elucidar y para evitar posibles
nulidades procesales; que conforme a lo precitado en el articulo 61 del Cédigo

General del Proceso,

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia,
y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas. Los
recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los litisconsortes
necesarios del demandante no figure en la demanda, podré pedirse su
vinculacién acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.

Atendiendo lo anterior, el Consejo de estado en Seccién segunda — Subseccién B.
Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez Radicacion 25000-23-25-000-2008-
00030-03 (1739-15), alude que el Litisconsorcio necesario se configura cuando el
proceso versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la
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comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con la decisién
0 que hubieren intervenido en la formacién de dichos actos.

A efectos de definir la necesidad o no de un Litis consorte necesario se debe tener
en cuenta la naturaleza de la relacion sustancial, en razén a ello dicha relacién no
esta expresamente o definida por la Ley y de los hechos que debaten no se
evidencia que exista una relacion juridica material unica e invisible, que deba
resolverse de manera uniforme; asi mismo se tiene por objeto que a quien se le
atribuya esa responsabilidad sea el que deba responder, es decir que exista una
relacion entre en demandado y el hecho objeto de la demanda, pues de lo contrario
se desdibuja la responsabilidad que se le atribuye al mismo.

Asi las cosas, éste Despacho debera estudiar i) si existe una disposicion legal que
imponga dicha vinculacion ii) o si por el contrario, la naturaleza del asunto asi lo
impone iii) una vez analizado lo anterior, se debera determinar si se debe resolver
de manera uniforme la cuestion litigiosa en el sub-judice tanto para la Nacién —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de administracion Judicial como para las
entidades relacionadas como "litisconsortes necesarios" y iv) si es o no posible
decidir el mérito del asunto sin la comparecencia de aquellas entidades del orden
nacional v) o si, éstas intervinieron en los actos cuestionados. iv) finalmente, se
abordara lo relacionado con los requisitos formales requeridos para la formulacion
de la solicitud de integracioén de litisconsorte necesario.

Teniendo en cuenta lo que antecede, observa este juzgador que no existe pericia
legal que imponga la vinculacién a la Naciéon — Presidencia de la Republica —
Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no
obstante lo anterior, se considera que la naturaleza del asunto tampoco impone la
necesidad de vincular a dichas entidades, pues lo aqui debatido no es la simple
nulidad (objetiva) de algun enunciado normativo relativo al régimen salarial y
prestacional de los empleados de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de la Administraciéon Judicial, por el contrario lo aqui debatido se refiere a la
declaratoria de nulidad y restablecimiento (subjetiva) del acto ficto o presunto,
producto del recurso de apelacién interpuesto contra el oficio No. DESAJCLR17-
3337 del 1° de noviembre de 2017 suscrito por la directora ejecutiva seccional de
Administraciéon Judicial de Cali, para que en su lugar se reconozca (si a ello
hubiere lugar) que la bonificacién judicial que percibe el actor es constitutiva de
factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, entre
otras pretensiones relacionadas.

Conforme a lo anteriormente expuesto, exalta de gran importancia que la
inconformidad de la expresion realizada por la administracion, en este caso, la
Nacién — Rama Judicial — direccién ejecutiva de la Administracién Judicial, ya que
si bien es cierto mediante Decreto 0383 de 2013, se cre6 una bonificacién judicial
como no constitutiva de factor salarial, por cuanto la entidad ahora demandada, da
aplicacién de dicha norma y concordantes, resolvié liquidar en la forma como
aparece acreditado en el expediente, inclusive negd las solicitudes presentadas en
sede administrativa por considerar su actuar se encuentra ajustado a la legalidad.



Ahora bien, la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial, entidad que profiere los actos administrativos aqui acusados, es evidente
que la misma debié a ver dado aplicacién a lo consagrado en el articulo 4° de la
Constitucion Nacional, excepcionando lo relativo a la "no inclusién de la
bonificacién como factor salarial' por ser contrario a la carta magna. Asi las cosas,
el restablecimiento deprecado en el sublite no podria ser asumido por unos
terceros que nada tuvieron que ver con la estructuracién y/o elaboracién de los
actos aqui acusados (irrestricta aplicaciéon de una norma), estando vedado para
este operador resolver de manera "uniforme” la cuestion litigiosa tanto para la
Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial, como
para la Nacién — Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Asi las cosas, es de aludir que la solicitud deprecada, puede ser resuelta sin la
comparecencia de aquellas Entidades del orden nacional, empero, los actos aqui
acusados y sujetos al derecho administrativo, se refieren a los proferidos por la
demandada, quien para efectos de la Ley 1437 de 2011 cuenta con su propia
capacidad, representacion y autonomia presupuestal, inclusive, porque al tenor de
lo dispuesto por el articulo 194 CPCA vy ss, todas las entidades que constituyan
una seccion del Presupuesto General de la Nacion, deberan efectuar una
valoracion de sus contingencias judiciales, para todos los procesos judiciales que
se adelanten en su contra; lo que significa que una eventual condena proferida en
el sub-judice, podra ser asumida por la entidad accionada o bien con cargo al
fondo de contingencia referido o bien con cargo a su propio presupuesto.

En el mismo orden de ideas, para el Despacho no es de recibo el argumento de la
entidad accionada, segun el cual, se debe vincular a dichas entidades como quiera
que esta controversia tiene su origen en la responsabilidad del Estado por el
hecho del legislador, ya que para éste operador judicial la via procesal para
determinar si dicho dafio es susceptible o no, de ser reparado, en principio deberia
ventilarse a través del medio de control de reparacion directa y no mediante la
nulidad y restablecimiento del derecho, que aqui nos ocupa.

Finalmente, éste Despacho estima que adicional a los argumentos ya expuestos,
la solicitud de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial se torna improcedente, ya que si bien es cierto el hecho de "no
comprender la demanda a todos los litisconsorte necesarios"' es catalogada en el
CGP como una "excepcion previa" y teniendo en cuenta que ésta solicitud fue
propuesta por la parte accionada dentro del término de contestacion de la
demanda, no es menos cierto que la formulacién de las excepciones catalogadas
como previas, deberan tramitarse de la forma dispuesta en el articulo 101 del
CGP, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el tramite de la excepcion referida, la Ley establecid que ademas de

! (-..) Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 9. No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios. (...)"



presentarse dentro del término del traslado de la demanda, debia hacerse en
"escrito separado”, expresando los hechos, razones y acompariando las pruebas
que pretenda hacer valer, situacién que no ocurrié en el sub-lite, pues no se
acompanaron las pruebas que permitieran al Despacho concluir que se torna
imprescindible la intervencién de las entidades sefialadas por la Nacién - Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de la administracion judicial. Inclusive, el tramite
referido es de capital importancia, ya que incluye el traslado de la solicitud al
demandante, para que se pronuncie al respecto, situacion a la que no hay lugar
dada la indebida formulaciéon de la solicitud segun lo dispuesto por los articulos
100, 101 y el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de litisconsorcio necesario que
formula la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la administracion
judicial frente la Nacién — Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, (Conjuez),

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de litisconsorcio necesario que formula la Nacién -
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la administracion judicial frente la Nacion —
Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado JAIME ANDRES TORRES CRUZ
identificado con cedula de ciudadania No. 1.144.034.468 y tarjeta profesional No.
259.000 del C.S. de la Judicatura como apoderat\io de la Naciéon — Rama Judicial —
Direcciéon Ejecutiva de la Administracion Judicial, para el presente proceso, en los

términos y para los fines conferidos en el poder allegado visible a (folio 62 del
expediente).

NOTIRIQUESE Y QUMPMASE

-

RODRIGO y4o)

CONJUEZ

/JUZGADO PRIMERO INISTRATIVO ORAL\
CALI-VALLE

Lits En estado electrénico No. < 21—3 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.
Santiago de Cali 20 [Q2 [

La Secretaria,
K Adfiana

2 "(...) Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integratién del contradictorio (...) Cuando alguno de los litisconsortes
necesarios del demandante no figure en la demanda, podrd pedirse su vinculacién acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio (...)"




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI
Cali Veintisiete (27) de febrero de Dos mil Veinte (2020)
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

CONTROL

DEMANDANTE | MARCELA ESQUIVEL CRUZ

ACCIONADO | NACION — RAMA JUDICIAL - DESAJ

RADICADO 76001-33-33-001-2018-00206-00

Auto No.0Q0 4

Una vez revisada la demanda, se evidencia que reune los requisitos exigidos en
los articulos 161 y 162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer
de la misma, en los términos del articulo 155 y 156, el Juzgado

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por la sefiora MARCELA ESQUIVEL
CRUZ, dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se establece
en los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. ENVIESE mensaje a las entidades NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, al Agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el
articulo 199 CPACA, en concordancia con el articulo 612 del C.G.P, con copia de
la presente providencia.

4. CORRER traslado de la demanda.

5. ORDENAR a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda, de
sus anexos Y del auto admisorio, y lo envie a través del servicio postal autorizado,
a las entidades demandadas NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, al Agente del Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o, en la forma y términos
sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P

6. ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Plblico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en las
resultas del proceso, que surtida la notificacién en los términos ordenados, correran
veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la demanda y sus anexos en la
Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales correran treinta (30) dias de traslado
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencién (art. 172 CPACA).

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.PAC.A. la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la
contestaciéon de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder
y que pretenda (n) hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria_gravisima del funcionario encargado del




asunto.

7. ADVIERTASE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 CPACA), vencido el término de los traslados
sefialados por la ley, mediante auto se sefialara fecha y hora para la celebracion
de audiencia inicial que se notificara por estado electrénico (art. 182 CPACA)

8. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al
envid por correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda
vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que
de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

9. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado JONATHAN GIRALDO GALLO, identificado con cédula

de ciudadania No. 1.151.935.623 y portador de la tarjeta profesional No. 274.309
expedida por el C.S de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante a folio

1 del expediente.
NOTIFIQUESE Y cOMPLSEk/
’\ \ ‘

CONJUEZ

K]UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

srfico No.

partes el aut@-que g\tecedé.
Lus Santiago de Cali 2

La Secretaria,

.




