REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA N° 28.

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo dos mil veinte (2020)

PROCESO : 76001-33 33-001-2019-00120-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CARMEN TULIA MORENO DE GUTIERREZ

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto de la providencia.

La sefiora CARMEN TULIA MORENO DE GUTIERREZ  por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, instaur6 demanda en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA para que se hagan las siguientes:

1. DECLARACIONES.

1.1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 3799 de 10 de
diciembre de 2018 mediante la cual se corrige la resolucion N° 8705 de 28 de
octubre de 2015 que reconocio a la accionante como beneficiaria del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos celebrado en virtud de la ley 550 de 1999 y se
determind una suma de dinero a su favor equivalente a $ 65.257.265

1.2. Que se reconozca a favor de la accionante el pago de la acreencia por
concepto de sancion moratoria originalmente reconocida en la resolucion N° 8705
de 2015 la cual corresponde al 70 % de lo adeudado, conforme a lo pactado en el
Acuerdo de Reestructuracion.

1.3. Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en
derecho, mas los intereses corrientes y moratorios a que haya lugar.
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2. Hechos relevantes.

Como fundamento de las pretensiones de la demanda, se sefalan los siguientes
hechos:

2.1. Dentro del marco del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos celebrado por
el Departamento del Valle del Cauca en cumplimiento de lo consagrado en la ley
550 de 1999, mediante Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015 se dispuso
el pago de lo adeudado a 754 funcionarios administrativos del sector educativo, por
la mora en la consignacion de los excedentes de las cesantias causados en su
proceso de homologacién y nivelacion salarial.

2.2. Por medio de la resolucion N° 3799 de 10 de diciembre de 2018 el
Departamento del Valle del Cauca procedid a modificar la suma inicialmente
reconocida como acreencia a favor de la accionante pasando de un valor de $
65.257.265 a $ 31.986.319

3. NORMAS VULNERADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Sefiala como normas violadas las siguientes disposiciones: 10, 20, 40, 60, 25, 53y
209 de la Constitucion Politica; 44, 45, 94, 95 y 97 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Argumenté que, cuando el Departamento del Valle del Cauca, expide la Resolucion
N° 3799 de 10 de diciembre de 2018, mediante la cual procede a corregir la
Resolucion N° 8705 de octubre 28 de 2015, amparandose en el articulo 45y 97 del
CPACA, se desconociéo la normatividad en la cual supuestamente soporta
juridicamente su decision.

Sefala que, el demandado confunde las facultades que le otorga el articulo 45 del
CPACA, sobre las correcciones de los actos administrativos, para ocultar la
aplicacion del articulo 97 del mismo ordenamiento legal, es decir, la figura
revocatoria directa.

Indica que, el articulo 94 del CPACA establece que no procede la solicitud de
revocatoria directa a solicitud de parte, cuando contra el acto administrativo se haya
interpuesto los recursos de ley, ni en relacién con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial.

Lo anterior quiere decir que si ya opero el termino de caducidad de 4 meses para
presentar la respectiva demanda de nulidad y restablecimiento del derecho del por
parte del actor, o en su defecto, la oportunidad del Departamento del Valle del Cauca
para demandar su propio acto administrativo (accion de lesividad), el ente territorial
demandado se encontraba imposibilitado para dar aplicacion al articulo 97, asi se
haya otorgado por parte de los titulares del derecho su consentimiento previo,
expreso y escrito para ello.

Igualmente, el demandante manifiesta que nunca le otorgd un nuevo poder a su
anterior apoderado facultandolo para autorizar la revocatoria directa, modificacién,
conciliacion o transaccion de sus derechos ya reconocidos en la Resolucion No.
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8705 de octubre 28 de 2015.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La entidad accionada contesté la demanda dentro del término de ley, mediante
escrito en el cual se opone a las pretensiones de la demanda argumentando que
con fundamento en la Ley 550 de 1999 se acogi6 a un Acuerdo de Reestructuracion
de pasivos en el que se incluyd como acreencia la totalidad de sumas dejadas de
cancelar por concepto de sancion moratoria por el no pago oportuno de cesantias
derivadas del proceso de nivelacion salarial del sector educativo.

En este contexto, en las diversas etapas del proceso de restructuracion los
acreedores de la entidad tuvieron la oportunidad de intervenir y participar en la
calificacion de sus créditos.

Indica que la clausula tercera del Acuerdo de Reestructuracion de pasivos establece
gue es de obligatorio cumplimiento, para el Departamento y para todos los
acreedores, incluyendo a quienes no participaron en la negociacion o que
habiéndolo hecho, no hayan consentido en él, conforme el paragrafo 3 del articulo
34 de la Ley 550 de 1999 motivo por el cual las pretensiones de la demanda resultan
improcedentes.

5. TRAMITE DEL PROCESO.

Se surti6 el tramite respectivo previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo asi, una vez admitida la demanda mediante auto
del 4 de julio de 2019 (fl. 35), llevadas a cabo las notificaciones del auto admisorio
a los sujetos procesales en debida forma (fls. 36 y 37), se cumplié con la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 ibidem y se decretaron las pruebas y se corrié
traslado para alegar de conclusion.

[I. CONSIDERACIONES

6. PROBLEMA JURIDICO.

En el presente caso se debe establecer si la resolucion “N° 03799 de 10 de
diciembre de 2018 mediante la cual se corrige la resolucién N° 8705 de 28 de
octubre de 2015" proferida por el Departamento del Valle del Cauca se encuentra
viciada de nulidad al dar aplicacion a la figura de la revocatoria directa de forma
extemporanea y sin contar con el consentimiento expreso del titular de la prestacion
economica.

Con el proposito de resolver el problema juridico planteado y teniendo en cuenta
gue el acto administrativo acusado se profiri6 en el marco del acuerdo de
restructuracion de pasivos celebrado por la entidad territorial accionada y sus
acreedores, se procedera a establecer: (i) los términos del acuerdo de
restructuracion de pasivos celebrado por el Departamento del Valle del Cauca frente
a la sancion moratoria derivada de la nivelacion salarial de empleados del sector
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educativo y (ii) el caso concreto.

7. MARCO NORMATIVO APLICABLE AL CASO CONCRETO.

7.1. Los términos del acuerdo de restructuracion de pasivos celebrado por el
Departamento del Valle del cauca.

En el Acuerdo de Reestructuracion de pasivos celebrado entre el Departamento del
Valle del Cauca y sus acreedores en el marco de la ley 550 de 1999, firmado el 20
de mayo de 2013, se destacan las siguientes clausulas referentes al reconocimiento
de la sanci6n moratoria adeudada a los funcionarios del sector educativo que fueron
trasladado: (FI. 70 CD):

(...) ANTECEDENTES

Que de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 1°, los articulos 6°
Y 58° de la Ley 550 de 1999, EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA presento
a consideracion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Direcciéon General de
Apoyo Fiscal- la solicitud de promocién de un ACUERDO DE REESTRUCTURACION
DE PASIVOS.

Que la solicitud presentada por EL DEPARTAMENTO se apoy0 en las razones de orden
financiero, fiscal e institucional consignadas en los documentos aportados ante la
Direccion General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Que evaluada la documentacion presentada por EL DEPARTAMENTO vy las razones
que justificaron la solicitud, la Direccién General de Apoyo Fiscal, previo el cumplimiento
de los requisitos sefialados en la Ley 550 de 1999, procedi6é a aceptar la solicitud de
promocién del ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS mediante
Resolucién nimero 1249 del 15 de mayo de 2012.

Que con base en el articulo 23 de la Ley 550 de 1999, dentro del plazo legal alli previsto,
se celebrd la reunién de determinacion de derechos votos y reconocimiento de
acreencias la cual se llevé acabo entre el 11 y 14 de septiembre de 2012, en la Ciudad
de Cali - Valle del Cauca, conforme lo establece el Acta que hace parte integral del
presente ACUERDO, asi las cosas se identificaron LOS ACREEDORES de EL
DEPARTAMENTO, y se precis6 el monto de sus ACREENCIAS y votos requeridos para
participar en la celebracion del ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS.

Que en entre el 15 al 17 de mayo de 2013 se realizé la votacion a la propuesta de
ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS por parte de LOS
ACREEDORES reconocidos en la reuniéon de determinacion de acreedores y derechos
de voto de EL DEPARTAMENTO para la celebracion del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVO, obteniéndose la mayoria requerida por el articulo
29 de la Ley 550 de 1999 para su aprobacion. Los votos se relacionan en el Anexo 4.
Con el ejercicio del derecho de voto por parte de los acreedores y el efectuado por el
sefior Gobernador Departamental en representacion de EL DEPARTAMENTO se
entiende suscrito el presente ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS (...)

(...) CLAUSULA 3. OBLIGATORIEDAD DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION
DE PASIVOS: Teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 4 y 34 de la Ley 550
de 1999, el presente ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS, es de
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obligatorio cumplimiento para EL DEPARTAMENTO vy para todos sus ACREEDORES,
incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido
en él, conforme con el paragrafo 3 del articulo 34° de la Ley 550 de 1999. Tratandose
de EL DEPARTAMENTO, el mismo se entiende legalmente obligado a la celebracion y
ejecucion de los actos administrativos que se requieran para cumplir con las
obligaciones contenidas en este ACUERDO DE REESTRUCTURACION, incluyendo en
lo respectivo a la Asamblea y la Contraloria. (...)

(...) CLAUSULA 15. PROCESOS JUDICIALES ORDINARIOS. Las sentencias
judiciales, respecto a hechos u omisiones sucedidos antes del inicio de la promocién
del presente ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS y proferidas antes
o después de tal iniciacion se pagaran conforme a la siguiente regla: (...)

PARAGRAFO. Cuando la principal pretension haya sido el pago de una sancién por
mora en el cumplimiento del deber de consignacién de las cesantias (articulo 99 de la
Ley 50 de 1990) o del deber de pago total o parcial de las cesantias (Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006), sélo se pagara el 70% del monto de la sancion
asi reconocida, suma que para su pago solo sera indexada hasta el 15 de mayo de
2012, fecha de iniciacién de la promocién del acuerdo. Lo anterior sin perjuicio del
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias correspondiente fallo judicial,
evento en el cual s6lo se pagara el 70% de las sumas asi reconocidas.

(...) CLAUSULA 18. PROCESOS EJECUTIVOS SANCIONES POR NO
CONSIGNACION Y POR NO PAGO DE CESANTIAS. A los ACREEDORES que
iniciaron procesos ejecutivos para obtener el pago de sus acreencias derivadas de
sanciones por no consignacion o no pago de las cesantias s6lo se pagara el 70% del
valor reconocido en la sentencia que dio origen al proceso ejecutivo, sin incluir costas,
agencias en derecho, indexaciones o intereses de mora. (...)

(...) CLAUSULA 46. EFECTOS. Conforme con lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley
550 de 1999, este ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS es de
obligatorio cumplimiento para EL DEPARTAMENTO y para todos sus ACREEDORES,
incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido
en él, y tendra todos los efectos previstos en la Ley 550 de 1999. (...)

8. CASO CONCRETO.

El accionante pretende la nulidad de la Resolucion N° 3799 de 10 de diciembre de
2018!, para que se le reconozca y pague la sanciébn moratoria reconocida
inicialmente mediante la resolucién 8705 de 2015, que es mayor al valor ajustado
mediante la resolucion demandada.

Con el proposito de resolver los argumentos que integran el concepto de vulneracion
de la demanda se procederd analizar el alcance de la decision adoptada en la
resolucion N° 8705 de 28 de octubre para luego establecer si lo dispuesto en la
resolucién N° 3799 de 10 de diciembre de 2018 constituye una afectacién a los
derechos de la parte accionante.

3‘Por medio de la cual se corrige en forma parcial la resolucion 8705 de octubre 28 de 2015, subrogada por la Resolucién
9139 del 30 de octubre de 2015, con la cual se reconocié el pago de la sancién moratoria originada por la no consignaciéon
oportuna de las cesantias dentro del proceso de homologacion y nivelacién salarial del personal administrativo de régimen
anualizado la que se tramita en el marco del acuerdo de reestructuracion de pasivos Ley 550 de 1999, representados por el
abogado Victor Daniel Castafio Oviedo.’.
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8.1. Resolucién N° 8705 de octubre 28 de 2015.

En la resolucion N° 8705 de octubre 28 de 2015 (cd. fl. 70), se establecieron los
parametros bajo los cuales el Departamento del Valle del Cauca reconoci6 la
acreencia derivada de la sancion moratoria causada por el pago tardio de los
excedentes del auxilio de cesantias reconocido a los empleados del sector
educativo de la entidad territorial.

En el folio 8 del acto administrativo se determind la suma de dinero a reconocer a
favor del accionante EDGAR ALEGRIA, la cual se calculd inicialmente en $
28420.321 y luego de su indexacion al mes de mayo del afio 2012 en un equivalente
a $30.317.007

En la decision referenciada se consagro lo siguiente:

(...) Que el 17 de mayo de 2012, el Secretario de Hacienda y Crédito Publico Dr. JUAN
MANUEL OBREGON GONZALEZ, y el Promotor Acuerdo de Restructuracion de
Pasivos Departamento del Valle del Cauca, Doctor ANDRES GIOVANNI LOMBANA
CHICA, firmaron el acta de escrutinio de votacion de las acreencias laborales y el dia
20 de mayo del afio en curso se firmo el Acuerdo de Pago de las Acreencias laborales.
Que para el pago de la Acreencia denominada Sancién Moratoria por Cesantias, el
Acuerdo de Reestructuracién de pasivos, determiné:

"CLAUSULA 15. PROCESOS JUDICIALES ORDINARIOS. Las Sentencias
judiciales (...)

PARAGRAFO: Cuando la principal pretensién haya sido el pago de la Sancién por
mora en el cumplimiento del deber de consignacién de las cesantias (articulo 99
Ley 50 de 1990) o del deber de pago total o parcial de las cesantias (Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006), solo se pagara el 70% del monto de la
sancion asi reconocida, suma que para su pago solo se indexara hasta el dia 15
de mayo de 2012, fecha de iniciacién de la promocién del acuerdo. Lo anterior sin
perjuicio del reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias
correspondiente fallo judicial, evento en el cual solo se pagara el 70% de las sumas
alli reconocidas"

Que de igual manera la Clausula 18 del Acuerdo indicé:

“PROCESOS EJECUTIVOS SANCIONES POR NO CONSIGNACION Y POR NO
PAGO DE CESANTIAS. A los ACREEDORES que iniciaron procesos ejecutivos
para obtener el pago de sus acreencias derivadas de sanciones por no
consignaciéon o no pago de las Cesantias solo se pagara el 70% del valor
reconocido en la Sentencia que dio origen al proceso ejecutivo, sin incluir costas,
agencias en derecho, indexaciones o intereses de mora".

Que conforme el Acta de fecha 31 de agosto del 2015, el Comité de Vigilancia del
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, determiné gue lo estipulado en la
clausula anteriormente mencionada, de igual manera aplica para los
reconocimientos de Sancién Moratoria por via Administrativa.

Que conforme al paragrafo de la clausula 15 del acuerdo de reestructuracion de pasivos,
se pagara el 70% del monto de la sancién, cuya suma sera indexada hasta el dia 15 de
mayo de 2012, conforme lo establecié el acuerdo de reestructuracién de pasivos.

Que para efectos del reconocimiento del presente pago, se debe tener en cuenta, que
las acreencias cuya exigibilidad o causacién tuvieran fecha anterior a la Promocion del
Acuerdo de Restructuracion de Pasivos se deberan reconocer en los términos que
sefiala dicho Acuerdo.

Que para el reconocimiento de esta acreencia dentro del Acuerdo de Reestructuracion
de Pasivos, (sic) los lineamientos jurisprudenciales proferidos por el Consejo de Estado,
frente al reconocimiento de la Sancion Moratoria dentro de los procesos de
Reestructuracion de Pasivos, tal como lo sefiala la Sentencia de fecha 27 de Enero del
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2011 (...)

(...) Que frente al presente pago, se debe tener en cuenta lo establecido en la
CLAUSULA 11 del Acuerdo de Reestructuracion de pasivos, la cual indico:

CLAUSULA 11: En desarrollo del presente ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE
PASIVOS, los ACREEDORES aceptan la propuesta de pago de EL DEPARTAMENTO
y Su suscripcion constituye un contrato de transaccion colectiva para extinguir las
obligaciones a cargo de EL DEPARTAMENTO.

Que conforme lo anterior, se entiende entonces que les asiste el derecho a los
funcionarios _administrativos _de régimen _anualizado en Cesantias _al
reconocimiento v pago de la sancién _moratoria por el pago tardio de los
excedentes de las cesantias generados dentro del proceso de homologacién v
nivelacion salarial, en el marco del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos - Lev
550 de 1999, Unicamente por el 70% sobre el valor capital, conforme ouedé
acordado en dicho Acuerdo. (...)

(...) Que, en concordancia con lo anterior, el Consejo de Estado - Sala de o Contencioso
Administrativo  Seccion  Segunda - Subseccion B, en proceso No.
08001233100020080036901 el 30 de agosto de 2012, determind en el caso de Sancion
Moratoria del Demandante Franklin Uribe Molinares, lo siguiente:

“De esta manera, de acuerdo con la fecha de reclamacion de la sancién moratoria
(13 de septiembre de 2007), encuentra la Sala que la sancion que hubiere podido
causarse antes del 13 de septiembre de 2004 se encuentra prescrita. Entre tanto,
teniendo en cuenta que este caso atafie al régimen anualizado de cesantias, el cual
impone su consignacioén oportuna y -como su nombre lo indica- afio a afio, se
concluye que las cesantias sobre las cuales no habla operado el fenémeno
prescriptivo son las correspondientes a las causadas en el afio 2004 y cuya
consignacion debia realizarse a mas tardar el 15 de febrero del afio 2005, de ahi
que la sancién moratoria originada respecto de dicha prestacion tampoco haya
prescrito, situacién que también se predica de las concernientes a los afios 2005 y
2006”

Bajo este marco, entonces, la sancién moratoria se tendra que liquidar a partir del 16
de febrero del afio 2005 hasta el 30 abril de 2007, fecha en que se verifico la
consignacién de las cesantias, tal como se especificara en la parte resolutiva. (...)

(...) Que en cuanto a la aplicacién de la prescripcion respecto de la liquidacion de la
Sancion Moratoria, se tomara como base lo establecido por el Consejo de Estado, que
en Sentencia del 22 de Enero del 2015 (...) Subrayado por el Despacho.

Conforme a lo determinado en los apartes transcritos, se tiene que para el
reconocimiento de la sancién moratoria a favor de la parte accionante se establecié
que se aplicarian los parametros acordados para el pago de procesos ejecutivos
gue reconocieran dicho gravamen conforme al articulo 18 del acuerdo de
restructuracion de pasivos.

De esta forma, queda claro que en la motivacion del acuerdo de restructuracion se
consagro que lo pactado frente a la sancién moratoria no incluia el reconocimiento
de indexaciones.

Ahora bien, aunque el paragrafo del citado articulo 15 sefalé que "soOlo se pagara
el 70% del monto de la sancion asi reconocida, suma que para su pago soélo sera
indexada hasta el 15 de mayo de 2012, fecha de iniciacion de la promocién del
acuerdo” se infiere que la indexacion transcrita hace referencia a las sumas de
dinero provenientes de una condena judicial.

En efecto, debe resaltarse que los preceptos del articulo 15 fueron consagrados
inicialmente para reglamentar el pago de las sanciones moratorias originadas en un
proceso judicial frente a las cuales no se hubiera iniciado un proceso de ejecucion,
tal como se infiere del contenido de la norma:
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(..) CLAUSULA 15. PROCESOS JUDICIALES ORDINARIOS. Las sentencias
judiciales, respecto a hechos u omisiones sucedidos antes del inicio de la promocion
del presente ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS y proferidas antes
o después de tal iniciacion se pagaran conforme a la siguiente regla:

Solo se pagara el capital ordenado en la sentencia debidamente ejecutoriada indexado
con el IPC certificado por el DANE y no se reconoceran intereses, costas y agencias en
derechos liquidados en la sentencia.

PARAGRAFO. Cuando la principal pretensién haya sido el pago de una sancién por
mora en el cumplimiento del deber de consignacién de las cesantias (articulo 99 de la
Ley 50 de 1990) o del deber de pago total o parcial de las cesantias (Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006), sélo se pagara el 70% del monto de la sancion
asi reconocida, suma que para su pago solo sera indexada hasta el 15 de mayo de
2012, fecha de iniciacion de la promocion del acuerdo. Lo anterior sin perjuicio del
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias correspondiente fallo judicial,
evento en el cual s6lo se pagara el 70% de las sumas asi reconocidas. (...)

Conforme a lo expuesto en la parte motiva de la resoluciéon N° 8705 de 2015, el
Comité de Vigilancia del Acuerdo de Reestructuracion mediante Acta de 31 de
agosto de 2015 acogio el parametro de efectuar el reconocimiento del 70% de la
sanciéon moratoria tal como se establecié para las condenas impuestas en sede
judicial.

Sin embargo, se tiene que la reglamentacion sobre la indexacion prevista en el
paragrafo del articulo 15 no fue contemplada como parametro de reconocimiento en
la resolucion N° 8705 de 2015, toda vez que de forma expresa se establecio que el
monto a reconocerse a favor de los funcionarios beneficiarios de la nivelacién
salarial del sector educativo seria "Unicamente por el 70% sobre el valor capital”
haciendo alusién a lo consagrado en la clausula 18 del acuerdo, la cual contempla
lo siguiente:

(...) PROCESOS EJECUTIVOS SANCIONES POR NO CONSIGNACION Y POR NO
PAGO DE CESANTIAS. A los ACREEDORES que iniciaron procesos ejecutivos para
obtener el pago de sus acreencias derivadas de sanciones por no consignacion o no
pago de las Cesantias solo se pagara el 70% del valor reconocido en la Sentencia que
dio origen al proceso ejecutivo, sin incluir costas, agencias en derecho, indexaciones
o intereses de mora (...). Negrillas y Subrayado del Despacho.

Efectivamente, haciendo referencia a la norma transcrita, en la motivacion de la
resoluciéon N° 8705 de 2015 se advirtio que:

(...) Que conforme el Acta de fecha 31 de agosto del 2015, el Comité de Vigilancia del
Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos, determind que lo estipulado en la clausula
anteriormente mencionada, de igual manera aplica para los reconocimientos de Sancién
Moratoria por via Administrativa. (...)

De esta forma, aunque el parametro del 70% fue acogido para los reconocimientos
de sancién moratoria efectuados en sede administrativa, lo previsto en el paragrafo
del articulo 15 no resulta extensible a los beneficiarios de la resolucion N° 8705 de
2015 ya que la decision adoptada por el Comité de Vigilancia se fundamenté en el
articulo 18 del Acuerdo de Restructuracion.

Frente al fenomeno de la prescripcion, en la resolucion N° 8705 de 2015 se sefialo
que "se tomara como base lo establecido por el Consejo de Estado, que en
Sentencia del 22 de enero del 2015” la cual fue proferida dentro del radicado N°
08001233100020120038801 y en la que se sefiald lo siguiente:
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(...) De la anterior transcripcion Jurisprudencial se concluye que mientras esté vigente
el contrato de trabajo, no se puede hablar de prescripcién de la cesantia como derecho
social, lo cual se deduce de la interpretacion sistematica tanto de los articulos 98 y 99
de le Ley 50 de 1990, como de los articulos 25, 53 y 58 de la Constitucion Politica, entre
otra normatividad. (...)

Finalmente, la parte resolutiva del acto administrativo bajo analisis fue adicionada
mediante la resolucién N° 9139 de 2015 el en el sentido de incluir funcionarios
administrativos del sector educativo que fueron reconocidos como acreedores y que
no fueron incluidos en la decision inicialmente adoptada.

8.2. Resolucion N° 3799 de 10 de diciembre de 2018.

Mediante la Resolucion N° 3799 de 10 de diciembre de 2018 el Departamento del
Valle del Cauca decidio corregir el monto de las acreencias reconocidas en la
resolucion N° 8705 de octubre 28 de 2015.

En el folio 12 de la resolucion (fl. 22 vto. del expediente) se modificé la suma de $
65.257.265 reconocida a favor de la accionante CARMEN TULIA MORENO DE
GURIERREZ a un total de $ 31.986.319.

Como fundamento de la medida en la parte considerativa del acto administrativo se
dispuso lo siguiente (fls. 18 al 21):

(...) Que mediante la Resolucion No. 8705 de octubre 28 de 2015, subrogada por la
Resolucién 9139 del 30 de octubre de 2015, se reconocio la sancion moratoria del
personal administrativo con régimen anualizado, en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos - Ley 550 de 1999, representados por el abogado Victor
Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula de ciudadania nimero 16.660.807 de
Cali - Valle, TP No. 90164 del CS de J.

Que el acto administrativo No. 8705 de octubre 28 de 2015, subrogado por la Resolucion
9139 del 30 de octubre de 2015, no alcanzé a surtir los tramites de pago en la vigencia
anterior por lo que se hace necesario ajustar el valor a pagar. (...)

(...) Siendo necesario expedir el nuevo Certificado de Disponibilidad Presupuestal (en
adelante CDP) para atender la obligacion reconocida en virtud de la insuficiencia y
fenecimiento del CDP que soporta la Resolucion No. 8705 de octubre 28 de 2015,
subrogada por la 9139 del 30 de octubre de 2015, en consonancia con el principio de
anualidad presupuestal.

Que se hace necesario ajustar la liquidacion establecida en la Resolucién 8705 de
octubre 28 de 2015, subrogada por la 9139 del 30 de octubre de 2015, puesto que se
evidencian errores en la misma los cuales se deben subsanar.

Que el Articulo 45. De la Ley 1437 de 2001 establece:
“Correccion de errores formales.

En cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos,
de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ninglin caso la
correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la decisién, ni revivira los
términos legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser
notificada o Comunicada a todos los interesados, segun corresponda’.

En igual sentido el estatuto tributario en su Art. 866 establece la posibilidad de corregir
los actos administrativos.
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Que en cumplimiento de los principios establecidos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se establece:

Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz
de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de
este Codigo y en las leyes especiales.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacién administrativa.

Que como quiera que en la Resolucidn anterior se reconocieron situaciones particulares
y concretas, las mismas pueden ser objeto de modificacién en estricto cumplimiento de
la Ley 1437 de 2011 (Actos de caracter particular).

El Articulo 97 preceptua lo siguiente:

Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurri6 por medios ilegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y
solicitara al juez su suspension provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensa. (...)

(...) La liquidacion de este reconocimiento se hara de la siguiente forma, tiempo: desde
la fecha en que debia consignarse el excedente de las cesantias después de recibido
el recurso por parte del Ministerio de Educaciéon Nacional hasta la fecha en que
efectivamente se consignoé. El ingreso base, es la asignacion basica mensual que se
devengaba a la fecha en que el Ministerio de Educacion Nacional consigné los
excedentes de cesantias. Y solo se reconocera el 70% de la liquidacion por mora.

Que al respecto de la indexacion de dicha obligacion se tendré en cuenta lo establecido
por la Honorable Corte Constitucional también comparte el criterio antes expuesto, ello
se vislumbra en la Sentencia C-448/96, Expediente D-1251, Magistrado Ponente, Dr.
Alejandro Martinez Caballero de fecha diecinueve (19) de septiembre de mil
novecientos noventa y seis (1996) (...)

(...) Que respecto del fenémeno de la Prescripcion el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Segunda — Subseccién B, en proceso No.
08001233100020080036901 el 30 de agosto de 2012, determind en el caso de la
Sancion Moratoria, lo siguiente:

“De esta manera, de acuerdo con la fecha de reclamacién de la sancién moratoria
(13 de septiembre de 2007), encontrara la Sala que la sancién que hubiere podido
causarse antes del 13 de septiembre de 2004 se encuentra prescrita. Entre tanto,
teniendo en cuenta que este caso atafie al régimen anualizado de cesantias, el cual
impone su consignacion oportuna y -como su nombre lo indica- afio a afio, se
concluye que las cesantias sobre las cuales no habla operado el fenédmeno
prescriptivo son las correspondientes a las causadas en el afio 2004 y cuya
consignacion debia realizarse a mas tardar el 15 de febrero del afio 2005, de ahi
gue la sancion moratoria originada respecto de dicha prestacion tampoco haya
prescrito”
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(...) Que las siguientes personas, otorgaron poder especial al abogado Victor Daniel
Castafio Oviedo, identificado con la cédula de ciudadania nimero 16.660.807 de Cali -
Valle, TP No. 90164 del CS de J, para que obre dentro de las facultades obtenidas en
el poder aportado; quienes previamente y de manera expresa tal como lo indica el Art.
97 de laLey 1437 del 2011, otorgd el consentimiento para la presente correccion, segin
oficio del 18 de Noviembre de 2016, con radicado 1036841; al cual se le reconocera el
valor determinado y que es parte integrante del mismo. (...)

Una vez revisado el contenido de la resolucion N° 3799 de 10 de diciembre de 2018,
se advierte que su parte motiva se remite a las posturas tanto del Consejo de Estado
como de la Corte Constitucional, sobre la improcedencia de reconocer la indexacion
y el fendmeno juridico de la prescripcion de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, asi como la aplicacion de los articulos 45 (correccién de errores
formales) y 97 (revocacion de actos de caracter particular y concreto) de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, se hace referencia a la solicitud presentada por el apoderado de los
beneficiarios de la resolucion N° 8705 de 2015 en el sentido de obtener la correcciéon
de dicha decision en el sentido de ajustar el reconocimiento a los parametros del
precedente del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.

En el CD de antecedentes administrativos obrante a folio 70, en archivo PDF obra
copia de la solicitud presentada por el apoderado de los beneficiarios el 21 de
noviembre de 2016, en la cual se indicé lo siguiente:

(...) segun poderes adjuntos en la reclamacion administrativa, por medio del presente
escrito me permito dirigirme a usted con el fin de solicitar la revocacion, modificacion,
correccion y/o aclaracion de forma y de fondo del Acto Administrativo Resolucion N°
8705 OCTUBRE DEL 28 DE OCTUBRE 2015 - SUBROGADA MEDIANTE LA
RESOLUCION N° 9139 DE OCTUBRE 30 DE 2015, EN SU ARTICULO PRIMERO,
debidamente ejecutoriadas el 05 de noviembre de 2015, correspondiente a la Sancién
Moratoria producto de un proceso de homologacion del Personal Administrativo
Régimen Anualizado de la Educacion del Valle del Cauca - en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos Ley 550 de 1999 y en su lugar realizar la adecuada
liquidacién de la sancidon moratoria, teniendo en cuenta que la indexacion de la misma
esta prohibida por constituir una doble sancibn - SENTENCIA CORTE
CONSTITUCIONAL C- 448/96 y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL
DEL 20 DE MAYO DE 1992; los extremos para los efectos de la liquidaciéon seran los
siguientes (15/02/2008 a 08/04/2010 para un grupo y 15/02/2009 a 05/10/2011 para otro
grupo); solo se pagaré el 70% de las sumas reconocidas acorde con el paragrafo de la
clausula 15 del Acuerdo de Acreedores y el Acta del Comité de Vigilancia del 31 de
Agosto de 2015; se debe dar aplicacién al Fendmeno de la Prescripcion - SENENCIA
CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B - PROCESO 08001233100020080036901
DEL 30 DE AGOSTO DE 2012; se debe dar igual aplicaciéon a las clausulas 3,11,41
numeral 2 del acuerdo de Acreedores del Departamento del Valle del Cauca, y para que
por los tramites legales se decrete la revocacion, modificacion, correccion y/o aclaracion
de forma y de fondo del acto administrativo (...)

8.3. Analisis de los cargos de vulneracion.

Con la demanda se formularon los siguientes cargos de vulneracion: (i) en la
resolucién 8705 de 2015 no existian errores aritméticos o de digitacién objeto de
correccion. En consecuencia, las modificaciones efectuadas en el monto reconocido
implicaron una verdadera alteracién de los derechos reconocidos, (ii) El articulo 94
del CPACA establece que una vez se configura el término de caducidad para
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presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho frente a un acto
administrativo de caracter particular y concreto resulta improcedente efectuar la
revocatoria directa de la decisién aun en el evento en que se haya otorgado por
parte de los titulares del derecho su consentimiento previo, expreso y escrito para
ello (iii) el demandante no otorg6 un nuevo poder a su apoderado facultandolo para
autorizar la revocatoria directa, modificacion, conciliacion o transaccion de sus
derechos ya reconocidos en la Resolucion 8705 de 2015.

Con el propdsito de resolver los anteriores argumentos, es necesario precisar la
naturaleza juridica del acto administrativo acusado, el cual se profirié en el marco
de un acuerdo de restructuracion de pasivos en los términos de la ley 550 de 1990.
La Ley 550 de 1999 establecio un régimen con el propésito de promover y facilitar
la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes territoriales para
asegurar la funcion social de las mismas y para lograr el desarrollo armonico de las
regiones.

La referida ley estuvo vigente hasta el 30 de junio de 200772, pero la misma, de forma
permanente, resulta aplicable a las entidades territoriales, segun lo consagrado en
el inciso segundo del articulo 126 de la Ley 1116 de 20073.

El articulo 125 de la Ley 1116 de 2006 dispuso:

(...) ARTICULO 125. ENTIDADES TERRITORIALES. Las entidades territoriales, las
descentralizadas del mismo orden y las universidades estatales del orden nacional o
territorial de que trata la Ley 922 de 2004, podran seguir celebrando acuerdos de
reestructuracion de pasivos de acuerdo con lo dispuesto en el Titulo V y demas normas
pertinentes de la Ley 550 de 1999 y sus Decretos Reglamentarios, incluidas las
modificaciones introducidas a dichas normas con posterioridad a su entrada en vigencia
por la Ley 617 de 2000, sin que sea necesario constituir las garantias establecidas en
el articulo 10 de la Ley 550 de 1999 (...)

En este contexto, se tiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado* ha sefialado
que la finalidad de la medida de intervencion no solo busca garantizar el pago de
las acreencias existentes, pues adicionalmente tiene por finalidad lograr la
prevalencia del interés publico y que la entidad sometida al tramite pueda solventar
el sostenimiento de su estructura organizacional y la continuidad en la prestacion
de los servicios a su cargo:

(...) Bajo ese entendido los procesos de reestructuracion no sélo buscan proteger las
obligaciones que tiene el deudor en estado de insolvencia, sino que van mas alla, en
cuanto propician que la “empresa" no termine liquidada.

Para que ello se pueda dar es necesario un Acuerdo entre el empresario deudor
insolvente y sus acreedores, en donde se pueda sustituir el interés particular de obtener
el pago de las obligaciones insolutas, por el interés general, de contenido social, a fin
de que la empresa o entidad deudora, continle con sus actividades, va saneada

2 La Ley 550 de 1999, en su articulo 79, consagro que tenia una vigencia de cinco (5) afios a partir de su
publicacion en el Diario Oficial, esto es, hasta el 30 de diciembre de 2004. Mas adelante, a través de la Ley 922
de 2004, se prorrogo la vigencia por dos (2) afios mas, contados a partir del 31 de diciembre de 2004, lo que
significa que la vigencia se extendio hasta el 31 de diciembre de 2006. Posteriormente, con la promulgacién de
la Ley 1116 de 2006 se prorrog6 la vigencia de la Ley 550 de 1999 por seis (6) meses mas, es decir, hasta el
30 de junio de 2007.

3 El articulo 126 de la Ley 1116 de 2006 consagra: “(...)A partir de la promulgacion de la presente ley. se
prorroga la Ley 550 de 1999 por seis (6) meses y vencido dicho término, se aplicara de forma permanente solo
a las entidades [se refiere, entre otras, a las entidades territoriales] de que trata el articulo anterior de esta ley

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A"
Consejero Ponente: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Bogota D.C., trece (13) de febrero
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econémicamente, v pueda prestar un servicio del cual se beneficie también la sociedad.

()

(...) De las sentencias anteriores se concluye gue las obligaciones preexistentes a la
celebracién del acuerdo no se pueden desconocer, sino que se deben atender, bien
sujetandose a rebajas, disminucién de intereses, a plazos o prérrogas, pero en ningun
momento se permite que el deudor insolvente las desconozca. (...)

Adicionalmente, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia
proferida el 21 de febrero de 2019 dentro del radicado N° 76001-23-33-006-2016-
00932-00 resolvio el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por uno de los beneficiarios de la resolucion N° 8705 de 2015 en el cual
se pretendia el pago del 100% de la sancion moratoria reconocida por el
Departamento del Valle del Cauca y no el 70% tal como quedo establecido en el
Acuerdo de Restructuracion.

Para resolver la pretension formulada, el superior funcional se basé en la
jurisprudencia del Consejo de Estado que definid la imposibilidad de reconocer la
sancion moratoria en los eventos en que se efectian pagos de excedentes de
cesantias por concepto de nivelacion salarial.

Con base en el anterior postulado, se establecié que en razén a la inexistencia del
derecho a la sanciéon moratoria y la conducta de la parte interesada al no presentar
recursos frente a la resolucion N° 8705 de 2015 resultaba improcedente conceder
las pretensiones de la demanda:

(...)35. Téngase en cuenta, ademas, que la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado (2018), en un caso similar al que ahora se decide, sefialé que la consignacion tardia
del retroactivo de cesantias derivadas de un reajuste salarial no es un supuesto de hecho que
genere la sancién moratoria de que trata la Ley 50 de 1990. En ese sentido, dijo:

Corolario con lo expuesto, la Sala llega a la conclusion que el pago inoportuno de
la diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto el demandante,
que evidentemente incide en la liquidacion de las cesantias reconocidas en un
primer momento, no configura el derecho a la sancién moratoria pretendida en la
demanda, en cuanto ello no implica que la prestacion se hubiese pagado en forma
inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que la norma
regula.

Ademas, por tratarse de una sancién, que hace parte del derecho sancionatorio,
en donde las sanciones deben ser expresamente previstas en la ley, no se puede
extender o aplicar la analogia, a supuestos de hecho o de derecho, diferentes a las
gue la norma prevé expresamente.

Asi las cosas, como en el plenario no se logré6 comprobar que el pago efectivo de
las cesantias se hubiese realizado en forma extemporanea, sino lo que se alega,
es que la mora se refiere a una diferencia que surgié por el reajuste salarial
realizado en forma tardia, que incide en la base con la que se liquidaron las
cesantias del demandante, se advierte que dicho pago, no se enmarca de la
aplicaciéon de la normatividad que consagra el término perentorio del pago de la
prestacion, y como consecuencia de ello, no es procedente la indemnizacion
moratoria pretendida por el actor. (...)

3.2. Caso concreto

36. En el sub lite, la parte demandante sostiene que la Resolucién 8705 de 2015
desconocio derechos laborales al reconocer Unicamente el 70% de la sancién moratoria
—causada por la consignacién tardia del retroactivo de cesantias derivado de una
nivelacién salarial—, sin haber dado la oportunidad de decidir si aceptaba o no ese
reconocimiento parcial.

37. De entrada, la Sala precisa gue lo discutido por la parte demandante (30 % de
la sancién moratoria que no fue reconocida) no versa sobre un derecho laboral
propiamente, sino sobre el monto de una sancién leqgal.
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38. Una vez hecha esa precision, la Sala realiza el siguiente analisis probatorio:

» Segun Resolucion 8705 de 2015, el departamento del Valle del Cauca reconocio, por
via administrativa y de manera unilateral, la sancion moratoria a favor de la demandante,
en cuantia del 70%.

e La Resolucién 8705 de 2015 fue notificada personalmente al apoderado de la
demandante (también funge como apoderado en este proceso), que renuncié a los
términos de ejecutoria. Es decir, el apoderado de la demandante renuncié a la
oportunidad de presentar el recurso de reposicidn (cuya procedencia se hizo saber en
el acto administrativo y en el acto de notificacién).

* Nombramientos provisionales de la demandante en el departamento del Valle del
Cauca, mediante la Resolucion 1617 del 26 de mayo del 200032, y el Decreto 1337 del
22 de diciembre del 2003.

39. De conformidad con lo anterior, se advierte que la parte demandante tuvo la
posibilidad de expresar el rechazo frente al reconocimiento del 70 % de la sancion
moratoria, pues contaba con el recurso de reposicion, que no ejercio.

40. No se trata de reprochar la falta de agotamiento de recursos para acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, toda vez que, como se sabe, el recurso de
reposicibn no es obligatorio. Sin embargo, si resulta contradictorio que la parte
demandante alegue en sede judicial que el departamento del Valle del Cauca no dio la
oportunidad de aceptar o rechazar el 70% de la sancibn moratoria, cuando en sede
administrativa, habiendo tenido oportunidad de ello, guardo silencio al respecto.

41. Por_otra parte, si _bien el departamento del Valle del Cauca reconocié
unilateralmente parte de esa sancién moratoria, ello no implica que, por ese solo
hecho, surja automaticamente el derecho a obtener el 100% de la sancién.
Téngase en cuenta que en el expediente no obra ninquna prueba que acredite la
existencia de un pronunciamiento judicial o administrativo gue reconozca que la
demandante tenia derecho al pago de la sancién moratoria —causada por la
consignacion tardia del retroactivo _de cesantias derivado de una nivelacién
salarial— en un 100 %.

42. Queda resuelto el problema juridico: no es procedente declarar la nulidad
parcial de la Resolucion 8705 de 2015, por cuanto la demandante si conté con la
oportunidad de manifestar si aceptaba o rechazaba el reconocimiento de la sancion
moratoria en cuantia del 70% (pero guardd silencio) y, de todos modos, la
consignacién tardia del retroactivo de cesantias derivadas de un reajuste salarial
no da lugar a la sancion prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Lev 50 de
1990. En consecuencia, se denegaran las pretensiones de la demanda (...) negrilla y
subrayado por el Despacho.

En el presente caso, se advierte que aunque el Departamento del Valle del Cauca
modifico la resolucion 8705 del 28 de octubre de 2015, con un nuevo acto
administrativo, cuando ya habia operado el fendmeno juridico de la caducidad del
medio de control, esta decision se fundamentd en los términos previstos por la ley
550 de 1990 y en las facultades otorgadas al Comité de Vigilancia del Acuerdo de
Restructuracion.

Conforme a los criterios fijados por la jurisprudencia del Consejo de Estado, se tiene
que las decisiones adoptadas en el marco de un acuerdo de restructuracion de
pasivos de una entidad territorial deben propender por la materializaciéon del interés
general, a fin de que la entidad deudora pueda prestar un servicio del cual se
beneficie la sociedad.

En este contexto, es necesario resaltar que de acuerdo a lo establecido por la
jurisprudencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, las prerrogativas
reconocidas en la resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015 no versan sobre un
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derecho laboral propiamente dicho, sino sobre el monto de una sancion legal.

Los anteriores parametros de interpretacion junto al marco legal especifico (ley 550
de 1999) en el que se profirid la resoluciéon N° 3799 de 2018 conllevan a establecer
que el Departamento del Valle del Cauca se encontraba Facultado para ajustar el
monto de la sancidn reconocida de forma unilateral en la resolucion N° 8705 del 28
de octubre de 2015 a los pardmetros de legalidad determinados por el precedente
del Consejo de Estado frente a la configuracion del fenomeno juridico de la
prescripcion.

De esta forma, puede inferirse que aunque el articulo 97 del CPACA prevé que los
actos administrativos que hayan creado o modificado una situacion juridica de
caracter particular o creado un derecho no pueden ser revocados sin el
consentimiento de su titular, en el presente caso las decisiones bajo analisis no
reconocieron un derecho en sentido estricto y por el contrario decidieron sobre el
monto de una sancion contemplada por la ley.

Aunado lo anterior, las normas del Acuerdo de restructuracién de pasivos y las
facultades conferidas por la ley al Comité de Vigilancia permitian al Departamento
del Valle del Cauca establecer las medias necesarias para garantizar su
cumplimiento de acuerdo a ley.

En efecto, debe resaltarse que la sancion reconocida como acreencia por el
Departamento del Valle del Cauca ha sido catalogada como improcedente por parte
de la jurisprudencia del Consejo de Estado y que el propio apoderado de los
beneficiarios de la resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015 a través el escrito
presentado el 21 de noviembre de 2016 solicitd su correccion, al no encontrar
ajustado su contenido a las subreglas jurisprudenciales que rigen la liquidacion de
dicha sancién.

En conclusion, el Despacho procedera a negar las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que la resolucion N° 3799 de 2018 no implicé una revocatoria
ilegal de las acreencias reconocidas en la resolucién N° 8705 del 28 de octubre de
2015.

9. Costas.

En cuanto a la condena en costas, se advierte que si bien el articulo 188 del CPACA
seflala que en la sentencia el juez “dispondra” sobre este asunto, no puede
interpretarse que la imposicion opera de forma automatica.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia de 30
de mayo de 2019° la norma bajo andlisis impone al operador judicial determinar si

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUND
SUBSECCION “B” Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C., treinta (30) de mayo de
dos mil diecinueve (2019):

(...) En el numeral quinto de la parte resolutiva del fallo controvertido, se condendé en costas a la parte
demandada. Al respecto, la Sala reitera lo expuesto por ambas subsecciones de la Secciéon Segunda de esta
Corporacion sobre el particular, en la medida que el articulo 188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que
principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del
Codigo General del Proceso; descartandose asi una apreciacion que simplemente consulte quien resulte
vencido para que le sean impuestas. (...)
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en cada caso particular resulta procedente la condena conforme se acredite
probatoriamente su causacion.

En el caso de autos no se encuentra debidamente probado en el expediente la
causacion de las costas que se solicitan, asi como tampoco esta probada alguna
conducta temeraria o dilatoria de la parte vencida, por lo tanto, las mismas deberan
negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la condena en costas.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
programa Justicia XXI, una vez ejecutoriada esta providencia. Devolver los
remanentes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PADOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
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