JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto No. 650

MEDIO DE COTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2019-00188-00
DEMANDANTE: LUDIVIA MARTINEZ BLANDON Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC

. ASUNTO A RESOLVER

Mediante memorial visible a folio 92 del expediente, el apoderado judicial de la
parte demandante reforma la demanda de la referencia en lo que corresponde al
acapite de ‘pruebas documentales”, con el fin de aportar el informe pericial de
necropsia No. 2017010176001002092, expedido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

II. ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 1442 del 23 de octubre de 20191, se admitié la
demanda presentada por la sefiora LUDIVIA MARTINEZ BLANDON Y OTROS,
con el propésito de obtener la indemnizacion de los perjuicios ocasionados como
consecuencia de la presunta falla en la prestacion del servicio médico carcelario
en que incurrié el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, a raiz del
fallecimiento de la sefiora Luz Angélica Cardona Blandén (qg.p.d.), ocurrido el
pasado 09 de septiembre de 2017.

Con la reforma de la demanda, se pretende aportar la prueba documental
solicitada en el acapite denominado “Pruebas — Oficio”, folio 13 de la demanda,
relacionada con el informe pericial de necropsia No. 2017010176001002092,
expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
correspondiente a la sefiora Luz Angélica Cardona Blandén (g.p.d).

[I.CONSIDERACIONES

La posibilidad de adicionar la demanda se deriva de la facultad consagrada en el
articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, norma que es del siguiente tenor literal

“ART. 173.- Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1 Folio 81 del expediente.




1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisibn de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial.” (Subraya fuera de texto).

Frente a la contabilizacién del término para reformar la demanda el Consejo de
Estado, en reciente jurisprudencia? unificé el criterio conforme al cual, el lapso
consagrado en el 173 del CPACA debe computarse luego de la finalizacién del
traslado de la demanda:

“(...) En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el
articulo 271 del CPACA, considera necesario unificar la posicién de la
Seccion Primera del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta,
por lo que se entendera que el término de que trata el articulo 173 del
CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10)
dias después de vencido el traslado de la misma.(...)”

En el presente asunto, el auto admisorio de la demanda fue notificado a las
entidades accionadas el 30 de octubre de 2019; significa lo anterior, que el término
de traslado de la demanda finaliz6 el 17 de febrero de 2020, por lo tanto el término
para reformar la demanda vencia el 02 de marzo de 2020.

En el presente caso, la reforma fue radicada el 12 de diciembre de 2019 (folio 92),
es decir, la misma fue oportunamente presentada.

Conforme lo anterior, observa el Despacho que la misma resulta ser procedente
en atencién a que fue presentada dentro del término previsto en el articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011 y se cumple con los demas requisitos de procedibilidad del
derecho de accion, razén por la cual se procedera con su admision.

Finalmente, se reconocera personeria adjetiva al Doctor Nelson Edgar Toro
Narvaez, quien se identifica con la cédula de ciudadania numero 12.745.327 y
T.P. 175.795 expedida por el C.S.J. para que represente los intereses de la
entidad demandada, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
conforme al poder visible a folio 110 del expediente.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdés, providencia del seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), Radicacién numero: 11001-03-24-000-2017-00252-00.



En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

1. ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA realizada por el apoderado judicial
de la parte demandante, a través de memorial radicado el 12 de diciembre de
2019, visible a folio 92 del expediente, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a las partes intervinientes,
segun se establece enlos articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo previsto en el articulo 9° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

3. CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda por el término de quince
(15) dias, de conformidad con lo establecido en el Art. 173 No. 1 de la Ley 1437 de
2011.

4. RECONOCER PERSONERIA adjetiva al Doctor NELSON EDGAR TORO
NARVAEZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 12.745.327 y
T.P. 175.795 expedida por el C.S.J. para que represente los intereses de la
entidad demandada, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
— INPEC, conforme al poder visible a folio 110 del expediente.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se
ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben
enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso
del proceso, a los canales digitales o correos electrénico de los demas sujetos
procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado
a este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electrénico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57 @procuraduria.gov.co

v' Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.qgov.co/TutelaEnLinea
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Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

LCMS.

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 031 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 28-08-2020

La Secretaria, Adriana Giraldo Villa

- /




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto No. 760

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION 76001-33-33-001-2019-00177-00

DEMANDANTE BRAYAN IZAJAR ESCOBAR Y OTROS
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y

DEMANDADO MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A.

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por el apoderado
judicial de la entidad accionada, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, en
contra de la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Asi mismo, se procedera resolver el llamamiento en garantia formulado por la
apoderado judicial de la entidad accionada, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (antes Seguros
Colpatria S.A.) y LA PREVISORA S.A. Compainiia de Seguros.

[l.- ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folios 1 a 2 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 1, el
apoderado judicial de la entidad accionada, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS, llama en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
con fundamento en la paliza de responsabilidad civil No. 2201217017756, la cual se
encontraba vigente para la fecha de los hechos. 11 de agosto de 2017.

De otro lado, se tiene que la entidad accionada, MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., también formuld llamamiento en garantia mediante escrito
radicado el 29 de noviembre de 2019, visible de folios 1 a 3 del cuaderno de
llamamiento en garantia No. 2, en contra de las aseguradoras AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y LA PREVISORA S.A.

Para fundamentar la solicitud, la entidad accionada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., afirma que la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201217017756, tomada por el Instituto Nacional de Vias —
INVIAS, se suscribio bajo la figura del coaseguro, por lo que considera necesario que
las aseguradoras referidas hagan parte del presente litigio, para que en caso de una
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eventual condena procedan a efectuar los pagos en los porcentajes que les
corresponde.

Como peticion subsidiaria, solicitd que las aseguradas AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y LA PREVISORA S.A., sean vinculadas al
proceso como litisconsortes, en razén a que en calidad de coaseguradoras tienen
interés en las resultas del proceso, en virtud de la titularidad de una relacién
sustancial a la cual se extienden los efectos juridicos de la sentencia.

[1l.- CONSIDERACIONES

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
el lamamiento en garantia en su articulo 225, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
0 contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

La Seccion Tercera del H. Consejo de Estado respecto a los requisitos que se deben
cumplir para que sea procedente esta figura, en providencia del 3 de julio de 2018,
sostuvo:

“(...) 10. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, en materia

! Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, C.P.
Dra. Stella Conto Diaz del Castillo (E), Radicaciéon nimero: 25000-23-36-000-2016-01934-
01(60354).

2 “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
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del llamamiento en garantia dentro de los procesos adelantados ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, le corresponde a la parte
interesada cumplir con una serie de requisitos minimos a efectos de que
prospere su solicitud. La norma sefiala que el llamante debe mencionar en el
escrito de su peticion: i) el nombre del llamado, ii) su informacién de domicilio,
i) los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen, y iv) la direccién de la oficina o habitacion donde quien hace
el lamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales?.

11. Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, siquiera sumaria,
de la existencia del vinculo legal o contractual gue da lugar a formular el
llamamiento _en qarantia. Es decir, es indispensable, ademdés del
cumplimiento_de los requisitos formales mencionados con _antelacién,
gue el llamante alleque prueba del nexo juridico _en gue apoya la
vinculacién del tercero al proceso, dado que su inclusion en la litis, implica
la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
eventualmente una posible afectacion patrimonial®.” (Resalta el Juzgado)

De lo anterior se infiere que el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo legal o contractual que le permita al llamante solicitar la intervencién del
tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una vez se produzca la decisiéon
definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada, se establezca la obligacion al
tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de efectuar el reembolso de lo que
tuvo que pagar el demandado como resultado de la sentencia condenatoria, el cual
para su procedencia debe cumplir unos requisitos formales y adicionalmente aportar
prueba siquiera sumaria de la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar a
formular el llamamiento.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, en lo que corresponde al llamamiento
en garantia formulado por la entidad accionada, Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
el Despacho considera que no hay lugar a admitir el mismo, toda vez que la demanda
desde un inicio fue formulada en contra de la aseguradora MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., en virtud de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201217017756, con vigencia del 16 de junio de 2017 al 1° de
agosto de 2018, y la demanda fue admitida en este sentido, por lo que no se halla
necesario hacer un nuevo llamado a integrar el litigio bajo esta figura, pues al
momento de proferirse una decision de fondo se estudiara la responsabilidad de dicha
entidad en los hechos materia de litigio, en virtud de la pdliza referida, atendiendo los
argumentos de la parte demandante y la defensa de dicha entidad aseguradora, lo
cual versa sobre los mismos intereses que se aluden en este llamamiento en garantia.

resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion (...)".

3 Segun dicho articulo: “(...) el escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos: 1. El
nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La
indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y
los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito. 3. Los hechos en que se
basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccién de la oficina o
habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales”.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”,
sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18.901 C.P., Olga Mélida Valle De la Hoz.
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En este sentido, se advierte que por econdmica procesal y teniendo en cuenta que
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ya funge como demandado
dentro del presente asunto, no se accedera a la solicitud realizada, aclarandose que
en caso de una eventual condena, el Despacho procedera a estudiar su
responsabilidad frente a la Podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2201217017756.

De otro lado, en lo que corresponde al llamamiento en garantia formulado por la
entidad accionada, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se
evidencia que el sustento del llamamiento en garantia corresponde a la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201217017756, en donde figura como
tomador o asegurado el Instituto Nacional de Vias - INVIAS y como beneficiario
cualquier tercero afectado, la cual se suscribié bajo la figura del coaseguro, en los
siguientes términos:

Aseguradora Valor de
participacion
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros 30%
Compaiiia de Seguros Colpatria 20%
Mapfre Seguros Generales de Colombia 50%
Total 100%

El coaseguro, se encuentra regulado en los articulos 1094 y 1095 del Cddigo de
Comercio, en los siguientes términos:

‘ARTICULO 1094. <PLURALIDAD O COEXISTENCIA DE SEGUROS-
CONDICIONES>. Hay pluralidad o coexistencia de seguros cuando éstos
reunan las condiciones siguientes:

1) Diversidad de aseguradores;

2) Identidad de asegurado;

3) Identidad de interés asegurado, y

4) ldentidad de riesgo.

ARTICULO 1095. <COASEGURO>. Las normas que anteceden se aplicaran
igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a
peticibn del asegurado o0 con su aquiescencia previa, acuerdan
distribuirse entre ellos determinado seguro.” (Negrilla del Despacho)

En lo que corresponde a las generalidades del coaseguro, el Consejo de Estado
mediante providencia fechada el 08 de febrero de 2007°, expuso lo siguiente:

“El contrato de coaseguro, esta regulado en el articulo 1095 del codigo de
comercio cuya disposicién ordena aplicar al mismo, idénticas normas que
para la coexistencia de seguros, de tal manera que, de conformidad con el
articulo 1092 del estatuto mencionado, “en el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la
indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus

5 Consejo de Estado, Seccion Terceras, Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Radicacion
ndamero: 25000-23-26-000-2002-02452-01(27338), Actor: Delio Cano Caballero y Otros,
Demandado: Departamento Administrativo de Aerondutica Civil.
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respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena
fe”. Se concluye entonces, que si es procedente llamar en garantia a la
Aseguradora Colseguros, puesto que en la péliza de responsabilidad civil No.
1000134 se estipula la participacion de la Compafiia mencionada en un
porcentaje del 40% mientras que la Previsora SA se obligd por el 60%
restante.” (Negrilla del Despacho)

Posteriormente, mediante providencia fechada el 27 de noviembre de 2002° el
Consejo de Estado, en un caso similar al que ahora ocupa la atencion del despacho
dispuso:

“(...) Al respecto, la ley comercial ha definido el coaseguro como la
distribucién que hacen dos o mas aseguradoras con el beneplacito del
asegurado de un seguro y al cual le son aplicables los principios
comunes de los seguros de dafios sobre coexistencia de seguros. En
efecto, el articulo 1.095, dispone que ‘Las normas que anteceden se
aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas
aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”. Por consiguiente,
para que haya coaseguro ademas de la diversidad de aseguradores,
identidad de asegurado, identidad del interés asegurado e identidad del
riesgo se requiere la aquiescencia previa o la peticion del asegurado
(arts. 1.094 y 1.095)

De otra parte, para efectos indemnizatorios cada coaseguradora se
entiende que concurre conforme a su importe y por tanto las obligaciones
gue asume cada coaseguradora no se torna en relacion con las otras
coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen que si alguna
paga la indemnizacion total pueda reembolsarse en términos del articulo
1.096 ibidem, sobre la subrogacion. Recuérdese ademds que el articulo
1.092 ibidem establece que “En el caso de pluralidad o de coexistencia
de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida
al asegurado EN PROPORCION A LA CUANTIA de sus respectivos
contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala
fe en la contratacion de éstos produce nulidad” (mayusculas por fuera del
texto original)”

Atendiendo lo expuesto previamente, el Despacho considera que en principio la
entidad accionada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., no se
encuentra legitimada para llamar en garantia a las deméas aseguradoras que
suscribieron la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201217017756,
bajo la figura del coaseguro, dado que no tienen una relacion legal o contractual
directa; sin embargo, el Despacho procedera a admitir el llamamiento en garantia
formulado frente a las coaseguradoras, en aras de garantizar la debida integracion del
contradictorio, con observancia al debido proceso y velando por la proteccion de los
recursos pubicos.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, Bogota, D.
C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 13001-23-31-000-1993-
3632-01(13632)
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Finalmente, no se hara ninguna observacion con relacion a la solicitud de integracion
de las coaseguradoras en calidad de litisconsortes necesarios, como quiera que se
admitir4 el llamamiento en garantia formulado por MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que los llamamientos en garantia reanen
los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el Juzgado los aceptara, en
consecuencia,

RESUELVE:

1. NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el apoderado judicial de la entidad
accionada, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, en contra de la aseguradora
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

2.- ADMITIR los llamamientos en garantia formulados por la entidad accionada,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. contra las aseguradoras AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. (antes Seguros Colpatria S.A.) y LA PREVISORA S.A.
Compaiiia de Seguros.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (antes
Seguros Colpatria S.A.) y LA PREVISORA S.A. Compafiia de Seguros, de
conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el
articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuar4 remitiendo mensaje de datos al correo electrénico’ para notificaciones
judiciales de las entidades.

4. Las entidades llamadas en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (antes
Seguros Colpatria S.A.) y LA PREVISORA S.A. Compafiia de Seguros, contardn con
el término de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncien frente al llamamiento y/o
solicite la intervencién de un tercero (inciso 2° articulo 225 C.P.A.CA.).

5. RECONOCER PERSONERIA adjetiva al doctor JOSE LUIS CIFUENTES ACOSTA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.614.947 y portador de la T.P. No.
202.360 del C.S. de la Judicatura, para que represente los intereses de la entidad
accionada, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS, en los términos del poder que
obra a folio 212 del cuaderno No. 1A.

6. RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la doctora JESSICA PAMELA PEREA
PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.113.527.985 y portadora de la
T.P. No. 282.002del C.S. de la Judicatura, para que represente los intereses de la
entidad accionada, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, en los
términos del poder y los anexos que obran a folios 148 a 161 del expediente.

7 Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articulo 612 C.G del Proceso



Rad: 76001-3333-001-2019-00177-00
Reparacion Directa

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se
ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben enviar
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del
proceso, a los canales digitales o correos electrénico de los demas sujetos
procesales, simultineamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

8. Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

LCMS.
/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electronico No. _031___ hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, 28/08/2020.

La Secretaria, Adriana Giraldo Villa

- / !
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 761

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 76001-33-33-001-2020-00018-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ROMELIA BARRERA VENTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

De conformidad con lo previsto en el articulo 312 del Cédigo General del Proceso?, se
CORRE TRASLADO a la parte demandante y a la entidad vinculada, departamento del
Valle del Cauca, asi como al Ministerio Publico, del memorial presentado el dia 21 de
agosto de 2020, por el apoderado judicial de la entidad accionada, Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través del
cual solicité la terminacion del proceso por la celebracién de un contrato de transaccién
con la parte demandante, por el término de tres (3) dias, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de este proveido. Término dentro del cual, los sujetos
procesales podra ejercer su derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA_GAR NER HENAO
JUEZ

LCMS.

L “ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis.
También podrén transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transacciéon produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior
a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias. (...)”



/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
DE CALI

En estado electronico No. __031__ hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, 28/08/2020.

La Secretaria, Adriana Giraldo Villa

\_ /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto No. 762
REFERENCIA RECURSO DE INSISTENCIA
RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00090-00
DEMANDANTE: RODOLFO ANTONIO ARAGON BERMUDEZ,

QUIEN ACTUA COMO DEFENSOR DEL SENOR
VICTOR JULIO QUINTERO BUSTAMANTE
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Estando el presente proceso al despacho pendiente de tramitar el Recurso de
Insistencia promovido por el sefior RODOLFO ANTONIO ARAGON BERMUDEZ, en
contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, este Despacho procedera a decretar la falta
de competencia y en su lugar ordenara la remision al Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, previa las siguientes

. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, por medio de
la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se logra
establecer que la competencia para efectos de conocer y tramitar los Recursos de
Insistencia, se debe determinar bajo las siguientes reglas:

“Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona
interesada insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, corresponderd al Tribunal Administrativo
con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se
trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital
de Bogota, o al juez administrativo si se trata de autoridades distritales y
municipales decidir en Unica instancia si se niega o se acepta, total o
parcialmente la peticién formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentaciéon correspondiente
al tribunal o al juez administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10) dias
siguientes. Este término se interrumpira en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra
informacién que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccién del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en atencion a su
importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al
cabo de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o decide no avocar



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#26

conocimiento, la actuacién continuara ante el respectivo tribunal o juzgado
administrativo.

PARAGRAFO. El recurso de insistencia debera interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella.”

Por su parte, el articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su numeral 7° que los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia “Del recurso de insistencia
previsto en la parte primera de este Cddigo, cuando la autoridad que profiera o deba
proferir la decision sea del orden nacional o departamental o del Distrito Capital de
Bogota’.

De acuerdo con las normas antes referidas y teniendo en cuenta la naturaleza de la
entidad recurrida, esto es, la Nacién — Rama Judicial, la cual es del orden nacional, el
Despacho considera que carece de competencia para resolver en Unica instancia el
recurso de insistencia de la referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos
26 de la Ley 1755 de 2015y 151 de la Ley 1437 de 2011.

Si alguna duda hubiere al respecto, debe indicarse que el Tribunal Administrativo de
Boyaca, mediante providencia fechada el 05 de octubre de 2017%, al estudiar el
tramite de un recurso de insistencia formulado en contra de la Nacién — Rama Judicial
— Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Tunja, se
atribuyé la competencia, bajo los siguientes argumentos:

‘1. TRAMITE:

Por Oficio OF INTERNO J2°MCTO-634 de 25 de septiembre de 2017, el
Juzgado recurrido remiti6 el recurso de insistencia a los Juzgados
Administrativos de Tunja — Reparto, con la finalidad que estos resolvieran la
solicitud de insistencia propuesta por el ciudadano Eulises Bernal Flechas.

Ese mismo dia fue repartido al Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, como se observa en acta individual, despacho judicial que
por auto de 26 de septiembre de 2017, lo remiti6 por competencia a este
Tribunal; repartido a este Despacho el 27 de septiembre de 2017.

II1.CONSIDERACIONES:
- De la competencia

El recurso de insistencia, es desarrollo del derecho de peticion, en efecto del
mismo se ocupa la Ley 1755 de 2015.

(..)

En este asunto, el recurso de insistencia se dirige contra un Juez
Municipal, autoridad que pertenece a la Rama Judicial, es decir del
orden nacional; siendo asi las cosas, la competencia funcional
corresponde al Tribunal Administrativo y, en tanto la informaciéon negada
lo fue en la ciudad de Tunja, la competencia territorial es de esta
Corporacion.

! Tribunal Administrativo de Boyaca, providencia del 05 de octubre de 2017, Recurrente: Eulises
Bernal Flechas, Demandado: Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Tunja, Expediente: 15001-2333-000-2017-00707-00, Recurso de Insistencia.



(..)

Entonces decantada la naturaleza judicial de recurso de insistencia, no cabe
duda que la Sala es competente para resolver en Unica instancia el recurso
propuesto por el sefior Eulises Bernal Flechas contra el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Tunja frente a la respuesta
emitida en relacién con la solicitud radicada por el actor el pasado 10 de
agosto de 2017”.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia para conocer en Unica instancia del
Recurso de Insistencia promovido por el sefior RODOLFO ANTONIO ARAGON
BERMUDEZ, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITASE por intermedio de la Secretaria de este Despacho el proceso

de la referencia al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALL DEL CAUCA
(REPARTO), para el respectivo tramite del Recurso de Insistencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA _GAR NER HENAO
JUEZ

LCMS.

f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI-VALLE

En estado electrénico No. _031__hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 28/08/2020.

La Secretaria, Adriana Giraldo Villa

\_ J
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%(/ovo
Cali Veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
Auto No. 764

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2014-00431-00

DEMANDANTE: RAUL ANDRES ANGULO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

I. ASUNTO A DECIDIR

En el presente asunto mediante auto proferido el 21 de enero de 2020, se fij6 como
fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el art. 181 del
CPACA, el dia 1 de abril de 2020.

Esta diligencia no se llevo a cabo en razon de la suspension de términos decretada
por el Consejo Superior de la Judicatura a partir de la expedicion del Acuerdo
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 y que se prorrogd mediante actos
administrativos adicionales hasta el 30 de junio de 2020.

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujo la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales
ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado! al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

En este contexto, en cuanto a la celebracion de las audiencias, el articulo 7° del
referido Decreto consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o0 por ambas partes y
en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo
General del Proceso.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION PRIMERA Bogota, D. C.,
ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizaciéon de
las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnologica
gue se utilizara en ellas o para concertar una distinta.”.

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que se hace necesario
reprogramar la audiencia de pruebas antes descrita, el Despacho realizara la misma
de manera virtual.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: SENALAR el dia 10 DE NOVIEMBRE DE 2020, A PARTIR DE LAS 10:00
am, para la celebracién de la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, la cual se realizara de manera virtual a través del aplicativo
TEAMS, fecha y hora en la que, el especialista en ortopedia y traumatologia Dr.
RICARDO ANDRES VEGA CAICEDO realizara la sustentacion del dictamen pericial
obrante en el cuaderno de pruebas, folios 2 a 6.

SEGUNDO: Por secretaria se enviara el link respectivo para la celebracion de la
audiencia a los correos para notificaciones judiciales aportados por las partes ya la
perito, dentro de los cinco (5) dias anteriores a la celebracion de la referida diligencia.

Es deber de los sujetos procesales comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

TERCERO: Por secretaria se remitira el link respectivo del expediente digitalizado
para su consulta en la celebracién de la audiencia, dentro de los cinco (5) dias
anteriores a la celebracion de la referida diligencia.

CUARTO: Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos?.

QUINTO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

2 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones vy asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaradn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.



v Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOZl1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57

Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicaciéon memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLi

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

nea

Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11
NOTIFIQUESE
PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
RIm

mUZGADO PRIMERO DMINISTRATIV
ORAL DE CALI - VALLE

las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, 28 DE AGOSTO DE 2020

La Secretaria,

\ ADRIANA GIRALDO VILLA

En estado electrénico No. 031 hoy notifico a

o)

/



mailto:adm01cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm57@procuraduria.gov.co
mailto:repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea




Q'P : /"<
m’ ®< JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
N 2 DE CALI
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Cali Veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
Auto No. 765
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001-33-33-001-2019-00069-00
DEMANDANTE: MARIA INES GARCIA DE PINO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO

I. ASUNTO A DECIDIR

En el presente asunto mediante auto proferido el 18 de febrero de 2020, se fij6 como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA, el
dia 18 de marzo de 2020.

Esta diligencia no se llevo a cabo en razon de la suspension de términos decretada
por el Consejo Superior de la Judicatura a partir de la expedicion del Acuerdo
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 y que se prorrogd mediante actos
administrativos adicionales hasta el 30 de junio de 2020.

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujo la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales
ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado! al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

En este contexto, en cuanto a la celebracion de las audiencias, el articulo 7° del
referido Decreto consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o0 por ambas partes y
en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo
General del Proceso.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION PRIMERA Bogota, D. C.,
ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizaciéon de
las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnologica
gue se utilizara en ellas o para concertar una distinta.”.

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que se hace necesario
reprogramar la audiencia inicial antes descrita, el Despacho realizara la misma de
manera virtual.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: SENALAR el dia 28 DE OCTUBRE DE 2020, A PARTIR DE LAS 2:00
pm, para la celebracion de la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 180 del CPACA, la cual se realizara de manera virtual a través del aplicativo
TEAMS.

SEGUNDO: Por secretaria se enviara el link respectivo para la celebracion de la
audiencia a los correos para notificaciones judiciales aportados por las partes, dentro
de los cinco (5) dias anteriores a la celebracion de la referida diligencia.

Es deber de los sujetos procesales comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

TERCERO: Por secretaria se remitira el link respectivo del expediente digitalizado
para su consulta en la celebracién de la audiencia, dentro de los cinco (5) dias
anteriores a la celebracion de la referida diligencia.

CUARTO: Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos?.

QUINTO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electrénico: admOZl1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones vy asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaradn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.


mailto:adm01cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicaciéon memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

RIm

mUZGADO PRIMERO DMINISTRATIV(N
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. 031 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 28 DE AGOSTO DE 2020

La Secretaria,

\ ADRIANA GIRALDO VILLA /
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m’ ®< JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
TN J! DE CALI
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Cali Veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
Auto No. 766
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001-33-33-001-2019-00012-00
DEMANDANTE: MARCO TULIO BOLANOS GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALIY
OTROS

I. ASUNTO A DECIDIR

En el presente asunto mediante auto proferido el 3 de febrero de 2020, se fijo como
fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas de que trata el art. 181 del
CPACA, el dia 15 de abril de 2020.

Esta diligencia no se llevo a cabo en razon de la suspension de términos decretada
por el Consejo Superior de la Judicatura a partir de la expedicion del Acuerdo
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 y que se prorrogé mediante actos
administrativos adicionales hasta el 30 de junio de 2020.

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujo la
implementacién del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales
ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado' al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que ‘la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que ‘Las leyes concemientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

En este contexto, en cuanto a la celebracion de las audiencias, el articulo 7° del
referido Decreto consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y
en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacién de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cdédigo
General del Proceso.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION PRIMERA Bogota, D. C.,
ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de
las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnologica
que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.”.

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que se hace necesario
reprogramar la audiencia de pruebas antes descrita, el Despacho realizara la misma
de manera virtual.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: SENALAR el dia 10 DE DICIEMBRE DE 2020, A PARTIR DE LAS 10:00
am, para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, la cual se realizara de manera virtual a través del aplicativo TEAMS.

- A partir de las 10:00 am para la recepcion de los testimonios de:

Efrain Torres Valencia
Rodrigo Zamorano Sanclemente

- A partir de las 11:00 am para la practica de los interrogatorios de parte de:

Marco Tulio Bolafios Garcia
Marisol Rojas Melo

- A partir de las 2:00 pm para la sustentacion del dictamen pericial aportado
con la demanda, teniendo en cuenta las aclaraciones y adiciones presentadas
en la audiencia inicial, a cargo del perito Dr. Manuel Dario Burbano Alvarado,
Médico Cirujano — Especialista en Medicina Forense y Magister en Salud
Ocupacional.

SEGUNDO: Por secretaria se enviara el link respectivo para la celebracion de la
audiencia a los correos para notificaciones judiciales aportados por las partes, dentro
de los cinco (5) dias anteriores a la celebracion de la referida diligencia.

Es deber de los sujetos procesales comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

TERCERQO: Por secretaria se remitira el link respectivo del expediente digitalizado
para su consulta en la celebracién de la audiencia, dentro de los cinco (5) dias
anteriores a la celebracion de la referida diligencia.

CUARTO: Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y



asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos?.

QUINTO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOZlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v Radicacioén de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacién memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE

/ Yl (&4
PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

RIm

2 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones vy asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaradn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.
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AUZGADO PRIMERO DMINISTRATIV(N
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. 031 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 28 DE AGOSTO DE 2020

La Secretaria,

\ ADRIANA GIRALDO VILLA /
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Cali Veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
Auto No. 767
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00001-00
DEMANDANTE: OMAIRA DE JESUS MUNOZ HENAO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIY OTROS

I. ASUNTO A DECIDIR

En el presente asunto mediante auto proferido el 18 de febrero de 2020, se fij6 como
fecha para la continuacién de la audiencia de pruebas de que trata el art. 181 del
CPACA, el dia 13 de mayo de 2020.

Esta diligencia no se llevo a cabo en razon de la suspension de términos decretada
por el Consejo Superior de la Judicatura a partir de la expedicion del Acuerdo
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 y que se prorrogd mediante actos
administrativos adicionales hasta el 30 de junio de 2020.

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujo la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales
ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado! al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

En este contexto, en cuanto a la celebracion de las audiencias, el articulo 7° del
referido Decreto consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o0 por ambas partes y
en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cddigo
General del Proceso.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION PRIMERA Bogota, D. C.,
ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizaciéon de
las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnologica
gue se utilizara en ellas o para concertar una distinta.”.

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que se hace necesario
reprogramar la audiencia de pruebas antes descrita, el Despacho realizara la misma
de manera virtual.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: SENALAR el dia 7 DE DICIEMBRE DE 2020, A PARTIR DE LAS 10:00
am, para la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, la cual se realizard de manera virtual a través del aplicativo TEAMS.

SEGUNDO: Por secretaria se enviard el link respectivo para la celebracion de la
audiencia a los correos para notificaciones judiciales aportados por las partes, dentro
de los cinco (5) dias anteriores a la celebracion de la referida diligencia.

Es deber de los sujetos procesales comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

TERCERQO: Por secretaria se remitira el link respectivo del expediente digitalizado
para su consulta en la celebracion de la audiencia, dentro de los cinco (5) dias
anteriores a la celebracién de la referida diligencia.

CUARTO: Se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos?.

QUINTO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOZlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

2 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones vy asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaradn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.
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v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v Radicacioén de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11
NOTIFIQUESE
PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
RIm

mUZGADO PRIMERO DMINISTRATIV(N

ORAL DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. 031 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 28 DE AGOSTO DE 2020

La Secretaria,

\ ADRIANA GIRALDO VILLA /
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Cali Veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL

DEMANDANTE | ANGIE DANIELA CASTRO Y OTROS

ACCIONADO NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

RADICADO 76001-33-33-001-2018-00037-00

Auto No. 768

Siendo que la demanda fue subsanada dentro del término de ley, se procede a
resolver sobre la admision de la misma.

I--. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujo la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar el trdmite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccibn de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y
disciplinaria.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado! al referirse a la entrada en vigencia de
la ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece
sobre las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su
promulgacion, conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto
de 1887, el cual prevé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir’.

En este contexto, el Decreto 806 de 2020 dispone en sus articulos 6 y 8
modificaciones que resultan aplicables a la presente etapa procesal relacionadas
con la forma en que se debe presentar de la demanda, la diligencia de notificacién
personal de la misma y el momento a partir del cual se inicia el computo del
término de traslado para la parte accionada.

(...) Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo,
contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D.
C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber,_sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado (...)

(...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje vy los términos empezaran a correr_a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacioén del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos. (...) Negrilla
y subrayado fuera del texto original.

Teniendo en cuenta el anterior recuento normativo, de la revision del escrito de la
demanda presentada mediante mensaje de datos y sus anexos, se observa que la
parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Decreto 806
de 2020, toda vez obra constancia del envio por medio electrénico de la demanda
y sus anexos a la entidad accionada a su correo electréonico de notificaciones
judiciales?.

En consecuencia, al cumplirse con el resto de requisitos consagrados en el
articulo 162 del CPACA y demas normas concordantes y al contar con la
competencia necesaria para el trdmite del medio de control, el Despacho
procedera a admitir la demanda.

Finalmente, se advierte a la parte accionada que en razon a la reforma
implementada por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el término de traslado de
treinta (30) dias consagrado en el articulo 172% del CPACA empezara a correr a

2 notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co de acuerdo a la informacion publicada en la pagina web
institucional de la entidad en el enlace: https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Notificaciones-
Judiciales.aspx

3 ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.
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partir del dia siguiente al de la notificacion de la demanda*, toda vez que las
modificaciones introducidas en materia de notificacion y envio de la demanda y
sus anexos por medio electronico tornan _en innecesario el término de
veinticinco (25) dias que contempla el articulo 199 ibidem.

En mérito de lo expuesto se,

Il.- RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por MARCO ANTONIO CASTRO,
WENDY MICHELTH CASTRO COYASO; CAROLINA CASTRO PRADO, JUSTIN
MATIAS VALENCIA CASTRO, SAMANTHA CASTRO PRADO, ANGIE
DANIELA CASTRO COYASO, EFRAIN MOSQUERA CASTRO, INGRID
DAYANA MOSQUERA RODRIGUEZ, YURI TATIANA MOSQUERA
RODRIGUEZ, MARVIN EFRAIN MOSQUERA RODRIGUEZ, JENIFER
MOSQUERA RODRIGUEZ, EFRAIN MOSQUERA RODRIGUEZ, JUAN
BAUTISTA MOSQUERA CASTRO, JEAN BAPTISTA MOSQUERA GUERRERO;
SUANNY MARIA MOSQUERA GUERRERO, JUAN DAVID MOSQUERA
GUERRERO, MARCIAL MOSQUERA CASTRO, CARLOS FERNANDO
MOSQUERA TORRES, MARIA JOSE MOSQUERA TORRES, SARA
MOSQUERA TORRES, YERSON MOSQUERA TORRES, SILARY GISETH
MOSQUERA TORRES, MARIA PAMELA MOSQUERA TORRES, ITALIA
MOSQUERA CASTRO, DIEGO ALEJANDRO VIDAL MOSQUERA; LEIDY
TATIANA GONZALEZ MOSQUERA, LAURA VALENTINA VILLADA
GONZALEZ, MILLER LANDY GONZALEZ MOSQUERA, MANUEL JUNIOR
GONZALEZ MOSQUERA, JESUS DAVID GONZALEZ RIOS, JUAN ESTEBAN
GONZALEZ RIOS, OLGA MERY CASTRO, LEONARDO CAMACHO CASTRO,
EUSEBIO STIVEN CAMACHO CASTRO, SANTIAGO STEVEN CAMACHO
IBARGUEN, FARADIVA CAMACHO CASTRO, JOHAN FERNANDO ALEGRIA
CAMACHO, CARLOS JACOB GUERRA MOSQUERA, ISABELA GUERRA
BOLANOS, LISANDRO MOSQUERA CASTRO, ROBINSON CASTRO, OMAIRA
CASTRO TELLO, HANNER ALFONSO ASPRILLA CAJIGAS, EDILMA CASTRO
TELLO, BETTY JULIA RINCON CASTRO, CRISTIAN JOAN VALDERRAMA
CASTRO, JAIRO DIAZ CASTRO, CARLOS ALBERTO OCORO CASTRO, JOSE
ISIDRO CASTRO TELLQO?, dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte actora, segun se
establece en los articulos 171 y 201 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con
lo previsto en el articulo 9° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

3. ENVI'ESE, mensaje de datos a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA.

De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 6° del Decreto 806 del
04 de junio de 2020, la notificacion personal de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, se limitara Gnicamente al
envio de esta providencia, como quiera que el apoderado judicial de la parte
actora al momento de subsanar la demanda de la referencia en forma de mensaje
de datos, remitié copia de la demanda, sus anexos y la subsanacién de la misma a
dicha entidad a través del correo electronico de notificaciones judiciales:
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

4 La naotificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de
esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos.

5> A folio 271 obra escrito correccion de demanda en el cual se manifiesta que desiste de las pretensiones de la
sefiora LIGIA CASTRO.
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Este correo fue enviado el dia 25/07/2020, a las 12:21 p.m. y 12:29 pm, desde el
correo electronico del apoderado judicial de la parte demandante:
abogadosconsultoresltd@hotmail.com

4. ENVIESE mensaje de datos al MINISTERIO PUBLICO, conforme lo dispone el
articulo 199 CPACA., a través de la doctora MARIA ELENA CAICEDO YELA,
Procuradora Judicial 57, al correo electronico de notificaciones judiciales:
procjudadm57@procuraduria.gov.co, al cual se debera adjuntar copia de la
demanda, sus anexos y la subsanacién de la misma.

5. ENVIESE mensaje de datos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA., al correo
electronico de notificaciones judiciales:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, al cual deberd enviarse Unicamente
esta providencia, como quiera que el apoderado judicial de la parte actora al
momento de subsanar la demanda de la referencia en forma de mensaje de datos,
remitié copia de la demanda, sus anexos y la subsanacion de la misma.

6. CORRER traslado de la demanda. En razén de la modificacién introducida por
el inciso tercero del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 se advierte a la parte
accionada que el término de traslado de treinta (30) dias consagrado en el
articulo 172 del CPACA empezara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la demanda, la cual se entendera realizada una vez transcurridos
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

El escrito de contestacion de la demanda, las pruebas que se aporten con dicho
escrito y sus anexos, deberan ser enviados de manera electronica o digital al
correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. CONFORME lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A. la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestaciéon
de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
(n) hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Esta documentacién debera ser enviada en forma digital o electrénica al correo
electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

8. SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 CPACA).

9. GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente etapa del
proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene de fijar
gastos del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna expensa
ésta se fije en providencia posterior.

10. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion
de la parte accionante al abogado EUSEBIO CAMACHO HURTADO, identificado
con C.C 16.466.386 y portador de la T.P. 47.815 del C.S de la Judicatura, de
conformidad con los poderes obrantes en el expediente.
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11. De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se
ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben
enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso
del proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas sujetos
procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado
a este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

12. Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAD
JUEZ

RIm

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 031 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 28 DE AGOSTO DE 2020

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Veinticuatro (24) de Agosto de dos mil veinte (2020)

Auto No. 769

MEDIO DE NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
CONTROL
DEMANDANTE ANA CRISTINA TRIVINO CEBALLOS
DEMANDADO NACION-FISCALIA GENERAL
RADICADO 76001-33-33-001-2018-00222-00

En virtud de la constancia secretarial que antecede y en cumplimiento a lo previsto
en el inciso 4 del articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a fijar el dia 24 de septiembre del
aho dos mil veinte (2020), para llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata la citada norma, la cual se realizara de manera virtual a través del aplicativo
TEAMS, a partir de las dos de la tarde (02:00 p.m.), al haber sido condenatoria la
sentencia N.© 268 del 10 de diciembre del 2019 y al haberse formulado recurso de
apelacion contra la misma por el apoderado de la parte demandada.

Por secretaria se enviara el link respectivo para la celebracion de la audiencia a los
correos para notificaciones judiciales aportados por las partes, con un (1) dia de
antelacion a la celebracion de la referida diligencia.

Se advierte a las partes que la asistencia a la audiencia es obligatoria y que, en
caso de inasistencia del apelante, el recurso sera declarado DESIERTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAGLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

r
cag / JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLE

antecede.
Santiago de Cali, 28 de agosto de 2020.

La Secretaria,

\_

ADRIANA GIRALDO VILLA

~

En estado electronico No. 031 hoy notifico a las partes el auto que

/




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Veinticuatro (24) de Agosto de dos mil veinte (2020)

Auto No. 770

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDNATE GIOVANNA ARMEYDA VELASCO TROCHEZ
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ-OTROS
RADICADO 76001-33-33-001-2018-00029-00

Conforme la constancia secretarial' la parte demandante interpone recurso de
apelacion contra la sentencia No. 031 del 14 de mayo de 2020, que nego las
pretensiones de la demanda, se considera procedente conceder el recurso al tenor
de lo dispuesto en el Articulo 247 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 041 del
01 de julio de 2020, proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA, para que surta el recurso de apelacion, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

-

PAGLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE CALI

antecede.
Santiago de Cali, 28 de agosto de 2020

La Secretaria,

-

! Fl. 903 Cuaderno 1A ADRIANA GIRALDO VILLA

En estado No. 031 hoy notifico a las partes el auto que

~

/

cagr



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto No. 771
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2020-000089-00
DEMANDANTE: LORENA CAICEDO CAICEDO Y OTRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

I. ASUNTO A DECIDIR

Los sefiores, LORENA CAICEDO CAICEDO y EFREN BECERRA promueven
demanda contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (art.
138 C.P.A.C.A)) con el propoésito de obtener la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

- Nulidad de la Resolucién N° 4038 de 2 de septiembre de 2015, proferida por la
Direccion Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual se
dispuso negar el reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes a favor
de los demandantes.

- Nulidad de la Resolucion 4888 del 11 de noviembre de 2015, por medio de la cual
resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra del anterior pronunciamiento
confirmando la negativa de reconocimiento pensional.

- Nulidad de la Resolucion N° 6060 del 19 de diciembre de 2019 proferida por la
Direccion Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual se
resolvio no extender los efectos de la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado N° SUJ-C10-S2 del 12 de abril de 2018.

Teniendo en cuenta que uno de los actos administrativos acusado se expidi6 en el
marco del tramite de extension de jurisprudencia ante las autoridades
administrativas consagrado en el articulo 102 del CPACA el Despacho debera
establecer si esa decision es objeto de control jurisdiccional a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, se advierte que las pretensiones de la demanda se dirigen en
contra del Ejército Nacional entidad que no fue la encargada de expedir los actos
administrativos acusados.




II-. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En primer lugar, se tiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado?! ha precisado
gue el acto que niega una solicitud de extension de jurisprudencia no tiene recursos
administrativos ni es demandable, asi como tampoco se estructura silencio
administrativo ante la falta de respuesta de la entidad publica.

(...) 34. Ahora bien y con relacion a los actos que expide la administraciéon negando
la solicitud de extension de jurisprudencia de esta corporacion a terceros, debe
sefialarse que la norma que reglamenta el procedimiento establecido para ello, esto
es, el articulo 102 de la Ley 1437 de 20112 establece lo siguiente:

«(...) Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos
administrativos correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que
hubiere lugar. Si se niega total o parcialmente la peticion de extensiéon de la
jurisprudencia o la autoridad guarda silencio sobre ella, no habré tampoco lugar a
recursos administrativos ni a control jurisdiccional respecto de lo negado. En estos
casos, el solicitante podra acudir dentro de los treinta (30) dias siguientes ante el
Consejo de Estado en los términos del articulo 269 de este Cédigo». (Subrayas
fuera del texto original).

35. La disposicién analizada establece frente a la negativa total o parcial de la
administracion respecto de la solicitud de extension de jurisprudencia que dicha
respuesta no es susceptible de recursos en sede administrativa, ni de control
jurisdiccional. Aunado a que faculta al solicitante para acudir dentro de los 30 dias
siguientes ante el Consejo de Estado para surtir el tramite de extension de
jurisprudencia conforme lo prevé el articulo 269 de la Ley 1437 de 20113. (...)

En el presente caso, en el acto administrativo acusado contenido en la Resolucion
N° 6060 del 19 de diciembre de 2019 se resuelve de forma negativa la solicitud
efectuada por la parte accionante con el propdsito de obtener el reconocimiento y
pago de una pension de sobrevivientes “conforme a lo indicado en sentencia de
unificacion del Consejo de Estado Rad. 81001-23-33-000-2014-00012 (1321-15) del
12 de abril de 2018’

De acuerdo a lo solicitado, la Secretaria General del Ministerio de Defensa expidio
la resolucién referenciada “por la cual se resuelve una solicitud de extension de
jurisprudencia” en la cual se advirtid que los accionantes contaban con decisiones
expedidas en el afio 2015 en las que se habia resuelto de forma negativa la peticién
elevada en el mismo sentido.

Bajo los parametros jurisprudenciales expuestos, se infiere que la Resolucion N°
6060 del 19 de diciembre de 2019 no es un acto demandable y por ende debe
rechazase la demanda frente a éste pronunciamiento, maxime si se tiene en cuenta
que la situacion juridica de los accionantes frente al reconocimiento pensional fue
resuelta mediante los actos administrativos expedidos en el afio 2015.

En segundo lugar, se advierte que la parte demandante dirige sus pretensiones en
contra del Ejército Nacional desconociendo que las resoluciones N° 4038 de 2 de
septiembre de 2015 y N° 4888 del 11 de noviembre de 2015 fueron expedidas por

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B" CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ BOGOTA, D.C., TRES (3) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020) RADICACION NUMERO: 25000-23-42-000-2016-03422-01(5184-18)

2 «(...) El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso (...).».
3 %...) El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de stplica, segtin el caso.”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr006.html#269

dependencias distintas del Ministerio de Defensa Nacional como son la Direccion
Administrativa y el Grupo de Prestaciones Sociales de la Entidad.

Frente a este aspecto particular, se debera corregir la demanda en el sentido de
formular las pretensiones en contra de las dependencias competentes del Ministerio
de Defensa Nacional para el reconocimiento de la prestacion pensional reclamada.

En tercer lugar, se tiene que de la revision del escrito de la demanda presentada
mediante mensaje de datos y sus anexos, no se observa que la parte demandante
haya dado cumplimiento a lo ordenado en contenidos en el articulo 64 del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, toda vez que no obra constancia del
envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a la entidad accionada a
su correo electronico de notificaciones judiciales, omision que conlleva igualmente
a la inadmision de la demanda.

Debe indicarse que la Secretaria del Despacho, previo a la expedicion de esta
providencia, revis6 el correo electronico institucional del Juzgado:
admOl1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin encontrar el cumplimiento de este
deber, a cargo de la parte demandante.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda en atencion a la nueva
causal de inadmision prevista en el articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806 del
04 de junio de 2020.

En este contexto, dentro del término legal de (10) dias la parte accionante la parte
accionante debera corregir la demanda en el sentido de dirigir sus pretensiones en
contra de la dependencia del Ministerio de Defensa Nacional que expidi6 los actos
administrativos acusados y proceder al envio del escrito de demanda y su
subsanacion al correo electronico habilitado por la entidad para notificaciones
judiciales.

Finalmente, debe recordarse que el deber previsto en el articulo 6° del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, también debe de cumplirse respecto
del escrito de subsanacion de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la pretension de nulidad de la Resolucion N° 6060 del 19
de diciembre de 2019 proferida por la Direccion Administrativa del Ministerio de
Defensa Nacional por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda interpuesta por los sefores, LORENA
CAICEDO CAICEDO y EFREN BECERRA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

4 (...) En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos (...)
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TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién por estado electrénico de este auto.

CUARTO: Atender igualmente lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo
No. 806 del 04 de junio de 2020, respecto al escrito de subsanacion de la demanda.

CUARTO: De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020,
se ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben
enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso
del proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas sujetos
procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcién de memoriales de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los canales
digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v Radicacién memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI -VALLE

En estado electronico No. 031 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.
Santiago de Cali, 28 de agosto de 2020.

La Secretaria,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto No.772
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2020-000074-00
DEMANDANTE: ARDANI DIAZ SANTACRUZ
DEMANDADO: FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

I-. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El 4 de junio de 2020, el presidente de la Republica expidié el Decreto Legislativo N°
806 del 04 de junio de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Las medidas implementadas en la norma enunciada introducen reformas significativas
en el proceso contencioso administrativo que resultan aplicables a partir del 1 de julio
de 2020 en razén a la reanudacion de términos procesales dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura por medio del Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de
2020.

En este contexto, el Decreto 806 de 2020 dispone en sus articulos 6 y 8
modificaciones que resultan aplicables a la presente etapa procesal relacionadas con
la forma en que se debe presentar de la demanda, la diligencia de notificacion
personal de la misma y el momento a partir del cual se inicia el computo del término
de traslado para la parte accionada.

“(...) Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en
la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, 0 mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.




De las demandas y sus anexos no serid necesario acompafar copias
fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velard por el cumplimiento de este deber,_sin _cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado (...)

(...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
gue deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siquientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o0 mensajes de datos.
(...) Negrilla y subrayado fuera del texto original.

Adicionalmente, mediante el Decreto 564 de 28 de marzo de 2020 se dispuso la
suspension de los términos de caducidad y prescripcién que se encontraban en curso
al momento de la suspension de términos judiciales decretada por el Consejo Superior
de la Judicatura desde el 16 de marzo de 2020, aspecto que no resulta aplicable al
presente asunto, dado que la parte demandante acusa la nulidad del acto
administrativo ficto presunto negativo surgido como consecuencia de la peticion
fechada el 26 de julio de 2019. (Literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

De la revisién de la demanda presentada mediante mensaje de datos y su escrito de
subsanacion radicado en forma oportuna el 26 de agosto de 2020, se observa que la
parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, toda vez obra constancia del envio por medio electronico de la demanda, sus
anexos y la subsanacion de la misma a las entidades accionadas a los respectivos



correos de notificaciones judiciales y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado?.

Asi mismo, se observa que en el escrito de subsanaciéon de la demanda, el apoderado
judicial de la parte demandante, suministré el correo electronico o canal digital de
comunicacion y/o notificacion del demandante, sefior ARDANI DIAZ SANTACRUZ.

En consecuencia, al cumplirse con los requisitos consagrados en el articulo 162 del
CPACA y demés normas concordantes y al contar con la competencia necesaria para
el tramite del medio de control, el Despacho procedera a admitir la demanda.

En este punto, debe indicarse que al observarse que el apoderado judicial de la parte
demandante dentro del término concedido subsano la demanda en debida forma, se
entiende que renuncia al resto de términos a su favor, por lo que este Despacho
procede con la respectiva admision de la demanda. (Principio de econdmica procesal,
celeridad y debido proceso)

Finalmente, se advierte a la parte accionada que en razon a la reforma
implementada por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el término de traslado de
treinta (30) dias consagrado en el articulo 1722 del CPACA empezara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la demanda?, toda vez que las modificaciones
introducidas en materia de notificacion y envio de la demanda y sus anexos por medio
electronico tornan en innecesario el término de veinticinco (25) dias gue
contempla el articulo 199 ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior ARDANI DIAZ
SANTACRUZ dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte actora, seguin se
establece en los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
previsto en el articulo 9° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

3. ENVIESE mensaje de datos a las entidades accionadas, NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, conforme lo
dispone el articulo 199 CPACA.

1 Entidades demandadas: Naci6n — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio:  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co
Departamento del Valle del Cauca njudiciales@valledelcauca.gov.co

2 ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdodigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

3 La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de
esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos.
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De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 6° del Decreto 806 del 04
de junio de 2020, la notificacién personal de la demanda a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA se limitara
Unicamente al envio de esta providencia, como quiera que el apoderado judicial de la
parte actora al momento de subsanar la demanda de la referencia en forma de
mensaje de datos, remitié copia de la demanda, sus anexos y la subsanacion de la
misma a dichas entidades a través de los correos electronicos de notificaciones
judiciales:

» Nacion — Ministerio de Educacion. FOMAG:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

> procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co

» Departamento del Valle del Cauca: njudiciales@valledelcauca.gov.co

Este correo fue enviado el dia 26 de agosto de 2020, a las 8:16, desde el correo
electronico del apoderado judicial de la parte demandante:
asesoriasjuridicasam@gmail.com

4. ENVIESE mensaje de datos al MINISTERIO PUBLICO, conforme lo dispone el
articulo 199 CPACA., a través de la doctora MARIA ELENA CAICEDO YELA,
Procuradora Judicial 57, al correo electronico de notificaciones judiciales:
procjudadm57 @procuraduria.gov.co, al cual se debera adjuntar copia de la demanda,
sus anexos Y la subsanacion de la misma.

5. ENVIESE mensaje de datos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA., al correo electronico de
notificaciones judiciales: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, al cual debera
enviarse Unicamente esta providencia, como quiera que el apoderado judicial de la
parte actora al momento de subsanar la demanda de la referencia en forma de
mensaje de datos, remiti6 copia de la demanda, sus anexos y la subsanacion de la
misma.

6. CORRER traslado de la demanda. En razén de la modificacion introducida por el
inciso tercero del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 se advierte a la parte
accionada que el término de traslado de treinta (30) dias consagrado en el articulo
172 del CPACA empezara a correr a partir del dia siguiente al de la naotificacion de la
demanda, la cual se entenderé realizada una vez transcurridos dos (02) dias habiles
siguientes al envio del mensaje.

El escrito de contestacién de la demanda, las pruebas que se aporten con dicho
escrito y sus anexos, deberan ser enviados de manera electronica o digital al correo
electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. CONFORME lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A. la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de
la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Esta documentacion debera ser enviada en forma digital o electrénica al correo
electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:asesoriasjuridicasam@gmail.com
mailto:procjudadm57@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

8. SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 CPACA).

9. GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente etapa del
proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene de fijar gastos
del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna expensa ésta se fije
en providencia posterior.

10. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado en
representacion de la parte accionante al abogado IVAN CAMILO ARBOLEDA
MARIN, identificado con C.C 1.112.475.337 y portador de la T.P. 198.090 del C.S de
la Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente digital.

11. De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se
ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben enviar
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del
proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas sujetos
procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

12. Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacién memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

KJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI -VALLE

En estado electronico No. 031 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.
Santiago de Cali, 28 de agosto de 2020.

La Secretaria,

Adriana Giraldo Villa
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En estado electronico No. hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali

La Secretaria,

Adriana Giraldo Villa



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto No.773
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2020-000064-00
DEMANDANTE: BERTILDA DIAZ LEON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

En el presente caso, mediante auto de 19 de agosto de 2020, se requirié a la parte
accionante para que aportara copia de la peticion de 11 de junio de 2019 que dio
origen al acto administrativo acusado contenido en la resolucion N° 3381 15 de julio
del 2019, por medio de la cual se neg6 el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes.

Lo anterior con el propésito de realizar un andlisis sobre la viabilidad del medio de
control, teniendo en cuenta que en el acto demandado el Ministerio de Defensa
Nacional resolvié “que no es procedente la aplicacion de la ley 447 de 1998, asi como
la extension, de los efectos de la sentencia de unificacion SUJ-010-S2 de 12 de abril
de 2018’.

Mediante memorial de 20 de agosto de 2020, el apoderado de la parte accionante
aporté copia de la peticion de 11 de junio de 2019 por medio de la cual se solicitd al
Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa como pretension principal
el reconocimiento de una pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora BERTILDA
DIAZ LEON.

En segundo lugar, como pretension subsidiaria se solicitd la extension de los efectos
de la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado dentro del radicado
N° 1321-15, el 12 de abril de 2018.

Como se indicé en el auto inadmisorio de la demanda, la jurisprudencia del Consejo
de Estado! ha sefialado que en los eventos en un acto administrativo resuelve de
manera conjunta la solicitud de extension de jurisprudencia y el reconocimiento de un
derecho, resulta procedente efectuar un analisis de admisibilidad del medio de control
frente a ésta dltima decision.

Efectuado el anterior andlisis, se advierte que ademas de resolver lo relativo a la
solicitud de extension de jurisprudencia, en la Resolucion N° 3381 15 de julio de 2019
se resolvio la pretension principal de reconocimiento de una pension de sobrevivientes

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A" Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogota, D.C, veintiocho
(28) de mayo de dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2018-01972-01(0822-19)




a favor de la sefiora BERTILDA DIAZ LEON situacion que torna al pronunciamiento en
una decisiéon demandable ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, al cumplirse con los requisitos consagrados en el articulo 162 del
CPACA y demas normas concordantes y al contar con la competencia necesaria para
el trdmite del medio de control, el Despacho procedera a admitir la demanda.

Al observarse que el apoderado judicial de la parte demandante dentro del término
concedido subsand la demanda en debida forma, se entiende que renuncia al resto de
términos a su favor, por lo que este Despacho procede con la respectiva admision de
la demanda. (Principio de econdmica procesal, celeridad y debido proceso)

Finalmente, se advierte a la parte accionada que en razon a la reforma
implementada por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el término de traslado de
treinta (30) dias consagrado en el articulo 1722 del CPACA empezara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la demanda?, toda vez que las modificaciones
introducidas en materia de notificacion y envio de la demanda y sus anexos por medio
electronico tornan en innecesario el término de veinticinco (25) dias que
contempla el articulo 199 ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por la sefiora BERTILDA DIAZ LEON
dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte actora, seguin se
establece en los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
previsto en el articulo 9° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

3. ENVIESE mensaje de datos a la entidad accionada, NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA.

De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 6° del Decreto 806 del 04
de junio de 2020, la notificacién personal de la demanda a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL se limitard anicamente al envio de esta providencia, como
quiera que el apoderado judicial de la parte actora al momento de subsanar la
demanda de la referencia en forma de mensaje de datos, remiti0 copia de la
demanda, sus anexos Yy la subsanacion de la misma a dicha entidad a través del
correos electrénico de notificaciones judiciales:

» Nacion — Ministerio de Defensa Nacional:
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co

2 ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdodigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

3 La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de
esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos.
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Este correo fue enviado el dia 20 de agosto de 2020, a las 15:01, desde el correo
electrénico del apoderado judicial de la parte demandante:
andres77071@hotmail.com

4. ENVIESE mensaje de datos al MINISTERIO PUBLICO, conforme lo dispone el
articulo 199 CPACA., a través de la doctora MARIA ELENA CAICEDO YELA,
Procuradora Judicial 57, al correo electrénico de notificaciones judiciales:
procjudadm57@procuraduria.gov.co, al cual se deberd adjuntar copia de la demanda,
sus anexos Y la subsanacion de la misma.

5. ENVIESE mensaje de datos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA., al correo electronico de
notificaciones judiciales: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, al cual debera
enviarse Unicamente esta providencia, como quiera que el apoderado judicial de la
parte actora al momento de subsanar la demanda de la referencia en forma de
mensaje de datos, remitié copia de la demanda, sus anexos y la subsanacion de la
misma.

6. CORRER traslado de la demanda. En razén de la modificacion introducida por el
inciso tercero del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 se advierte a la parte
accionada que el término de traslado de treinta (30) dias consagrado en el articulo
172 del CPACA empezard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
demanda, la cual se entenderé realizada una vez transcurridos dos (02) dias habiles
siguientes al envio del mensaje.

El escrito de contestacion de la demanda, las pruebas que se aporten con dicho
escrito y sus anexos, deberan ser enviados de manera electronica o digital al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. CONFORME lo dispone el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A. la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de
la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omisién de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Esta documentacion deberd ser enviada en forma digital o electrénica al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

8. SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 CPACA).

9. GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente etapa del
proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene de fijar gastos
del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna expensa ésta se fije
en providencia posterior.

10. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado en
representacion de la parte accionante al abogado CARLOS ANDRES RODRIGUEZ
URREGO, identificado con C.C. 6.098.475 y portador de la T.P. 263.169 del C.S de la
Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente digital.
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11. De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se
ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben enviar
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del
proceso, a los canales digitales o correos electronico de los deméas sujetos
procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

12. Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.qgov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA _GAR NER HENAO
JUEZ

/J UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No. 031 hoy notifico a las partes

el auto que antecede.
Santiago de Cali, 28 de agosto de 2020.

La Secretaria,

K Adriana Giraldo Villa / 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO N° 774

Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE KAREN TATIANA HOLGUIN DIAZ
ACCIONADA HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO
RADICADO 76001-33-33-001-2018-00235-00
. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la conciliacion formulada por la entidad
accionada Hospital La Buena Esperanza de Yumbo ESE y la llamada en garantia La
Previsora S.A. en la etapa conciliatoria de la audiencia inicial celebrada el dia 19 de
agosto de 2020, la cual fue aceptada por el apoderado judicial de la parte demandante.

[Il. ANTECEDENTES

Los sefiores CARLOS ALBERTO SOLARTE QUINONES y KAREN TATIANA
HOLGUIN CRUZ, por intermedio de apoderado judicial demandaron a través del medio
de control de Reparacién Directa al Hospital la Buena Esperanza de Yumbo ESE con
el proposito de obtener la indemnizacion del dafio causado con el fallecimiento de la
menor SARAY DANIELA SOLARTE HOLGUIN producto de un indebido proceso de
atencion meédica.

En este contexto, con las pretensiones de la demanda se solicit6 el reconocimiento de
una suma de dinero equivalente a 200 SMMLYV para cada uno de los accionantes, como
reparacion de los perjuicios inmateriales causados.

[ll. ACTUACIONES PROCESALES

Una vez admitida la demanda mediante auto N° 782 de 24 de septiembre de 2018, se
procedié a vincular al proceso a La Previsora S.A. como entidad llamada en garantia
de la entidad publica Hospital la Nueva Esperanza de Yumbo ESE a través de
providencia de 1 de agosto de 2019.
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Surtido del término de traslado de excepciones, mediante auto de 14 de julio de 2020
se convoco a las partes a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA.

En la etapa de conciliacién de la audiencia celebrada el dia 12 de agosto de 2020, el
apoderado de la Previsora S.A. manifestd el animo conciliatorio que le asistia. Esta
propuesta fue coadyuvada por la entidad accionada en el sentido de autorizar la
afectacion de la pdliza de seguros que fundamenta el llamado en garantia y proponer
una formula de arreglo consistente en el reconocimiento de una suma de dinero
equivalente a cuarenta y tres millones de pesos ($ 43.000.000).

Frente a lo anterior, la parte accionante realiz6 una contrapropuesta por valor de
sesenta millones de pesos ($ 60.000.000).

Ante el animo conciliatorio expresado por las partes, el Despacho dispuso someter ante
el comité de conciliacion de la ESE accionada la contrapropuesta planteada por la parte
demandante y reanudar la diligencia el 19 de agosto de 2020.

En la audiencia celebrada el 19 de agosto los apoderados integrantes de la parte
accionada ratificaron el contenido de las propuestas conciliatorias determinadas por los
respectivos comités de conciliacion en los siguientes términos:

- La Previsora S.A:

(...) ElI Comité de Defensa Judicial y Conciliacion en sesion ORDINARIA del dia 3 de
abril de 2020 con fundamento en la documentacién aportada para el caso indicado en
la referencia, ha decidido CONCILIAR las pretensiones de la parte activa, hasta por la
suma de Cuarenta y Tres Millones de Pesos 43.000.000. Suma a la cual se le ha
descontado el deducible pactado en la pdéliza, que es equivalente a Siete millones de
pesos. Este ofrecimiento se hace con cargo al amparo de perjuicios extrapatrimoniales.

Es importante que su Despacho tenga en cuenta que esta oferta estara vigente mientras
no sea proferido otro fallo, sea este judicial o fiscal que pueda disminuir la disponibilidad
de los valores asegurados.

Agradecemos que una vez se lleve a cabo la audiencia, sea registrada en el sistema
litisoft como actuacion judicial dentro del respectivo proceso judicial. (...)

- Hospital La Buena Esperanza de Yumbo ESE:

(...) 2.- DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA.
TEMA A TRATAR:

- Decidir la contrapropuesta de los demandantes en el proceso de reparacion directa,
proceso radicado con el numero 76001-3333-001-2018-00235-00, presentada en la
audiencia inicial en la etapa de conciliacion.

La Abogada Sandra Patricia Sinisterra Rosero - Asesor Juridico - Contratista y
designada Secretaria Ad-hoc del Comité, recuerda que de acuerdo al articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009, los Comités de Conciliacion y Defensa Judicial seran una
instancia administrativa que actuara como sede de estudio, analisis y formulacion de
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politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de las
entidades. (...)

(...) Posicion Institucional del Comité - Decision:

El Comité de Conciliacion acoge las anteriores argumentaciones y decide presentar
formula conciliatoria, asi:

Conciliar, de la siguiente manera:

a- Autoriza la afectacién de la Pdliza de Responsabilidad Civil - Clinicas y Hospitales N°
1011705 de la Previsora de Seguros., ofrecimiento de pago por la suma de cuarenta y
tres millones de pesos ($43.000.000, 0o) Mete, suma que se ha descontado el deducible
pactado en la péliza.

b- Una vez, se apruebe la Conciliacion Judicial mediante Auto del Juzgado Primero
administrativo de Oralidad del Circuito de Cali, y la radicacién de los documentos por
los interesados (Cuenta de cobro, autorizacion de los demandantes para realizar el pago
al apoderado, copia del RUT, copia de la cédula de ciudadania y certificacion bancaria),
se realizaran las apropiaciones presupuestales para realizar el pago por la suma neta
de diecisiete millones de pesos ($17.000.000, oo) Mete. (...)

Finalmente, los apoderados de la Previsora S.A. y el Hospital la Buena Esperanza
de Yumbo ESE precisaron que (i) el pago se realizaria dentro de los 15 dias
siguientes la radicacion de la respectiva cuenta de cobro acompafiada de los anexos
requeridos y (ii) que el apoderado de los accionantes debia presentar poder especial
con facultad expresa para recibir el pago derivado de la conciliacion judicial.

En este contexto, el apoderado de la parte accionante acepto la formula de arreglo
teniendo en cuenta que se ajustaba a los términos de la contrapropuesta
manifestada en la audiencia de 12 de agosto de 2020.

Conforme a anterior, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la conciliacion judicial
antes citada, previas las siguientes

V. CONSIDERACIONES

La conciliacion en el derecho administrativo es un importante mecanismo para la
composicion de los litigios que pueden suscitarse a través de los medios de control
consagrados en los articulos 138, 140, y 141 del CPACA y en ese orden coadyuva a la
descongestion de los despachos judiciales con el fin de asegurar un eficaz acceso a la
Administracién de Justicia, tal y como lo ordenan el Preambulo y los articulos 2 y 229
de la Constitucion Politica. Esta consideracion debe ser consecuente con la debida
utilizacion que se pueda hacer de ésta, por ello mismo, exige previa homologacion
judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
la Ley 446 de 1998, articulo 70, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,

3
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reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto, el numeral 8! del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, consagré la
posibilidad de conciliar en la audiencia inicial, tal como sucedid en el caso bajo estudio.

Ahora bien, con fundamento en la Ley, la jurisprudencia? ha determinado los
presupuestos para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio, los cuales son:

1.- La accion no debe estar caducada (art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81
Ley 446 de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de
la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1.991 vy art. 73
Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se tiene que la conciliacion en materia de lo contencioso administrativo y
Su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracion, tanto en primera como en segunda instancia y que la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procedera a analizar el cumplimiento de

los presupuestos para determinar si resulta procedente o no, la conciliacion celebrada
entre las partes en la audiencia celebrada el pasado 19 de agosto de 2020.

1.- Que no haya operado el fenédmeno de la caducidad.

En el presente asunto no operd el fenémeno juridico de la caducidad, toda vez que la
demanda fue radicada dentro del término de dos (2) afios contemplado en el literal i)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 20113,

18. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

2’Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor
Alvaro Herney Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).

3 i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
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En efecto, el dafio consistente en el fallecimiento de la menor SARAY DANIELA
SOLARTE HOLGUIN ocurri6 el 2 de febrero de 2017 de acuerdo a lo establecido en el
registro civil de defuncion obrante a folio 3 del expediente.

A su turno, la demanda se presentd dentro de los 2 afios siguientes a este hecho tal

como se registro en la constancia proferida por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali el 11 de septiembre de 2018 (fls 49 y 50).

2.- Disponibilidad de los Derechos Econdmicos:

En el presente caso, de acuerdo al registro civil de nacimiento obrante a folio 4 del
cuaderno principal se encuentra acreditado que los sefiores CARLOS ALBERTO
SOLARTE QUINONES y KAREN TATIANA HOLGUIN CRUZ tienen la condiciéon de
padres de la menor SARAY DANIELA SOLARTE HOLGUIN.

La anterior circunstancia, de acuerdo a lo previsto por el articulo 90 de la Constitucién
Politica y el articulo 140* del CPACA, les otorga la titularidad para reclamar una
indemnizacion por el dafio ocasionado con el fallecimiento de su hija, el cual se atribuye
a una indebida atencion médica por parte de la entidad publica accionada.

Bajo el mismo marco normativo, el Hospital La Buena Esperanza de Yumbo se
encuentra llamada a responder por el dafio antijuridico imputado y a disponer de la
poéliza de seguros contratada con la Previsora S.A. con el propésito de cubrir los riesgos
derivados de la prestacion del servicio de salud y de la conducta del personal médico
adscrito a la institucion.

A partir de lo anterior, para el Despacho es claro que el asunto objeto de estudio es
susceptible de conciliacion, como quiera que se trata de un conflicto de caracter
particular y de contenido econdémico, del cual puede conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, a través del medio de control de reparacion directa,
circunstancias que permiten acreditar este requisito, al versar sobre acciones o
derechos disponibles por las partes.

3.- Representacion de las partes v capacidad para conciliar:

Efectivamente, las partes acudieron debidamente representadas al proceso,
advirtiéndose que:

- A folios 1y 2 del expediente obra poder debidamente conferido al Abogado
SERVIO TULIO HERRERA JATIVA por los demandantes CARLOS ALBERTO

4 ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico
producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio
sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica
0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.
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SOLARTE QUINONES y KAREN TATIANA HOLGUIN CRUZ, con la facultad
expresa para conciliar.

- Afolio 124 del expediente, figuran los anexos y el poder otorgado por la Gerente
del Hospital La Buena Esperanza de Yumbo a la Abogada SANDRA PATRICIA
GUERRERO ROSERO, para obrar en representacion de la entidad accionada,
en el cual se advierte que tiene la facultad para conciliar bajo los parametros del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad.

- A folio 112 del expediente, figuran los anexos y el poder otorgado por el
Representante Legal de La Previsora S.A. al Abogado ORLANDO LASPRILLA
VASQUEZ, para obrar en representacion de la aseguradora llamada en garantia,
en el cual se advierte que tiene la facultad para conciliar bajo los parametros del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad.

Se encuentra por tanto cumplido el requisito de debida representacion de las partes en
el presente tramite.

4.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de laley vy no resulte lesivo para el patrimonio publico:

Como se establecié en los numerales anteriores, en el presente caso el acuerdo
conciliatorio alcanzado por las partes se fundamenta en la posicién asumida por los
Comités de Conciliacién de las entidades que integran la parte accionada en sesiones
celebradas el 3 de abril y el 13 de agosto de 2020 y respecto de las cuales se aportod
copia de las certificaciones expedidas por las Secretarias Técnicas de los organismos
institucionales.

Teniendo en cuenta que la pretension indemnizatoria de la parte accionante se tramite
en el maco del medio de control de reparacion directa, se advierte que el proceso cuenta
con los elementos de prueba necesarios que permitirian establecer la configuracién de
la responsabilidad extracontractual del estado en el evento de haberse proferido una
sentencia que resolviera el fondo del asunto.

En primer término, se advierte la configuracibn de un dafio consistente en el
fallecimiento de la menor SARAY DANIELA SOLARTE HOLGUIN acreditado con el
registro civil defuncion ya referenciado.

En segundo lugar, se tiene que el dafio resulta imputable a la entidad accionada toda
vez que de acuerdo a la historia clinica aportada al plenario (fls. 5 al 25) fue esta
institucion la encargada de suministrar el servicio de salud la menor SARAY DANIELA
SOLARTE HOLGUIN vy en la cual se atendié por primera vez la lesion en el paladar
presentada por la paciente el 29 de enero de 2017.

Con la demanda se establece como causa del dafio la indebida atencibn médica
suministrada en dicha etapa valoracion, dado que posteriormente en una institucion de
nivel superior de atencion como la Clinica de Occidente se acreditd que la lesidon
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revestia una gravedad mayor a la diagnosticada inicialmente y provoco un ‘frauma
penetrante de orofaringe y cuello” y un “infarto cerebral masivo derecho” (fl. 12).

En este contexto, se encuentra acreditado que el Hospital la Buena Esperanza de
Yumbo ESE se encontraba en el deber de suministrar una atenciéon médica eficaz y
oportuna a favor de la menor fallecida, motivo por el cual se puede avizorar un nexo de
causalidad entre la afectacion de los derechos de los demandantes y la conducta de la
entidad accionada de acuerdo a las historias clinicas aportadas como medios de prueba
al proceso.

En tercer lugar, se advierte que al expediente (fls. 1 al 27 cdno. 2) se aporté copia de
la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual y Profesional N° 10111705 suscrita
entre la entidad accionada y la Previsora S.A., la cual se encontraba vigente al momento
de la configuracion del dafio y en consecuencia constituye un fundamento contractual
valido para el llamamiento en garantia que vinculé a la aseguradora al proceso.

Finalmente, se reitera que en el proceso se acredit6 la legitimacion material en la causa
por activa de los demandantes, pues su condicién de padres de la menor fallecida y por
ende de victimas del dafio, se demostré por medio del registro civil de nacimiento
aportado al expediente.

En este contexto probatorio, se considera que las propuestas de conciliacion plasmadas
en las certificaciones referenciadas en las que se propone reconocer una suma total de
sesenta millones de pesos ($ 60.000.000) a los demandantes no resulta violatoria de la
Ley ni lesiva para el patrimonio publico, en razon a que se encuentra dentro de los
parametros de indemnizacion establecidos por el precedente de unificacion del Consejo
de Estado en los eventos en que el dafio consiste en la muerte de un integrante de un
nucleo familiar.

En este orden de ideas, no encuentra el Despacho reparo en impartir aprobacion a la
conciliacion a la que han llegado las partes en la audiencia celebrada el 19 de agosto
de 2020 atendiendo a que se cumplen con los requisitos de establecidos en laley y en
el precedente del Consejo de Estado para el efecto.

5. Precisiones frente al pago de la suma de dinero objeto de conciliacion.

De acuerdo a los parametros acordados en el acuerdo conciliatorio, el pago de la suma
total de sesenta millones de pesos ($ 60.000.000) se sometera a las siguientes reglas:

- La Previsora S.A. pagara a los accionantes una suma de dinero equivalente a cuarenta
y tres millones de pesos ($ 43.000.000).

- El Hospital la Buena Esperanza de Yumbo ESE pagara a los demandantes una suma
de dinero equivalente a diecisiete millones de pesos ($ 17.000.000).

- El Pago de las sumas de dinero referenciadas se efectuara por cada una de las
entidades dentro de los quince (15) dias siguientes a la radicacion de los documentos
exigidos para el efecto.
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- El listado de documentos requeridos para tramitar el pago debera remitirse por cada
una de las entidades al correo electrénico para notificaciones judiciales del apoderado
de la parte accionante herreracardenasabogados@gmail.com al dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

- Para la presentacion de las respectivas cuentas de cobro, el apoderado de los
accionantes debera presentar poder especial en el que se le confiera de manera
expresa la facultad de recibir los dineros objeto de conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
del Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL celebrada el dia 19 de agosto
de 2020 en el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, entre el Hospital La Buena Esperanza de Yumbo ESE, la llamada en
garantia La Previsora S.A. y la parte demandante conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SE DECLARA TERMINADO EL
PROCESO de la referencia.

TERCERO: Esta providencia hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Conforme a lo consagrado en el articulo 25 del Decreto 806 de 2020, no se
expedirdan copias auténticas de la presente providencia y en su lugar se remitira copia
digital a los correos electronicos institucionales y a los suministrados por los
apoderados intervinientes en el trdmite conciliatorio frente a la cual se presumira su
autenticidad.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa anotacion en los
registros de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA-GAR NER HENAO
JUEZ

5 Articulo 2. (...) Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto,
las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.(...)
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/J UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\

CALI - VALLE

En estado electrénico No. 031 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 28 de agosto de 2020.

La Secretaria,

ADRIANA GIRALDO VILLA
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