JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 007
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00173-00
DEMANDANTE: ESTIVEEN WILCHES POSADA Y OTROS
DEMANDADQO: NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ

I. ASUNTO A DECIDIR

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujeron
modificaciones en el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de los
procesos en los que se discutan asuntos de puro derecho o en los que no fuere necesario
practicar pruebas y que conllevan a que se profiera sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado® al referirse a la entrada en vigencia de la ley
procesal sefiala que “la misma resulta de aplicaciéon inmediata y prevalece sobre las
anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacién, conforme
lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887, el cual prevé que “Las
leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir’.

En este contexto, en relacién a los procesos en los que no fuere necesaria la practica de
pruebas, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 consagra lo siguiente:

(....) Articulo 13. Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que en el caso concreto los
elementos de prueba aportados con la demanda® resultan suficientes para proferir
sentencia, se procedera a correr traslado para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D.
C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.

2 Segun Constancia secretarial la entidad demandada no contesté la demanda.




RESUELVE:
PRIMERO: PRIMERO: CORRER traslado para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA.
Surtido el anterior término se proferird sentencia por escrito.

SEGUNDO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v"Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admO2lcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v' Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v' Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v/ Radicacién de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE EUSEBIO MORENO
CONJUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

Lms
En estado electronico No. 042 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 14/10/2020

La Secretaria,

Adriana Giraldo Villa

o )
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 978
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DCHO
RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00059-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO TORRES LUNA
DEMANDADO: NACION-REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL
I. ANTECEDENTES

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujeron
modificaciones en el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de los
procesos en los que se discutan asuntos de puro derecho o en los que no fuere
necesario practicar pruebas y que conllevan a que se profiera sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado?! al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que “Las leyes concerientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

En este contexto, en relacion a los procesos en los que no fuere necesaria la practica
de pruebas, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 consagra lo siguiente:

“(....) Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1.Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito. (...)"

[I.CONSIDERACIONES
En primer término, debe precisarse que, en el presente asunto segun constancia

secretarial obrante en el expediente digital, la Registraduria Nacional del Estado Civil
no contesto la demanda?.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D. C.,
ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.

2 En el auto admisorio de la demanda se advirtié a la parte accionada que en razén a la reforma




En segundo lugar, se advierte que, en la demanda digital se allegd prueba
documental y no se solicit6 la practica de pruebas.

En este contexto, se advierte que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre la aplicacion del articulo 13 del Decreto 806 de
2020 en los casos que (como en el presente) resulta innecesaria la practica de las
pruebas solicitadas por las partes y por ende se debe proferir sentencia anticipada.

En auto de 16 de julio de 20203, la Seccion Tercera del Consejo de Estado indic6 que,
en este tipo de eventos, mediante providenciase debe negar la practica de las pruebas
requeridas y luego de su ejecutoria ingresar el proceso a Despacho para conceder
mediante una nueva providencia término para alegar de conclusion:

“(...) 5.-El proceso ingres6 al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipotesis del numeral
primero del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para dictar sentencia anticipada, toda vez
que Unicamente la demandante alleg6 pruebas documentales y las adicionales que solicitd
seran rechazadas en esta providencia, por lo que no es necesario practicar pruebas, no se
llevara a cabo audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al citado
decreto(...)

(...) 11.-En desarrollo de lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (i) se adoptaran
medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los
documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les
correra el traslado para alegar por escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior
agente del Ministerio Publico rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se
proferira sentencia anticipada por escrito(...)"

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que en el caso concreto
los elementos aportados con la demanda resultan suficientes para proferir sentencia,
se procedera a su incorporacion como medios de prueba validos.

Una vez en firme la presente providencia, se procedera a correr traslado para alegar
de conclusion por el término de diez (10) dias conforme a lo previsto por el articulo
181 del CPACA dentro del cual el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO contestada la demanda por la Nacion — Registraduria
Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas al
proceso con la demanda las cuales se admiten como elementos validos de
acreditacion para proferir sentencia.

implementada por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el término de traslado de treinta (30) dias
consagrado en el articulo 172 del CPACA empezaré a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la demanda, toda vez que las modificaciones introducidas en materia de notificacion y envio de la
demanda y sus anexos por medio electronico tornan en innecesario el término de veinticinco (25) dias
gue contempla el articulo 199 ibidem.

¥ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION

B, Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020),
Radicacién: 110010326000201700063-00 (59256)



TERCERO: EJECUTORIADA la presente decision ingresar el expediente al despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

CUARTO: De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020,
se ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben
enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del
proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho
judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

QUINTO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, comunica los canales digitales del despacho y su Oficina de
Apoyo, de la siguiente manera:

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admO1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co y
mecaicedo@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.qov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAGLA ANDREA GARTNER HENAO

JUEZ

RIm
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AUZGADO PRIMERO DMINISTRATIVCN
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. 042 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 14 DE OCTUBRE DE 2020

La Secretaria,

\ ADRIANA GIRALDO VILLA /




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 979
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DCHO
RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00053-00
DEMANDANTE: ADRIANA GORDILLO LOZANO
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION — FOMAG Y OTRO
I. ANTECEDENTES

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujeron
modificaciones en el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de los
procesos en los que se discutan asuntos de puro derecho o en los que no fuere
necesario practicar pruebas y que conllevan a que se profiera sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado?! al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que ‘Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

En este contexto, en relacion a los procesos en los que no fuere necesaria la practica
de pruebas, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 consagra lo siguiente:

“(....) Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1.Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito. (...)"

[I.CONSIDERACIONES

En primer término, debe precisarse que, en el presente asunto segun constancia
secretarial obrante en el expediente digital, el FOMAG y el Departamento del Valle del
Cauca contestaron la demanda en forma extemporanea.

En segundo lugar, se advierte que si bien, en la demanda digital se solicito la practica
de pruebas documentales consistentes en el expediente administrativo de la
accionante y certificacion sobre los incrementos y las deducciones realizadas por

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D. C.,
ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




concepto de salud, dichos documentos no resultan necesarios para definir el fondo del
asunto. Lo anterior, dado que la certificacion historica de los pagos efectuados a la
demandante por concepto de pension de jubilacion, es una prueba que se suple con
el comprobante de pago aportado en el expediente digital, del cual se extrae la forma
en que se han venido efectuando los descuentos por concepto de salud, resultando
innecesario hacer un nuevo requerimiento en este sentido, mas aun cuando dicha
prueba no fue tachada de falsa por las entidades accionadas.

Ademas, el acto administrativo que reconocio la pension a favor de la demandante,
contenido en la Resolucion No. 2223 del 9 de septiembre de 2013, establecié en su
articulo 4°, el porcentaje que se descuenta por concepto de salud.

Asi mismo, no se considera necesario requerir a la Fiduprevisora S.A., para que emita
una certificacion indicando el porcentaje que se le ha aplicado como formula de
incremento anual de su mesada pensional, toda vez que se trata de un aspecto de
orden legal que no requiere la practica de prueba para su verificacion.

En este contexto, se advierte que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre la aplicacién del articulo 13 del Decreto 806 de
2020 en los casos que (como en el presente) resulta innecesaria la practica de las
pruebas solicitadas por las partes y por ende se debe proferir sentencia anticipada.

En auto de 16 de julio de 20202, la Seccién Tercera del Consejo de Estado indicé que,
en este tipo de eventos, mediante providenciase debe negar la practica de las pruebas
requeridas y luego de su ejecutoria ingresar el proceso a Despacho para conceder
mediante una nueva providencia término para alegar de conclusion:

“(...) 5.-El proceso ingres6 al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipotesis del numeral
primero del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para dictar sentencia anticipada, toda vez
que Unicamente la demandante alleg6 pruebas documentales y las adicionales que solicitd
seran rechazadas en esta providencia, por lo que no es necesario practicar pruebas, no se
llevara a cabo audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al citado
decreto(...)

(...) 11.-En desarrollo de lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (i) se adoptaran
medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los
documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les
correra el traslado para alegar por escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior
agente del Ministerio Publico rendir su concepto; v (iii) surtido el traslado para alegar se
proferira sentencia anticipada por escrito(...)"

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que en el caso concreto
los elementos aportados con la demanda resultan suficientes para proferir sentencia,
se procedera a su incorporacion como medios de prueba validos y se negara la
solicitud efectuada por la parte accionante.

Una vez en firme la presente providencia, se procedera a correr traslado para alegar
de conclusion por el término de diez (10) dias conforme a lo previsto por el articulo
181 del CPACA dentro del cual el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
B, Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020),
Radicacién: 110010326000201700063-00 (59256)



En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada de manera extemporanea la demanda por parte
de las entidades demandadas Nacion — Mineducacion — Fomag y Departamento del
Valle del Cauca®.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas al
proceso con la demanda las cuales se admiten como elementos validos de
acreditacion para proferir sentencia.

TERCERO: NEGAR la préactica de las pruebas solicitadas por la parte accionante
conforme los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente decision ingresar el expediente al despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. No. 80.211.391 y la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, para
que represente a la entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
FOMAG, conforme al poder general otorgado mediante escritura publica y allegado en
medio digital.

ACEPTAR la sustitucion del poder que hace el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
en cabeza de la Dra. ANGIE LIZETH QUIROZ JAIMES, identificada con la C.C. No.
1.098.700.384 y T.P. No. 245.818 del C.S. de la J., a quien se reconoce personeria en
los términos de la sustitucion del poder allegada en medio digital.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Andrea Ortiz, identificada con la C.C.
No. 31.655.436 y la T.P. No. 156.456 del C.S. de la J, para que represente a la entidad
demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme al poder allegado en medio
digital.

SEPTIMO: De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020,
se ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben
enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del
proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho
judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

OCTAVO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, comunica los canales digitales del despacho y su Oficina de
Apoyo, de la siguiente manera:

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electrénico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

 En el auto admisorio de la demanda se advirtié a las partes accionadas que en razon a la reforma
implementada por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el término de traslado de treinta (30) dias
consagrado en el articulo 172 del CPACA empezaréa a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la demanda, toda vez que las modificaciones introducidas en materia de notificacién y envio de la
demanda y sus anexos por medio electronico tornan en innecesario el término de veinticinco (25) dias
gue contempla el articulo 199 ibidem.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm01cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co y
mecaicedo@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

RIm

mUZGADO PRIMERO DMINISTRATIV(N
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. 042 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 14 DE OCTUBRE DE 2020

La Secretaria,

k ADRIANA GIRALDO VILLA j
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
Cali trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto No. 980

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00086-00

EJECUTANTE: JHON DEINER RODRIGUEZ VALENCIA Y OTROS
EJECUTADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

. ASUNTO

Se encuentra que la entidad ejecutada en el término de traslado concedido,
formuld las siguientes excepciones:

1. “AUSENCIA DE TITUTO EJECUTIVO”y
2. Las “GENERICAS”

Tratandose el presente de un proceso ejecutivo, tenemos que la ley 1437 de 2011,
no consagra un tramite para esta clase de asuntos, por tanto aplicando la remisién
expresa prevista en el articulo 306 ibidem, el cual dispone que en cuanto a los
aspectos no contemplados en este codigo, se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil, (actualmente Cédigo General del Proceso -CGP), en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta misma
Jurisdiccion, el tramite que le corresponde es el consagrado en el Codigo General
del Proceso.

Asi las cosas, cuanto, a las excepciones consagra el articulo 442 del CGP que
éstas se someteran a las siguientes reglas:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion, aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento y la de la pérdida de la cosa debida. (NFT).

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.”
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Siendo que, en el caso bajo estudio, el titulo base de ejecucion corresponde a una
sentencia y no se formularon las excepciones de mérito taxativamente sefialadas
en el precepto legal antes citado, es del caso rechazar las excepciones formuladas
por la entidad ejecutada.

En virtud de lo anterior el Juzgado,
DISPONE:

RECHAZAR las excepciones denominadas “AUSENCIA DE TITULO EJECUTIVO”
y “GENERICAS”, formuladas por la parte ejecutada, por cuanto tratdndose el
presente asunto del cobro de una obligaciébn contenida en una sentencia son
improcedentes, conforme lo consagra el numeral 2 del articulo 442 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

RIm

PAOLA ANDREA GARTNER HENAD
JUEZ

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
DE CALI

En estado electrénico No. 042 hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, 14 DE OCTUBRE DE 2020

La Secretaria,

Adriana Giraldo Villa

N J




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 981
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO
RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00086-00
EJECUTANTE: JHON DEINER RODRIGUEZ VALENCIA
EJECUTADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL
l. ASUNTO

El apoderado judicial de la parte ejecutante remite escrito precisando que los oficios
para perfeccionar la medida cautelar deben ser dirigidos a las oficinas principales
de la ciudad de Bogota, por tanto procede el Juzgado a pronunciarse sobre la
medida cautelar solicitada.

Il. ANTECEDENTES

La parte ejecutante solicita decretar la medida cautelar de embargo y retencién de
los dineros depositados a nombre del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
en cualquier nimero de cuenta corriente, ahorro, o CDT, en las siguientes entidades
financieras, asi:

“a. BANCO POPULAR, PRINCIPAL (BOGOTA)
BANCO AGRARIO, PRINCIPAL (BOGOTA)
BANCO DAVIVIENDA, PRINCIPAL (BOGOTA)
BANCO BBVA COLOMBIA, PRINCIPAL (BOGOTA)
BANCO DE BOGOTA, PRINCIPAL (BOGOTA)
BANCO DE COLOMBIA, PRINCIPAL (BOGOTA)

~0ooo0C

Mediante auto interlocutorio del 10 de septiembre de 2020, se libr6 mandamiento
ejecutivo en contra de la entidad ejecutada y a favor de la parte ejecutante, por la
obligacion contenida en la sentencia proferida por este Juzgado el 29 de marzo de
2019, en el medio de control de Reparacion Directa.

. CONSIDERACIONES

Respecto a las medidas cautelares en procesos ejecutivos el articulo 599 del Cédigo
General del Proceso, estipula:

‘Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podré solicitar
el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

()
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El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario, el valor de
los bienes no podra exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas (...)"

En cuanto al procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios dispone el numeral 10 del articulo 593 ibidem, lo
siguiente:

“Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4°,
debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%). Aquéllos deberan constituir
certificado de deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

De la misma manera prevé el articulo 594 de este mismo estatuto, que son Bienes
inembargables, ademas de los sefialados en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, los siguientes:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.”

Este precepto legal, ademas en el paragrafo, estipula que:

‘Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la
orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario
de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial 0 administrativa,
dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria
de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida,
sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si
procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
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especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas sola-
mente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

De la misma manera se encuentra regulado en el paragrafo 2 del articulo 195 del
CPACA, que los recursos asignados para el pago de sentencias y conciliaciones,
son inembargables?.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha trazado una linea jurisprudencial
sobre ese principio de inembargabilidad, estableciendo que sobre esta regla general
existen excepciones, asi lo dispuso en la sentencia C-543 de 2013 en la cual reitero
dichas reglas de excepcién en los siguientes términos, las cuales tienen como
propasito el de armonizar la regla general de inembargabilidad con otros principios,
valores y derechos constitucionales tales como la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo?:

“Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justass.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos*. (Resalta el Juzgado)

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)8

1 Art. 195 paragrafo 2: “El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros,
y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo
de estos recursos sera falta disciplinaria.”

2 C-543 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio
general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién.
Precis6 que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o
en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
las entidades u 6rganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que
conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y
exigible, procedera la ejecucién después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio
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Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos’, como lo pretende el actor.”

Asi mismo el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion B, C.P. Dr. Martin Bermudez Mufioz, Radicado No.: 20001-23-
31-000-2008-00286-02(62828), Actor: Hernan Elias Delgado Lazaro y Demandado:
Nacion- Fiscalia General de la Nacion, en providencia del 24 de octubre de 2019, al
resolver un recurso de apelacion contra un auto que decret6 una medida cautelar
de embargo, sostuvo:

‘La Sala confirmara la decision del Tribunal por las siguientes razones:

8.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del Decreto 111 de
1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, preciso que este
no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE ¢l Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorpord materialmente
el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vaélidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u drganos respectivos.>>8

9.- Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta Corporacién, la cual
reconocio que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba una
excepcion, cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo
iniciado con base en una sentencia proferida por la jurisdiccion contencioso
administrativa.®

10.- Es cierto, como lo afirma la recurrente, que el paragrafo segundo del articulo 195 del
CPACA, norma aplicable al presente asunto, dispuso que los rubros asignados para el
pago de sentencias y conciliaciones, asi como los recursos del Fondo de Contingencias
son inembargables. La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante
para el cobro de una sentencia judicial, la aplicacién de esta norma no impide el
embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y
que se encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las
entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda
claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Piblico>>, en el
cual se dispone textualmente: (Resalta el Juzgado)

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de Ia
Nacion. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sélo se podra
practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y
recursos publicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes
sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-
354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871
y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

9 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997. No.
de radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.
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nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia
respectiva.

PARAGRAFO. En ningln caso procedera el embargo de los recursos depositados por la
Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco
de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.>> (se resalta)

(-..)

12.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal
es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para
obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa; y (i) la orden de embargo esté dirigida a las sumas de dinero que llegare a
tener depositada la Fiscalia General de la Nacion en cuentas de ahorro o corriente, sin
que con ello desconozcan las prohibiciones legales en relacion con la embargabilidad de
dineros de las entidades publicas.

Conforme a lo anterior tenemos que el caso que nos ocupa, converge una de las
excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos determinadas
jurisprudencialmente por la H. Corte Constitucional y por el H. Consejo de Estado,
por cuanto, la obligacién objeto del presente proceso ejecutivo fue declarada en una
sentencia judicial debidamente ejecutoriada, dentro de un proceso de Reparacion
Directa.

De la misma manera esta Alta Corporacion, en reciente providencia del 17 de
septiembre de 2020, en sede de tutelal®, sostuvo que no es obligacién de la parte
ejecutante identificar el nUmero de cuenta y el banco objeto de embargo, toda vez
que este “requerimiento es desproporcionado, pues los movimientos financieros de
las entidades publicas constituyen datos sensibles de dificil acceso para los
particulares31, conforme al siguiente aparte que se trascribe a continuacion:

“la interpretacion segun la cual, al tratarse de la solicitud de una medida de embargo contra un
sujeto de derecho publico, se deba identificar nimero y banco de la cuenta a embargar, resulta
desproporcionada y traslada una carga excesiva a la parte demandante, que, claramente, de un
lado, no tiene por qué conocer esta informacion y, de otro, en todo caso, tampoco le resulta
procedente obtenerla por tratarse de informacién sensible sobre los movimientos financieros de
las entidades u organismos publicos *ss.

Bajo este contexto, se desprende que es procedente decretar el embargo y
retencion de los dineros depositados por la entidad ejecutada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en las cuentas relacionadas
en el escrito de solicitud de medidas cautelares.

En cuanto al procedimiento para efectuar un embargo, el articulo 593 del CGP
establece en el numeral 10 que para efectuar embargos de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 411,

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dr. Julio Roberto
Piza Rodriguez (E), Accion de tutela, Rad: 11001-03-15-000-2020-00510-01, Demandante: Pablo
Alberto Pefia Dimare y Otro y Demandado: Tribunal Administrativo del Magdalena

11 “Ff de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al deudor mediante entrega
del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago deberé constituir certificado de

5
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debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor
del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Que aquellos deberéan
constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo.

Asi las cosas, para la efectividad de esta medida las entidades bancarias siguiendo
los parametros del precepto legal en comento'?, deberan constituir certificado de
deposito (deposito judicial) en la cuenta de depdsitos judiciales No. 760012045001
y ponerlo a disposicion de este Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibido de este oficio.

El embargo se limita a la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($55.000.000.00.).

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros que la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, tenga o llegase a tener en las
siguientes cuentas:

a. BANCO POPULAR, PRINCIPAL (BOGOTA)

b. BANCO AGRARIO, PRINCIPAL (BOGOTA)

c. BANCO DAVIVIENDA, PRINCIPAL (BOGOTA)

d. BANCO BBVA COLOMBIA, PRINCIPAL (BOGOTA)
e. BANCO DE BOGOTA, PRINCIPAL (BOGOTA)

f. BANCO DE COLOMBIA, PRINCIPAL (BOGOTA)

SEGUNDO: Con fundamento en las excepciones de inembargabilidad de los
recursos publicos, sefialadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de
2013 y por el H. Consejo de Estado, el embargo procede teniendo en cuenta que
se trata de un proceso ejecutivo donde se persigue el pago de una condena judicial.

TERCERO: La presente medida se limita a la suma de CINCUENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($55.000.000.00.)

deposito a drdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, o harad por él cualquiera
persona que presencie el hecho”.

12 “ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera as:

(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia
maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por
ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo”.
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CUARTO: Para la efectividad de la medida cautelar, OFICIESE a los Gerentes de
los Bancos para que procedan a cumplir la misma, observando el procedimiento
previsto en el paragrafo unico del articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Se ordena a la Secretaria del Despacho que libre los oficios respectivos,
cuyo impulso queda a cargo de la parte interesada.

SEXTO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica
los canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:

Correo electréonico: admO1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

Ministerio PUblico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57 @procuraduria.qgov.co
mecaicedo@procuraduria.qov.co

Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PAGLA ANDREA GARTNER HENAO
- JUEZ

KIUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 042 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 14 DE OCTUBRE DE 2020
La Secretaria, 7

Adriana Giraldo Villa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 982
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DCHO
RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00055-00
DEMANDANTE: MIRIAM ERAZO FERNANDEZ
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION — FOMAG Y OTRO
I. ANTECEDENTES

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujeron
modificaciones en el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de los
procesos en los que se discutan asuntos de puro derecho o en los que no fuere
necesario practicar pruebas y que conllevan a que se profiera sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado?! al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que ‘Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

En este contexto, en relacion a los procesos en los que no fuere necesaria la practica
de pruebas, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 consagra lo siguiente:

“(....) Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1.Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito. (...)"

[I.CONSIDERACIONES

En primer término, debe precisarse que, en el presente asunto segun constancia
secretarial obrante en el expediente digital, el FOMAG y el Municipio de Jamundi
contestaron la demanda en forma extemporanea.

En segundo lugar, se advierte que si bien, en la demanda digital se solicito la practica
de pruebas documentales consistentes en el expediente administrativo de la
accionante y certificacion sobre los incrementos y las deducciones realizadas por

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D. C.,
ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




concepto de salud, dichos documentos no resultan necesarios para definir el fondo del
asunto. Lo anterior, dado que la certificacion historica de los pagos efectuados a la
demandante por concepto de pension de jubilacion, es una prueba que se suple con
el comprobante de pago aportado en el expediente digital, del cual se extrae la forma
en que se han venido efectuando los descuentos por concepto de salud, resultando
innecesario hacer un nuevo requerimiento en este sentido, mas aun cuando dicha
prueba no fue tachada de falsa por las entidades accionadas.

Ademas, el acto administrativo que reconocio la pension a favor de la demandante,
contenido en la Resolucion No. 300 del 3 de noviembre de 2015, establecié en su
articulo 3°, el porcentaje que se descuenta por concepto de salud.

Asi mismo, no se considera necesario requerir a la Fiduprevisora S.A., para que emita
una certificacion indicando el porcentaje que se le ha aplicado como formula de
incremento anual de su mesada pensional, toda vez que se trata de un aspecto de
orden legal que no requiere la practica de prueba para su verificacion.

En este contexto, se advierte que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre la aplicacién del articulo 13 del Decreto 806 de
2020 en los casos que (como en el presente) resulta innecesaria la practica de las
pruebas solicitadas por las partes y por ende se debe proferir sentencia anticipada.

En auto de 16 de julio de 20202, la Seccién Tercera del Consejo de Estado indicé que,
en este tipo de eventos, mediante providenciase debe negar la practica de las pruebas
requeridas y luego de su ejecutoria ingresar el proceso a Despacho para conceder
mediante una nueva providencia término para alegar de conclusion:

“(...) 5.-El proceso ingres6 al despacho para convocar a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA. Sin embargo, en la medida en que se verifica la hipotesis del numeral
primero del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para dictar sentencia anticipada, toda vez
que Unicamente la demandante allegé pruebas documentales y las adicionales que solicitd
seran rechazadas en esta providencia, por lo que no es necesario practicar pruebas, no se
llevara a cabo audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite al citado
decreto(...)

(...) 11.-En desarrollo de lo anterior, en esa esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (i) se adoptaran
medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los
documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les
correra el traslado para alegar por escrito, por el término de diez dias, dentro del cual el sefior
agente del Ministerio Publico rendir su concepto; vy (iii) surtido el traslado para alegar se
proferira sentencia anticipada por escrito(...)"

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que en el caso concreto
los elementos aportados con la demanda resultan suficientes para proferir sentencia,
se procedera a su incorporacion como medios de prueba validos y se negara la
solicitud efectuada por la parte accionante.

Una vez en firme la presente providencia, se procedera a correr traslado para alegar
de conclusion por el término de diez (10) dias conforme a lo previsto por el articulo
181 del CPACA dentro del cual el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
B, Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020),
Radicacién: 110010326000201700063-00 (59256)



En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada de manera extemporanea la demanda por parte
de la entidad demandada Nacién — Mineducacién — Fomag y el Municipio de Jamundi®.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas al
proceso con la demanda las cuales se admiten como elementos validos de
acreditacion para proferir sentencia.

TERCERO: NEGAR la préactica de las pruebas solicitadas por la parte accionante
conforme los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente decision ingresar el expediente al despacho
para correr traslado para alegar de conclusion.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. No. 80.211.391 y la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, para
que represente a la entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
FOMAG, conforme al poder general otorgado mediante escritura publica y allegado en
medio digital.

ACEPTAR la sustitucion del poder que hace el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
en cabeza de la Dra. Angie Lizeth Quiroz Jaimes, identificada con la C.C. No.
1.098.700.384 y T.P. No. 245.818 del C.S. de la J., a quien se reconoce personeria en
los términos de la sustitucion del poder allegada en medio digital.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado EICMAN FERNANDO MURILLO
SAEN, identificado con la C.C. No. 94.073.456 y la T.P. No. 197.849 del C.S. de la J,
para que represente a la entidad demandada Municipio de Jamundi conforme al poder
allegado en medio digital.

ACEPTAR la sustitucion del poder que hace el abogado EICMAN FERNANDO
MURILLO SAEN en cabeza del Dr. DAVID MAURICIO REYES ROJAS, identificada
con la C.C. No. 16.554.228 y T.P. No. 197.849 del C.S. de la J., a quien se reconoce
personeria en los términos de la sustitucidon del poder allegada en medio digital.

SEPTIMO: De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020,
se ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben
enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del
proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas sujetos procesales,
simultineamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho
judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

OCTAVO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, comunica los canales digitales del despacho y su Oficina de
Apoyo, de la siguiente manera:

 En el auto admisorio de la demanda se advirtié a las partes accionadas que en razon a la reforma
implementada por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el término de traslado de treinta (30) dias
consagrado en el articulo 172 del CPACA empezaréa a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la demanda, toda vez que las modificaciones introducidas en materia de notificacién y envio de la
demanda y sus anexos por medio electronico tornan en innecesario el término de veinticinco (25) dias
gue contempla el articulo 199 ibidem.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electréonico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co y
mecaicedo@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAGLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

RIm

KUZGADO PRIMERO DMINISTRATIV(N
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. 042 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 14 DE OCTUBRE DE 2020

La Secretaria,

k ADRIANA GIRALDO VILLA j
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 983

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DCHO

RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00065-00
DEMANDANTE: YENIT YULIET GOMEZ SAAVEDRA
DEMANDADOS: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA

NACIONAL y OTRO

|. ANTECEDENTES

Ingresa a Despacho el presente asunto mediante constancia secretarial obrante en
el expediente digital, en la que se comunica que las entidades demandadas
contestaron la demanda de manera extemporanea.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que existen pruebas por
practicar, de conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
se procede a fijar fecha para celebrar la “audiencia inicial”’, diligencia que se
realizara de acuerdo a los parametros previstos en el articulo 7 del Decreto 806 de
2020, el que consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnologicos
a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por
una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los
Sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de
que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin
de informarles sobre la herramienta tecnol6gica que Se utilizara en ellas o para concertar una
distinta.”.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda de manera extemporanea por
parte de las entidades demandadas CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL y NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL®

" En el auto admisorio de la demanda se advirtid a las partes accionadas que en razén a la reforma
implementada por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el término de traslado de treinta (30) dias
consagrado en el articulo 172 del CPACA empezaré a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la demanda, toda vez que las modificaciones introducidas en materia de notificacion y envio de la
demanda y sus anexos por medio electronico tornan en innecesario el término de veinticinco (25) dias
que contempla el articulo 199 ibidem.




SEGUNDO: SENALAR el dia 24 de febrero de 2021, a partir de las 10:00 am, para
la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se
realizar4 de manera virtual a través del aplicativo Microsoft Teams.

TERCERO: Por secretaria se enviard el link respectivo para la celebracién de la
audiencia a los correos para notificaciones judiciales aportados por las partes, dentro
de los cinco (5) dias anteriores a la celebracion de la referida diligencia.

Es deber de los sujetos procesales comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

CUARTO: Por secretaria se remitira el link respectivo del expediente digitalizado para
su consulta en la celebracion de la audiencia, dentro de los cinco (5) dias anteriores a
la celebracion de la referida diligencia.

QUINTO: Se precisa que la asistencia a esta diligencia es obligatoria para los
apoderados de las partes procesales intervinientes en este asunto (art. 180 numeral
2 de la Ley 1437 de 2011), so pena de las sanciones de ley segun el numeral 4 de
este mismo articulo, igualmente se advierte que en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos?.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Florian Carolina Aranda Cobo,
identificada con la Cédula de Ciudadania 38.466.697, con Tarjeta Profesional No.
152.176 del C.S.J, para actuar en calidad de apoderada judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional conforme al escrito de poder allegado en medio digital.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Karem Caicedo Castillo,
identificada con la Cédula de Ciudadania 1.130.638.186, con la Tarjeta Profesional
No. 263.469 del C.S.J, para actuar en calidad de apoderada judicial de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional conforme al escrito de poder allegado en
medio digital.

2 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones vy asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.



OCTAVO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica
los canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOZlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

mecaicedo@ procuraduria.gov.co

v Radicacioén de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAGLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

RIm

KUZGADO PRIMERO DMINISTRATIVO\
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. 042 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 14 DE OCTUBRE DE 2020

La Secretaria,

k ADRIANA GIRALDO VILLA J
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 984
ACCION REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001-33-33-001-2019-00087-00
DEMANDANTE: REYNEL EUCLIDES PALACIOS PALACIOS Y
OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y OTRO

I. ASUNTO A DECIDIR

El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a través de correo electronico
enviado el 2 de octubre de 2010, remite la siguiente liquidacion de costos y orden de
consignacion para efectos de llevar a cabo la prueba pericial decretada en la audiencia
inicial.

EEMEDICES. B A IR A —~n oy . Ppp—— -
B ) NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FOREMSES
= FORENSTS
e LIQUIDACION DE COSTOS DE RECUPERACION DE LA PERICIA

AREA DE PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA FORENSE

Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del

AUTORIDAD SOLICITANTE: Circuito de Cali OFICIO No.: 035
PROCESO No.: 760013333001 20190008700 FECHA DE OFICIO: 01 de septiembre de 2020
RADICACION INTERNA: TEL DE CONTACTO: 8962433
DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacidn
DEMANDANTE: Reynel Euclides Palacios y Otros
PERSONA A VALORAR IDENTIFICACION TIPO DE PERICIA CANTIDAD VALOR OBSERVACIONES
1 ASHLY CAMILA PALACIOS CASTARIEDA 1.104.804.408 DARNO PSIQUICO 1 853.000
2 | LAURA VALENTINA PALACIOS CASTANEDA 1.005.705.502 DARO PSIQUICO 1 853.000
3 DAYAN STEFANYA PALACIOS CASTANEDA 1.144.157.549 DAND PSIQUICD 1 853.000
4
5
6
7
8

TOTAL A PAGAR 2,559.000

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes, la informacién remitida por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses por medio digital, para efectos de que la parte
actora cumpla los requerimientos efectuados para el impulso en el recaudo de la
prueba pericial decretada.

SEGUNDO: Se concede el término de treinta (30) dias para que la parte actora




proceda a pagar el valor liquidado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. Si se vence en silencio y sin gestiones este término, se entendera desistida
la prueba.

TERCERQO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° del decreto
Legislativo 806 de 2020, comunica los canales digitales del despacho y su Oficina de
Apoyo, de la siguiente manera:

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOl1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co y
mecaicedo@procuraduria.gov.co

v' Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAGLA ANDREA GARTNER HENAO

JUEZ

RIm

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO\
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. 042 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 14 DE OCTUBRE DE 2020
La Secretaria,

\ ADRIANA GIRALDO VILLA /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 985
ACCION REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001-33-33-001-2018-00230-00
DEMANDANTE: CHRISTIAN AGUIRRE CARDONA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CANDELARIA

I. ASUNTO A DECIDIR

El apoderado judicial de la parte demandante el 8 de octubre de 2020, remiti6 al correo
electronico del juzgado escrito informando el tramite impartido en el recaudo de la
prueba pericial decretada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca.

Comunica que esta entidad requirié “VALORACION ACTUALIZADA POR CIRUGIA
MAXILO FACIAL Y NEUROCIRUGIA QUE INCLUYAN ESTADO CLINICO ACTUAL,
PRONOSTICO E INDICAR SI ACTUALMENTE EXISTE ALTA POR ESTE (TOS)
SERVICIO”

Explica igualmente, que por cuenta de la pandemia ocasionada por el virus Covid-19,
las autorizaciones, controles y tratamientos médicos que no fueran declarados como
urgencias, se estan realizando paulatinamente a medida que se habilitaron las
actividades por los decretos de aislamiento preventivo obligatorio y que, en este
momento se encuentran a la espera que realicen las autorizaciones para la practica
de los examenes por parte de la EPS SURA.

Manifiesta que, por esta razén, por fuerza mayor a la fecha aiin no se ha practicado la
calificacion por parte de la Junta de Calificacion de invalidez del Valle del Cauca,
solicitando se conceda mas de tiempo para continuar con las gestiones pertinentes y
lograr el recaudo de la prueba.

En virtud de lo anterior, encuentra el Despacho justificada la peticion, razén por la cual
se accedera a la misma.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Santiago de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes el tramite impartido por el apoderado
judicial de la parte actora en el recaudo de la prueba pericial por parte de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca.

SEGUNDO: Ampliar el termino para aportar el dictamen pericial por el termino de 60
dias.

TERCERQO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° del decreto




Legislativo 806 de 2020, comunica los canales digitales del despacho y su Oficina de
Apoyo, de la siguiente manera:

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electréonico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co y
mecaicedo@procuraduria.gov.co

Radicaciéon de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PADLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
RIm

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO\
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electrénico No. 042 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 14 DE OCTUBRE DE 2020
La Secretaria,

k ADRIANA GIRALDO VILLA /
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JUZGADO PRIMERO AUDMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALLI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 986

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001-33-33-001-2013-00384-00
DEMANDANTE: YEISON JURADO RUIZY OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
LLAMADO EN LA PREVISORA S.A.
GARANTIA:

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 13 de agosto de 2020, se dispuso remitir al sefior al
sefior Yeison Jurado Ruiz identificado con cedula de ciudadania No. 94.539.760, a
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, con el fin de que
se determinara el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral, por los hechos
ocurridos el dia 04 de junio de 2011.

Revisado el expediente electrénico, se observa que la apoderada judicial de la parte
demandante mediante mensaje de datos enviado al correo electronico del Juzgado el
pasado 07 de septiembre de 2020, allegé el dictamen pericial No. 94539760-8538
del 03 de septiembre de 2020, expedido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, a través de la cual se determindé la pérdida de
capacidad laboral del accionante. Esta prueba que se agregd al expediente
electronico en doce (12) folios utiles.

Por tanto, se procederd a incorporar en legal y debida forma al expediente el
dictamen pericial antes relacionado y se pondra en conocimiento de las partes aqui
intervinientes para que manifiesten a este despacho si van a pedir aclaracion, adicion
o0 lo van a objetar. Caso en el cual, lo podran hacer por escrito, radicado a través de
los canales digitales del Juzgado, durante el término de tres (3) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado electronico de esta providencia,
atendiendo las estipulaciones de los articulos 220 del CPACA 'y 228 del CGP.

Si los términos transcurren en silencio, no habra necesidad de citar al perito que
rindi6 la experticia referida, pues al documento se le dara el pleno valor probatorio
que otorgue la ley.



En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR en legal y debida forma el dictamen pericial No.
94539760-8538 del 03 de septiembre de 2020, expedido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, glosado en doce (12) folios al
expediente electronico, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del dictamen pericial antes referido, por el
término de TRES (03) DIAS, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, con el fin de que las partes aqui intervinientes, manifiesten al Despacho
si van a pedir aclaracion, adicion o lo van a objetar.

Si los términos transcurren en silencio, se advierte que no habra necesidad de citar al

perito que rindio la experticia, pues al documento se le dara el pleno valor
probatorio que otorgue la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA _GA'R NER HENAO
JUEZ

Lows 4 )

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DE CALI

En estado electrénico No. __042__ hoy notifico a las
partes el auto que antecede. (Art. 201 del CPACA)

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2020.

La Secretaria, Adriana Giraldo Villa




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE | DIEGO FERNANDO GUZMAN GONZALEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-001-2016-00223-00

Auto No. 987

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia de fecha
27 de mayo de 2020, proferida dentro del presente proceso, que CONFIRMO la
sentencia No. 160 del 09 de agosto de 2019, proferida por este Despacho, a través
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE
En estado electrénico No. 042 hoy naotifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 14/10/2020

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa /

LMsS



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

ACCION NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE MAURICIO CASTILLO LOZANO
DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICADO 76001-33-33-001-2017-00037-00
Auto No. 988

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia No. 121
de fecha 22 de julio de 2020, proferida dentro del presente proceso, que
CONFIRMO la sentencia No. 141 del 18 de septiembre de 2019 proferida por este

Despacho.

LMs

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE
En estado electrénico No. 042 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 14/10/2020

La Secretaria,

Adriana Giraldo Villa

\_ /




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DIEGO ALEXANDER CARABALI MONTENEGRO
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICADO 76001-33-33-001-2017-00276-00

Auto No. 989

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia No. 105
de fecha 23 de octubre de 2019, proferida dentro del presente proceso, que
REVOCO la sentencia No.187 del 23 de noviembre de 2018 quedando la parte

resolutiva asi:

if)

‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad del oficio 2016-72896 del 3 de
noviembre de 2016 mediante el cual se negoé la reliquidacion de la
asignacion de retiro del demandante.

SEGUNDO: ORDENAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
reliquidar la asignacion de retiro del demandante conforme a los
pardmetros de unificacion establecidos por el Consejo de Estado, asi:

Con base en el salario basico del respectivo afio en los términos
sefialados en el inciso final del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, esto
es, aplicando el salario minimo legal mensual vigente, incrementado en
un 60%.

El 70% de que trata el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 se aplicara
exclusivamente sobre el salario minimo mensual legal vigente del
respectivo afo incrementado en un 60%.

La operacién matematica que debera realizar la Caja de Retiros de las
Fuerzas Militares para obtener la asignacion de retiro del demandante
es la siguiente:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.

Asi mismo, habra lugar a realizar los correspondientes descuentos por
concepto de los aportes para la asignacion de retiro que se hubieren
dejado de efectuar como consecuencia de haber percibido un salario
inferior al que correspondia en servicio activo, por virtud de dicha norma,
y a adelantar el tramite administrativo tendiente a obtener el reintegro
de la porcion que le correspondia al empleador.



LMS

TERCERO: En concordancia con lo anterior, CONDENAR a Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares a que reconozca y pague a favor del
demandante las diferencias de las mesadas por asignacion de retiro,
causadas a partir de que el demandante adquirié el derecho”.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE
En estado electronico No. 042 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 14/10/2020

La Secretaria,

K Adriana Giraldo Villa /




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE | LUZ AIDA CORDOBA BUITRAGO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

RADICADO 76001-33-33-001-2019-00088-00

Auto No. 990

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia de fecha
12 de agosto de 2020, proferida dentro del presente proceso, que REVOCO la
sentencia No.261 del 29 de noviembre de 2019 y en su lugar dispuso declarar la
nulidad parcial del acto administrativo ficto derivado de la peticion elevada el dia 12
de marzo de 2018, Unicamente en cuanto negd la devolucion de los descuentos de
las mesadas pensionales adicionales y ordendé a FOMAG abstenerse de realizar
los descuentos para salud de las mesadas pensionales adicionales y devolver a la
parte actora las sumas descontadas por ese concepto a partir del 12 de marzo de
2015, por prescripcion de las sumas anteriores, lo anterior basado en la Ley 812
de 2003, a través de la cual se aumento la tasa de cotizacion para salud de los
docentes pensionados, por lo cual, la demandante no esta exenta de efectuar la
cotizacion en el porcentaje que aplica a todos los pensionados, pero no sobre las
mesadas adicionales.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA _GAR NER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE
En estado electrénico No. 042 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 14/10/2020

La Secretaria,

\_

Adriana Giraldo Villa

/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Trece (13) de Octubre de Dos mil Veinte (2020)

Auto No. 993

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL TRIBUTARIO

DEMANDANTE | EDUARDO ESTRADA JARAMILLO

ACCIONADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-001-2018-00118-00

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada en contra de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., Axa
Colpatria Seguros S.A. y Zurich Colombia Seguros S.A.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folio 113 del cuaderno principal el apoderado del
municipio de Santiago de Cali formulé llamamiento en garantia en contra de las
aseguradoras referenciadas.

Para fundamentar la solicitud se afirma que la entidad territorial suscribi6 la pdliza
de responsabilidad civil extracontractual N° 1501216001931 con Mapfre S.A en
calidad de aseguradora principal y con el resto de entidades en condicién
coaseguradoras.

A juicio del llamante el contrato de seguro tiene como objeto garantizar el pago de
indemnizaciones por dafos y perjuicios que se puedan llegar a imputar al
municipio de Santiago de Cali “como consecuencia de sus actos y sus hechos” en
el curso de procesos judiciales.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225, en los siguientes términos:

(...) Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
gue el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:




Rad: 76001-3333-001-2018-00118-00
Nulidad y Restablecimiento Otros Asuntos

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen (...)

La Seccion Tercera del H. Consejo de Estado respecto a los requisitos que se
deben cumplir para que sea procedente esta figura, en providencia del 3 de julio
de 2018, sostuvo:

(-..)10. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos a efectos
de que prospere su solicitud. La norma sefala que el llamante debe mencionar en el
escrito de su peticion: i) el nombre del llamado, ii) su informacion de domicilio, iii) los
hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen, y
iv) la direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personaless.

11. Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, siquiera sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual gue da lugar a formular el lamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos
formales mencionados con antelacion, que el llamante allegue prueba del nexo
juridico en gue apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado que su inclusiéon en
la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole
eventualmente una posible afectacion patrimonial®.” (Resalta el Juzgado)

De lo anterior se infiere que el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo legal o contractual que le permita al llamante solicitar la intervencion del
tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una vez se produzca la decision
definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada, se establezca la obligacion
al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de efectuar el reembolso de lo
que tuvo que pagar el demandado como resultado de la sentencia condenatoria, el
cual para su procedencia debe cumplir unos requisitos formales y adicionalmente

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B, C.P. Dra. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO (E), Radicacién nimero: 25000-23-36-
000-2016-01934-01(60354).

2 “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion (...)".

3 Segun dicho articulo: “(...) el escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del
llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacién del domicilio del
llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, 0 la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito. 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen. 4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales”.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 8 de
junio de 2011, rad. 18.901 C.P., Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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aportar prueba siquiera sumaria de la existencia del vinculo legal o contractual que
da lugar a formular el llamamiento.

En el asunto que nos ocupa, se infiere que no existe un vinculo de naturaleza
contractual que permita al municipio de Santiago de Cali llamar en garantia a las
Compainiias de seguros referenciadas.

En efecto, una vez revisada la poliza N° 1501216001931 que fundamenta la solicitud
de llamamiento en garantia, se extrae que el objeto del contrato de seguro se
circunscribe a amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo
los perjuicios morales y de vida en relacion y el lucro cesante, que cause a terceros
el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra o
le sea imputable de acuerdo a la ley colombiana, durante el giro normal de sus
actividades.

Adicionalmente en la clausula 9 de la pdliza se preciso la cobertura al establecerse
que la compariia aseguradora se obliga a indemnizar los perjuicios que cause el
asegurado con “motivo de laresponsabilidad civil extracontractual ”.

En este contexto, debe resaltarse que en el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho las pretensiones de la demanda tienen como finalidad
obtener la nulidad de actos administrativos de naturaleza tributaria que negaron la
declaracion de prescripcion de obligaciones impositivas a cargo del accionante.

Adicionalmente, se advierte que con la demanda no se persigue el reconocimiento
de una indemnizacion por un dafio o perjuicios causados por la entidad territorial.

En contraposicion, Unicamente se pretende la declaratoria de extincion de una
obligacion tributaria y por ende la prosperidad de la demanda no conllevaria a la
imposicion de una condena pecuniaria consistente en la indemnizacion de perjuicios.

Los anteriores supuestos permiten inferir que el objeto del contrato de seguro que
sirve de fundamento para el llamamiento tiene como finalidad asegurar los perjuicios
que pueda llegar a causar la entidad territorial como consecuencia de una
declaratoria de responsabilidad extracontractual y no por la expedicién de actos
administrativos proferidos en el marco de un procedimiento administrativo tributario
como corresponde al presente caso.

Adicionalmente y si en gracia de discusion se aceptase la posibilidad de afectar la
péliza por dafios causados por actos administrativos de naturaleza tributaria, se tiene
gue la ausencia pretensiones indemnizatorias torna en innecesaria la comparecencia
de las compafiias aseguradoras al proceso.

En consecuencia, al no existir un vinculo de naturaleza contractual entre la entidad
demandada y las aseguradoras llamadas en garantia que ampare lo aqui
controvertido, se procedera a negar la solicitud del llamamiento al no cumplir con los
requisitos exigidos en el articulo 225 del CPACA.

RESUELVE:

1. NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el municipio de Santiago de
Cali de conformidad con las consideraciones que anteceden.
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2. RECONOCER personeria como apoderado del municipio de Santiago de Cali a
al abogado ROLANDO VIDAL CAGIGAS en los términos y para los fines del poder
obrante a folio 136 del cuaderno principal.

3. Una vez en firme la presente providencia CONTINUAR con el tramite del
proceso.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se
ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben
enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso
del proceso, a los canales digitales o correos electrénico de los demas sujetos
procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado
a este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electréonico: admOl1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v' Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacién memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12 // (2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA _GA'R NER HENAO
JUEZ


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 042 hoy notifico a las partes el
auto que antecede. 14-10-2020
Santiago de Cali

La Secretaria,

K Adriana Giraldo Villa J




