JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 1296

ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00153-00
CONVOCANTE: RUBEN DARIO RESTREPO GRAJALES
CONVOCADO CASUR

I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la conciliacién extrajudicial surtida entre
el sefior RUBEN DARIO RESTREPO GRAJALES y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, aprobada por la Procuraduria 19
Judicial Il para asuntos administrativos, tal como consta en el acta de audiencia de
conciliacién de fecha 14 de diciembre de 2020.

El presente acuerdo conciliatorio se soporta en los siguientes

. HECHOS

2.1. Se expone que al convocante le fue reconocida la asignacion mensual de
retiro mediante la Resolucion No. 4735 del 12/06/2103, con base en las
asignaciones percibidas en el Uultimo grado ostentado con las partidas
computables, las cuales Casur omiti6 dar aplicacion al articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, esto es el cumplimiento del principio de oscilacion.

2.2. En virtud de lo anterior, en los afios subsiguientes al reconocimiento de la
asignacion de retiro, solo se incremento respecto del salario basico y las primas de
retorno a la experiencia, omitiendo el aumento respecto de las doceava de la
prima de navidad, 1/12 de la prima de servicio y 1/12 de la prima de vacaciones y
el subsidio de alimentacion.

Ill. PRETENSIONES

Como pretensiones solicita la revocatoria del acto administrativo por el cual la
entidad convocada negd el reajuste de la asignacion de retiro y como
consecuencia de lo anterior se realicen los ajustes del valor reconocido respecto
de las partidas computables de la 1/12 de la prima de navidad, 1/12 de la prima de
servicios, 1/12 de la prima de vacaciones y el subsidio de alimentacién en su
asignacion de retiro.
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IV. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La audiencia de conciliacion fue celebrada por la Procuraduria 19 Judicial Il para
asuntos administrativos, el dia 14 de diciembre de 2020, donde la parte convocada
manifesto:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada
y su Comité Técnico de Conciliacién y Defensa Judicial definié su Politica Institucional para
la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y
plasmada en el acta nimero 16, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el
mecanismo de solucidén de conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacion
Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo
conciliatorio, razén por la cual anexo la propuesta de liquidacién en atenta solicitud de que su
sefioria le corra traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la misma. 3. Al
sefior RUBEN DARIO RESTREPO GRAJALES en su calidad de retirado de la Policia
Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste
de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad
devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las
cuales se incrementaran afo a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos
de aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagara la diferencia resultante de la
aplicaciéon del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al
consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la
prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 02 de julio de
2017 hasta el dia 14 de diciembre de 2020. La prescripcion correspondiente sera la
contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5. Se conciliara el
100% del capital y el 75% de la indexacién. 6. El pago se realizara de la siguiente manera:
Valor del 100% del capital: $ 3.354.510 Valor del 75% de la indexacion: $§ 127.760. Menos
los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 129.718 pesos y los
aportes a Sanidad de $ 120.911 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un
VALOR TOTAL A PAGAR de tres millones doscientos treinta y un mil seiscientos cuarenta y
un pesos M/Cte. ($ 3.231.641,00). 7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia
que se realizé el reajuste de los afios 2013 al 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realiz6 el
reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y
radicada en la entidad acompafiada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de
intereses, ni costas, ni agencias. lgualmente, la entidad en aplicacién del articulo 93 de la
Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante los cuales neg6 el reajuste de su
asignacion de retiro al convocante.”

El apoderado del convocante manifestd en cuanto a la formula:

“accedo a la propuesta de conciliacion presentada por la entidad convocada respecto a las
pretensiones de esta, documento con fecha del 09 de diciembre de 2020 en el cual se expone
a pagar la suma de $ 3.231.641”

Conforme a anterior, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la conciliacion
extrajudicial antes citada, previas las siguientes

V. CONSIDERACIONES:

Corresponde a este Despacho efectuar un analisis sobre el caso en concreto, para
determinar el cumplimiento de los requisitos legales y asi decidir si el acuerdo se
aprueba o se imprueba.

Debe tenerse en cuenta que la finalidad de la conciliacion es la de solucionar
eventuales litigios y el que aqui se evitaria tiene que ver segun el acta de
conciliacion, con la interposicion de un MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (articulo 138 del CPACA).
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La conciliacion en el derecho administrativo es un importante mecanismo para la
composicién de los litigios que pueden suscitarse a través de los medios de
control consagrados en los articulos 138, 140, y 141 del CPACA y en ese orden
coadyuva a la descongestion de los despachos judiciales con el fin de asegurar un
eficaz acceso a la Administracién de Justicia, tal y como lo ordenan el Preambulo
y los articulos 2 y 229 de la Constitucion Politica. Esta consideracion debe ser
consecuente con la debida utilizacién que se pueda hacer de ésta, por ello mismo,
exige previa homologacién judicial.

Antes de entrar a determinar si la conciliacion retne los requisitos establecidos en la
ley, es necesario destacar que en cuanto al tema objeto de controversia este
Despacho ya se pronuncié mediante sentencia proferida el 6 de septiembre de 2018,
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
providencia en la que se accedié a las pretensiones sefialandose que siendo que
Casur venia incrementado la asignacion de retiro afio a afio Unicamente en cuanto a
la asignacion basica, dejando fijos las partidas de prima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios y subsidio de alimentacién, se vulneraba el principio
de oscilacion, sin permitirle la variacion o fluctuacion en el tiempo de su valor
pensional, lo que comportaba una pérdida del poder adquisitivo en la asignacion.

A su vez el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la providencia de
segunda instancia, al confirmar la sentencia, consideré lo siguiente?:

47. Con lo anterior queda demostrado que la asignacién de retiro de la demandante ha
sido reajustada de manera irregular, pues las tnicas partidas que incrementé CASUR
fueron la asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, dejando de lado la
prima de navidad, la prima de servicios, la prima de vacaciones y el subsidio de
alimentacion.

48.Lo anterior desconoce ¢l mandato contenido en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004, por cuanto la asignacion de retiro debe ser incrementada cada afio en un
porcentaje igual a la del personal en actividad para cada grado, es decir, de manera
global, no aplicando el incremento anual a una partida especifica, y dejando de lado las
demas partidas que conforman la asignacion de retiro, como sucedié en el presente
asunto, en el que solo se incrementé el sueldo bdsico y la prima de retorno por
experiencia.

Con fundamento en la providencia anterior, se pasa a establecer si la conciliacion
reune los requisitos de ley para su aprobacion.

VI. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO
CONCILIATORIO

DECRETO 1818 DE 1998 / DECRETO 1716 DE 2009 ARTICULO 9 NUMERAL 5

v" Que no haya operado el fendbmeno de la caducidad.

En los términos de literal c) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el
presente asunto de prestaciones periddicas donde se solicita la nulidad de un acto
gue niega un reajuste de la asignacion de retiro, la demanda no esta sometida a
término de caducidad y podia ser presentada en cualquier tiempo.

v' Las personas que concilian estén debidamente representadas;

1 Magistrada Ponente Dra. Patricia Feuillet Palomares, 12 de diciembre de 2019, Radicacién nimero 76001-
333-001-2017-00048-00. Actor: ANGELA MARIA GONZALEZ GONZALEZ, Demandado: CASUR.
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Efectivamente, las partes acudieron debidamente representadas a la audiencia de
conciliacion, advirtiéndose en el expediente digital:

- Que obra poder conferido a profesional del derecho por el convocante
RUBEN DARIO RESTREPO GRAJALES para la presentacion de la
solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial, con la facultad expresa
para conciliar.

- Figura poder otorgado a abogado, para obrar en representacion de la
entidad convocada, en el cual se advierte que tiene la facultad para
conciliar.

Se encuentra por tanto cumplido el requisito de debida representacion de las
partes en el presente tramite.

v Que lo reconocido patrimonialmente, esté debidamente respaldado o
probado en la actuacion:;

- Al sefior Ruben Dario Restrepo Grajales, en calidad de IT se le reconocié la
asignacion de retiro, mediante Resolucion No. 4735 del 12 de junio de 2013,
proferida por el Director General de Casur, efectiva a partir del 27 de mayo
de 2013.

- Se aportd liquidacién de la asignacion de retiro del convocante en cual
aparecen liquidadas las siguientes partidas computables:

PARTIDAS LIQUIDABLES
Descripcién Valor Total Adicional
SUELDO BASICO 0 1,860,013
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 400 74401
PRIM. NAVIDAD 00 209857
PRIM. SERVICIOS 00 82417
PRIM, VACACIONES 0 85,851
SUBSIDIC ALIMENTACION 00 43504
| PRIVA NIVEL EJECUTIVO 2000 372,004
l TOTAL: 2366139
1 % ASIGNACION: %
! VALORASIGNACION: . 184207

VAl AD DADAEMTI A1 & &em= = ==

- El convocante en el afio 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, se le
liquidd su asignacion de retiro, sin modificar el valor percibido en las partidas
correspondientes a la 1/12 de la prima de navidad, de la prima de servicios,
de la prima de vacaciones y del subsidio de alimentacion.

- El 2 de julio de 2020 se elevo peticion ante la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, solicitando la reliquidacién de la asignacion de retiro en
cuanto a los factores correspondientes a la 1/12 de la prima de navidad, de la
prima de servicios, de la prima de vacaciones y del subsidio de alimentacion.

- La entidad convocada dio respuesta mediante el oficio No. 20201200-
010163961 Id: 584289 del 14 de agosto de 2020.
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- Fueron aportados los valores pagados al convocante por concepto de la
asignacion de retiro y la respectiva liquidacién de la asignacion de retiro con
los incrementos a cancelar a la parte convocante por concepto del reajuste
solicitado.

- Se allega copia de acta No. 16 de fecha 16 de enero de 2020 del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada.

Como bien se advierte lo solicitado por la parte convocante fue aprobado por el
Comité de Conciliacion de la entidad convocada, y obra toda la prueba documental
gue da cuenta del vinculo legal entre la parte convocante y convocada quedando
soportado asi el acuerdo conciliatorio.

Por lo expuesto, se encuentra por tanto debidamente respaldada la obligacién a
cargo de la convocada.

v No resulte violatorio de la ley v lesivo para el patrimonio publico.

Encuentra este Despacho, que al estar debidamente soportados cada uno de los
hechos expuestos en la solicitud de conciliacion y reiterado por la parte
convocada, se cumple cabalmente con el requisito dispuesto para la aprobacién
de la conciliacién objeto de estudio.

Si bien, en el presente asunto, el acuerdo recae sobre el reajuste de la asignacion de
retiro, derecho de caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, es preciso citar la
providencia del H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, del 14 de
junio de 2012, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, en la cual se sostuvo que:

“....la audiencia de conciliacion puede versar sobre derechos laborales, sélo que en este
caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no
se menoscaben los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que los
derechos fundamentales no son objeto de transaccion o desistimiento. En consecuencia,
en principio no seria procedente recurrir a la conciliacion?, “Sin embargo, también ha
establecido la Corte que la convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de
conciliacion y la practica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por lo
tanto no vician el tramite de la accion. Se hace necesario distinguir entre la conciliacion
como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.”

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que
no puede transigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es
que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la proteccion del derecho
fundamental™._Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacién conllevé realmente a
“allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que dio
como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la violacion del
derecho.”. (Subrayado fuera de texto).

2T-374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez
Caballero.

3 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

4T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

5T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se
protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que
es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
validof.

()

...De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia
de conciliacion aun cuando el derecho en discusiéon tenga el caracter de
irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se
satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un
acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso
segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (NFT).

Conforme a esta providencia, tenemos que es procedente la conciliacion en
materia laboral aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de
irrenunciable, o sea cierto e indiscutible y por ende siendo que en asunto que nos
ocupa no se menoscaban dichos derechos, y no se esta renunciando a los
minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social,
por cuanto que una vez revisada la liquidacion realizada a favor del convocante en
cuanto al incremento de la asignacion de retiro; se desprende que el acuerdo
obedece a las pretensiones y ademéas fue acogido por la parte convocante
conforme a la propuesta presentada por la entidad convocada, en los términos
decididos por el Comité de Conciliacibn, como consta en el acta general del
Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro — CASUR y en la
respectiva liquidacién, de la cual se desprende que se concilié por valor de capital
en un 100% en el equivalente a $3.354.510, el reconocimiento por valor indexado
del 75%, equivalente a la suma de $127.760 menos los descuentos de ley, para
un total a pagar de $3.231.641, reconociéndose su pago a partir del 2 de julio de
2017, por prescripcion.

Asi las cosas, al haberse conciliado los efectos patrimoniales y econdmicos
derivados del acto administrativo el cual es susceptible de conciliacion y siendo
que dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad publica por
encontrarse dentro de los parametros legales, como fue anteriormente analizado,
ademas cuenta con el sustento probatorio, es procedente la aprobacién al acuerdo
elevado por las partes, en la audiencia de Conciliacién Extrajudicial llevada a cabo
el dia 14 de diciembre de 2020, en las condiciones alli establecidas, como en
efecto se dispondra.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 19 Judicial 1l para asuntos administrativos, contenida en el acta de
conciliacion de fecha 14 de diciembre de 2020.

¢ T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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SEGUNDO: A costa de las partes intervinientes en este tramite, expidanse copias
auténticas de la audiencia de conciliacion y de esta providencia; en efecto, se
autoriza la entrega respectiva a quien esté debidamente facultado para ello;
déjense las constancias a que se refiere el articulo 114-2 del Codigo General del

Proceso.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse los
registros respectivos en el sistema de gestion judicial SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

RIim

K JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali,
La Secretaria,
Adriana Giraldo Villa

N J




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE DANIEL ANDRES TORRES LOPEZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTRO
RADICADO 76001-33-33-001-2013-00080-00

Auto No. 005

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia No. 98
de fecha 03 de julio de 2020, proferida dentro del presente proceso, que
CONFIRMO la sentencia No. 06 de fecha 18 de enero de 2016, proferida por este

Despacho.

LMS

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

ﬁUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electronico No. 001 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 15/01/2021

La Secretaria,

K Adriana Giraldo Villa /




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION LUIS HELMER CAICEDO RIASCOS

DEMANDANTE | LUZ DARY ROJAS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

RADICADO 76001-33-33-001-2018-00124-00

Auto No. 007

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia No. 51
de fecha 20 de noviembre de 2019, proferida dentro del presente proceso, que
REVOCO la sentencia No. 096 de fecha 17 de mayo de 2019, proferida por este
Despacho y en su lugar ADICIONO la sentencia de primera instancia ordenando a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a reliqudiar la pension del docente LUIS HELMER
CAICEDO RIASCOS, con los factores de ley, tal y como impone la sentencia SU —
014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, del Consejo de Estado, pero sin lugar a
recuperar las prestaciones pagadas al docente que es particular de buena fe.

Asi mismo, confirmé en lo demas la sentencia apelada.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA _GAR NER HENAO
JUEZ

KUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electronico No. 001 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.
LMS

Santiago de Cali 15/01/2021

La Secretaria,

& Adriana Giraldo Villa /




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE | EDUARDO GARCIA PENALOSA

DEMANDADO COLPENSIONES

RADICADO 76001-33-33-001-2018-00267-00

Auto No. 008

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia de fecha
22 de octubre de 2020, proferida dentro del presente proceso, que CONFIRMO la
sentencia No. 204 de fecha 26 de septiembre de 2019, proferida por este
Despacho, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, teniendo
en cuenta que no se encontrd desvirtuada la legalidad de los actos administrativos
acusados, toda vez que de las pruebas que obran en el proceso se logra determinar
que resultaba procedente la aplicacion de la tasa de reemplazo consagrada en el
articulo 34 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de
2003.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA _GAR NER HENAO
JUEZ

KUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electronico No. 001 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.
LMS

Santiago de Cali 15/01/2021

La Secretaria,

K Adriana Giraldo Villa /




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacion de costas realizada.

LA

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Catorce (14) de Enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 010
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL
DEMANDANTE DANIEL ANDRES TORRES LOPEZ
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICADO 76001-33-33-001-2013-00080-00
| ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion de costas efectuada en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral promovido por Daniel Andres Torres Lopez
contra el Departamento del Valle del Cauca.

I1. CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de los presupuestos legales contenidos en el numeral 1° del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, se procedera a impartir aprobacion a la liquidacién de costas
realizada por la Secretaria del Despacho, teniendo en cuenta que la misma se ajusta a los
parametros establecidos por el legislador para efectuar su cdlculo y, los valores alli
establecidos corresponden a las agencias en derecho fijadas en la sentencia correspondiente.
No habiendo mas diligencias por practicar, se ordenara el archivo de lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacion a la liquidacion de costas, conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

PAOLA ANDREA-GAR NER HENAO
JUEZ
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Radicado No. 76001-33-33-001-2013-0080-00

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Hoy, 15 de enero de 2021 se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacién en el
Estado Electronico No. 001

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacion de costas realizada.

LA

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria

Jup
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. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
2 CIRCUITO DE CALI
pA
6(,0
Cali Catorce (14) de Enero de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 012
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMINTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL _
DEMANDANTE EDUARDO GARCIA PENLOSA
DEMANDADO COLPENSIONES
RADICADO 76001-33-33-001-2018-00267-00
I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion de costas efectuada en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral promovido por Eduardo Garcia Pehalosa
contra Colpeniones.

II. CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de los presupuestos legales contenidos en el numeral 1° del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, se procedera a impartir aprobacion a la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria del Despacho, teniendo en cuenta que la misma se ajusta a los
parametros establecidos por el legislador para efectuar su célculo y, los valores alli
establecidos corresponden a las agencias en derecho fijadas en la sentencia correspondiente.
No habiendo mas diligencias por practicar, se ordenara el archivo de lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacion a la liquidacion de costas, conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

PAOLA ANDREA-GAR NER HENAO
JUEZ
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Radicado No. 76001-33-33-001-2018-00267-00

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Hoy, 15 de enero de 2021 se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacién en el
Estado Electronico No. 001

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacion de costas realizada.

LA

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Catorce (14) de Enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 011
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTE JHON ANDERSON URREGO KLINGER Y OTROS
DEMANDADO NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC
RADICADO 76001-33-33-001-2013-00147-00
I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion de costas efectuada en el proceso de
Reparacién Directa promovido por Jhon Anderson Urrego Klinguer y Otros contra el INPEC.

II. CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de los presupuestos legales contenidos en el numeral 1° del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, se procedera a impartir aprobacion a la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria del Despacho, teniendo en cuenta que la misma se ajusta a los
parametros establecidos por el legislador para efectuar su célculo y, los valores alli
establecidos corresponden a las agencias en derecho fijadas en la sentencia correspondiente.
No habiendo mas diligencias por practicar, se ordenara el archivo de lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacion a la liquidacion de costas, conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

PAOLA ANDREA-GAR NER HENAO
JUEZ
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Radicado No. 76001-33-33-001-2013-00147-00

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Hoy, 15 de enero de 2021 se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacién en el
Estado Electronico No. 001

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto N° 1295.

MEDIO DE | CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

CONTROL: MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00154-00

DEMANDANTE: EDWIN JESUS OLAYA RODRIGUEZ

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PALMIRA

En el preste caso la demanda fue presentada por el accionante a través del correo
electronico edwinowen 22@hotmail.com al buzon institucional de Juzgado 1
Administrativo del Circuito de Buga el 13 de diciembre de 2020.

Posteriormente dicho juzgado remiti6 el proceso por competencia los jueces
administrativos del circuito de Cali el 14 de diciembre de 2020. Finalmente, el
proceso fue repartido por parte de la Oficina de Apoyo a este Despacho el 16 de
diciembre de 2020.

En este contexto, una vez revisado el contenido la demanda se advierte que sefior
EDWIN JESUS OLAYA RODRIGUEZ, actuando en nombre propio, promueve el
medio de control de Cumplimiento de Normas con Fuerza Material de Ley o de
Actos Administrativos, consagrado en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011,
contra el MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin de que se dé cumplimiento a lo
previsto en los articulos 159 y 162 de la Ley 769 de 2002, en el articulo 100 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 818 del Estatuto Tributario.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos por el articulo 10 de la
Ley 393 de 1997, se procedera a admitir la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior EDWIN JESUS
OLAYA RODRIGUEZ, contra el MUNICIPIO DE PALMIRA, dentro del proceso de
la referencia.

2.- NOTIFICAR la presente providencia personalmente a la Representante del
Ministerio Publico delegada para los Asuntos Administrativos, asignada a este
Despacho.



mailto:edwinowen_22@hotmail.com

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia al MUNICIPIO DE PALMIRA, en
virtud de lo cual se hara entrega al respectivo correo electronico de notificaciones
judiciales de la demanda y de sus anexos, dentro de los tres (3) dias siguientes de
haberse dictado el presente proveido, en los términos previstos en el inciso 1° del
articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

4.- ADVERTIR a la entidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA — VALLE -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, que la decisién sera proferida
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la solicitud de
cumplimiento y que tiene derecho a hacerse presente en este proceso y allegar
pruebas o solicitar su practica dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
notificacién (inciso 2° del articulo 13 ibidem).

5.- De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se
ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben
enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso
del proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas sujetos
procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado
a este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v' Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea
v
Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAD 2
JUEZ
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/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI - VALLE\

En estado electrénico No. 58 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali 13 de enero de 2021.

La Secretaria,
Adriana Giraldo Villa

- /




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI
Cali Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 004
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2021-00003-00
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE BONILLA MUNOZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-

I-. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El 4 de junio de 2020, el Presidente de la Republica expidio el Decreto Legislativo N°
806 del 04 de junio de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Las medidas implementadas en la norma enunciada introducen reformas significativas
en el proceso contencioso administrativo que resultan aplicables a partir del 1° de julio
de 2020 en razon a la reanudacion de términos procesales dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura por medio del Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de
2020.

En este contexto, el Decreto 806 de 2020 dispone en sus articulos 6 y 8
modificaciones que resultan aplicables a la presente etapa procesal relacionadas con
la forma en que se debe presentar la demanda, la diligencia de notificacion personal
de la misma 'y el momento a partir del cual se inicia el computo del término de traslado
para la parte accionada.

“(...) Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en
la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serad necesario acompafar copias
fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se




soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar _por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber,_sin_cuya
acreditacién la autoridad judicial _inadmitird |la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado (...)

(...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siquientes al envio del mensaje vy los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.
(...) Negrilla y subrayado fuera del texto original.

Adicionalmente, mediante el Decreto 564 de 28 de marzo de 2020 se dispuso la
suspension de los términos de caducidad y prescripcion que se encontraban en curso
al momento de la suspensién de términos judiciales decretada por el Consejo Superior
de la Judicatura desde el 16 de marzo de 2020, aspecto que no resulta aplicable al
presente asunto, dado que la parte demandante pretende la nulidad de las
Resoluciones Nrs. SUB 276189 del 23 de octubre de 2018, SUB 12680 del 17 de
enero de 2019 y DIR 2056 del 21 de febrero de 2019, por medio de las cuales la
entidad demandada nego la reliquidacion de la pensién de vejez del demandante en
aplicacion del Decreto 758 de 1990, caso que no es objeto de caducidad, conforme a
lo previsto en el literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por
tratarse de actos que niegan una prestacion periodica.

Ahora bien, teniendo en cuenta el anterior recuento normativo, de la revision del
escrito de la demanda presentada mediante mensaje de datos y sus anexos, se
observa que la parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, toda vez que obra constancia del envio por medio electrénico
de la demanda y sus anexos a la entidad accionada al respectivo correo de
notificaciones judiciales?.

1 Entidad demandada — Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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En consecuencia, al cumplirse con los requisitos consagrados en el articulo 162 del
CPACA y demés normas concordantes y al contar con la competencia necesaria para
el tramite del medio de control, el Despacho procedera a admitir la demanda.

Finalmente, se advierte a la parte accionada que en razon a la reforma
implementada por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el término de traslado de
treinta (30) dias consagrado en el articulo 1722 del CPACA empezara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la demanda?, toda vez que las modificaciones
introducidas en materia de notificacion y envio de la demanda y sus anexos por medio
electrénico tornan en innecesario el término de veinticinco (25) dias que
contempla el articulo 199 ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior LUIS ENRIQUE BONILLA
MUNOZ dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte actora, segun se
establece en los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
previsto en el articulo 9° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

3. ENVIESE mensaje de datos a la entidad accionada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, conforme lo dispone el articulo
199 CPACA.

De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 6° del Decreto 806 del 04
de junio de 2020, la notificacién personal de la entidad demandada se limitara
Unicamente al envio de esta providencia, como quiera que el apoderado judicial de la
parte actora, en forma de mensaje de datos, remitié copia de la demanda y sus
anexos a dicha entidad a través del correo electrénico de notificaciones judiciales:

> Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-:
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

Este correo fue enviado de manera simultanea con la radicacion de la demanda el dia
8 de enero de 2021, a las 5:24 p.m., desde el correo electronico del apoderado judicial
de la parte demandante: mrabogadosasociados23@hotmail.com

4. ENVIESE mensaje de datos al MINISTERIO PUBLICO, conforme lo dispone el
articulo 199 CPACA., a través de la doctora MARIA ELENA CAICEDO YELA,
Procuradora Judicial 57, a los correos electronicos de notificaciones judiciales:
procjudadm57 @procuraduria.gov.co y mecaicedo@procuraduria.gov.co, a los cuales
se debera adjuntar copia de la demanda y sus anexos.

2 ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdodigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

3 La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de
esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos.
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5. ENVIESE mensaje de datos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA., al correo electronico de
notificaciones judiciales: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, al cual debera
enviarse Unicamente esta providencia como quiera que el apoderado judicial de la
parte actora en forma de mensaje de datos, remiti6 copia de la demanda y sus
anexos.

6. CORRER traslado de la demanda. En razon de la modificacién introducida por el
inciso tercero del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 se advierte a la parte
accionada que el término de traslado de treinta (30) dias consagrado en el articulo
172 del CPACA empezara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
demanda, la cual se entenderé realizada una vez transcurridos dos (02) dias habiles
siguientes al envio del mensaje.

El escrito de contestacion de la demanda, las pruebas que se aporten con dicho
escrito y sus anexos, deberan ser enviados de manera electrénica o digital al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. CONFORME lo dispone el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A. la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de
la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n)
hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidén objeto del litigio. La omision de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Esta documentacion deberd ser enviada en forma digital o electrénica al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

8. SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 CPACA).

9. GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente etapa del
proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene de fijar gastos
del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna expensa ésta se fije
en providencia posterior.

10. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado principal en
representacion de la parte accionante al abogado HAROLD MOSQUERA RIVAS,
identificado con C.C 16.691.540 y portador de la T.P. 60.181 del C.S. de la Judicatura,
de conformidad con el poder obrante en el expediente digital.

11. De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se
ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben enviar
un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que realicen en el curso del
proceso, a los canales digitales o correos electrénico de los deméas sujetos
procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcién de memoriales de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

12. Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co
mecaicedo@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
son: Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

JCT

f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI-VALLE

En estado electronico No. 001 hoy
notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 15/01/2021.

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE | JHON ANDERSON URREGO KLINGER Y OTROS

DEMANDADO NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

RADICADO 76001-33-33-001-2013-00147-00

Auto No. 006

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia de fecha
10 de julio de 2020, proferida dentro del presente proceso, que CONFIRMO la
sentencia No. 27 de fecha 11 de febrero de 2016, proferida por este Despacho,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta
gue no se encontrd acreditado el dafio antijuridico, en tanto las pruebas aportadas
al plenario no daban cuenta de las lesiones en la integridad fisica del demandante
y de su ocurrencia en la fecha sefialada en la demanda.
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KUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electronico No. 001 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 15/01/2021
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