JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00151-00

DEMANDANTE: EMSSANAR E.S.S.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Auto Interlocutorio No. 023

La Asociacion Mutual Empresa Solidaria de Salud-Emssanar E.S.S., por intermedio de
apoderado judicial, promueve demanda en contra de La Nacién-Ministerio de Salud y
de la Proteccion Social-ADRES, con el fin de obtener el pago por concepto de recobros
realizados con base a fallos de tutela en los que se ordené a Emssnar E.S.S. la
prestacion de diferentes servicios y suministros de medicamentos autorizados y no
incluidos dentro del plan obligatorio de salud del régimen subsidiado, asi como el pago
de los intereses moratorios y los perjuicios materiales.

La demanda correspondié por reparto inicialmente al Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali, quien profirié el auto interlocutorio No. 1126 del 25 de septiembre de
2020, indicando que la Sala de Casacion Plena de la Corte Suprema de Justicia
especifico de manera unanime que “la decisiéon de “glosar, devolver o rechazar” las
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en la medida que el Fosyga la asume en nombre
y representacion del Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”, y por
lo tanto resolvié remitir por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cali, correspondiéndole por reparto a este Despacho.

El Despacho considera que el presente asunto no debe tramitarse ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo por las siguientes consideraciones:

El articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por
la Ley 1564 de 2012! sefiala que la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social conoce, entre otros asuntos, las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

1 Articulo 622 CGP




Ahora bien, frente a la competencia de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa frente
a controversias relacionadas con la seguridad social, tenemos especificamente el
articulo 104 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, que a la letra precisa:

“Art. 104 — De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de
lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceran de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho publico.

PAR.- Para los efectos de este codigo, se entiende por entidad publica todo
6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%".

Ante la redaccion de las normas citadas, articulo 2° inciso 4° del Cédigo Procesal del
Trabajo y articulo 104 inciso 4° del CPACA, en principio podria pensarse que estamos
frente a una antinomia, pues se identifica un conflicto entre leyes que asignan la
competencia de asuntos en materia de seguridad social a autoridades judiciales de
distintas jurisdicciones; sin embargo, este despacho considera que el articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 resulta aplicable a efectos de solucionar aquella contradiccion,
aparente en criterio del despacho, al permitir una interpretaciéon armanica e integral del
ordenamiento juridico.

En efecto, la citada disposicidon contempla que “la funcién jurisdiccional se ejerce como
propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y personas dotadas de
investidura legal para hacerlo”, y asi mismo precisa que “dicha funcién se ejerce por la
jurisdiccion constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la
indigena y la justicia de paz, y la jurisdiccién ordinaria que conoceréa de todos los
asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion”,
es decir, que la jurisdiccion ordinaria tiene entonces una clausula de competencia
general, donde caben todos los asuntos respecto de los cuales no haya asignacion
constitucional o legal a otra jurisdiccion.

En ese entendido, cuando una controversia o conflicto se le haya asignado en la ley a
una jurisdiccién especifica, sera esta la norma prevalente en su aplicacion frente a la
regla general que abargue la misma tematica, siempre y cuando el asunto encuadre
perfectamente en los ingredientes normativos de la disposicion especial; pues puede
presentarse que el caso objeto de la Litis no relina la totalidad de las condiciones que



exige la ley para que sea de conocimiento de una jurisdiccidn especial, lo cual impediria
acudir al criterio de especialidad como regla para solucionar este tipo de
enfrentamientos normativos?.

Basados en lo expuesto anteriormente, debemos detenernos en los ingredientes
normativos que constituyen el inciso 4° del articulo 104 del CPACA,; i) los (procesos)
relativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, ii) los procesos relativos a la seguridad social de los mismos (servidores
publicos) cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho
publico; frente al primer item no surge ninguna discusion por cuanto esta especifica
materia no se encuadra en el supuesto normativo del articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo; pero en cuanto al segundo si emerge alguna contradiccibn con esta
disposicion.

El entendimiento plausible de este aparte de la norma, es que este se refiere a conflictos
surgidos entre un servidor publico y una entidad de derecho publico en lo que respecta
al régimen de seguridad social que esta Ultima administre, es decir que se requiere que
un extremo del litigio lo integre un servidor publico y el otro sea la entidad que administre
el régimen de seguridad social al cual pertenezca siempre y cuando tenga naturaleza
publica; asi mismo, se colige que cuando el conflicto sea entre un servidor publico y una
entidad de derecho privado por un asunto relativo a su seguridad social, sera
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, por corresponder a una hipotesis que escapa
a la regulacion especifica del inciso 4° del articulo 104 del CPACA, debiéndose acudir a
la regla general de competencia sefialada en el inciso 4° del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo.

Ahora bien, con relacion a los asuntos relativos a recobros judiciales al Estado dentro
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el
POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud, estamos frente a una
controversia referida a la prestaciéon de servicios de la seguridad social en la que
intervienen dos o mas actores de dicho sistema, especificamente personas juridicas, en
este caso, entidades prestadoras de servicios de salud (EPS) y la administradora de
recursos del sistema de seguridad social (ADRES), luego entonces no estamos frente a
conflictos en que se involucre un empleado publico, circunstancia que descarta la regla
especial de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que fue
explicada en parrafos anteriores.

Sobre este tipo de conflictos de competencia por jurisdiccion el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria — con ponencia del Magistrado FIDALGO
JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL, en providencia fechada 28 de noviembre de 20193,
precisé que “Luego de verificada la situacion factica y el marco juridico aplicable, es
claro que no se trata de un proceso relativo a la seguridad social de los servidores
publicos cuyo régimen es administrado por una persona de derecho publico, Unico litigio
de taxativamente y de manera privativa y reservada se asignaria a la Jurisdiccion

2 Ver sentencia C-451 de 2015
3 Radicado: 11001010200020190169000



Contencioso Administrativo, motivo por el cual debe entenderse que en aplicacién de
la clausula general y residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, de acuerdo
con lo regulado en el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), tratandose del recobro al Estado por prestaciones NO POS, el
conocimiento, tramite y decisién del asunto, corresponde la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, y ello a su vez armonizado con el citado articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
literal f) adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011".

Luego de plasmadas las consideraciones anteriores sobre la competencia en conflictos
relacionados con la seguridad social y descendiendo del caso concreto, tenemos que
de la lectura de la demanda se extracta que la pretension principal se dirige en contra
de la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social-Adres, y tiene como finalidad
obtener el pago por concepto de recobros realizados con base a fallos de tutela en los
gue se ordenod a Emssnar E.S.S. la prestacion de diferentes servicios y suministros de
medicamentos autorizados y no incluidos dentro del plan obligatorio de salud del
régimen subsidiado.

En este orden de ideas, tratdndose el presente asunto del cobro de unos servicios de
salud prestados a la personas beneficiarias del régimen contributivo afiliadas a
Emssanar E.S.S. en el Municipio de Cali, el Despacho acoge la posicion adoptada por
el Consejo Superior de la Judicatura en la citada providencia, como quiera que de una
lectura integra de la misma y en especial el aparte textual antes transcrito, es evidente
gue en el sub lite la competencia es de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social.

Por lo expuesto y en atencion a las disposiciones citadas, este Despacho no es
competente para conocer del presente proceso, por lo que conforme lo dispuesto por la
Sala Plena de la H. Corte Constitucional en el auto 278 de 2015*% se ordenara su
remisién a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a
fin de que resuelva el presente conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia para el
conocimiento del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto de competencia frente al conocimiento del
presente asunto, entre esta instancia judicial y el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali.

4 “Primero.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura continuara ejerciendo sus funciones
en relacion con los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, hasta el dia
en que cese definitivamente en el cumplimiento de las mismas, momento en el cual, aquellos deberan ser
remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se encuentren.”



TERCERO: En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente a la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que
resuelva el presente conflicto de competencia.

CUARTO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electrénico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v' Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacién memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

v/ Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAD
JUEZ

LMS / JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \

ORAL
CALI-VALLE

En estado electrénico No. 003 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 25/01/2021

La Secretaria,

K Adriana Giraldo Villa /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE | RAQUEL CORDOBA FLOREZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

RADICADO 76001-33-33-001-2018-00247-00

Auto de Sustanciacion No. 001

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia de fecha
26 de noviembre de 2020, proferida dentro del presente proceso, que CONFIRMO
la sentencia No. 230 de fecha 21 de octubre de 2019, proferida por este Despacho,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta
que la prima de servicios de la cual pretendia la inclusion como factor salarial no
se encuentra enlistada en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

ﬂUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI -VALLE

LMS
En estado electrénico No. 003 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 22/01/2021

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa /
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Cali Veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL

DEMANDANTE | CLARA INES GONGORA CALZADA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-001-2020-00038-00

Auto de Sustanciaciéon No. 002

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujeron
modificaciones en el proceso contencioso administrativo que afectan el trdmite de
los procesos en los que se discutan asuntos de puro derecho o en los que no
fuere necesario practicar pruebas y que conllevan a que se profiera sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado! al referirse a la entrada en vigencia de
la ley procesal seiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece
sobre las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su
promulgacion, conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto
de 1887, el cual prevé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir”.

En este contexto, en relacién a los procesos en los que no fuere necesaria la
practica de pruebas, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 consagra lo siguiente:

(....) Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)

. CONSIDERACIONES.

Una vez revisado el expediente digital, se tiene que mediante auto No. 1271 de
fecha 14 de diciembre de 2020, se procedid a resolver las excepciones previas
propuestas por las entidades demandadas, y teniendo en cuenta que no existen
pruebas por practicar y que en el caso concreto los elementos aportados con la

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D.

C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




demanda y en su contestacion resultan suficientes para proferir una decisién de
fondo, se procedera a correr traslado para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA dentro del cual
el Ministerio Publico podr& rendir su concepto.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto por el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 181 del CPACA. dentro del cual el Ministerio Publico podra rendir su
concepto.

Surtido el anterior término se proferira sentencia por escrito.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, se ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que
deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en
el curso del proceso, a los canales digitales o correos electrénico de los demas
sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos
enviado a este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:

Correo electronico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57 @procuraduria.qgov.co

v' Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas COorpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm01cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm57@procuraduria.gov.co
mailto:repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/J UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No. 003 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.
Santiago de Cali 25/01/2021

LMS La Secretaria,

K Adriana Giraldo Villa /
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LABORAL

DEMANDANTE | MARIA EUGENIA REINA DUQUE

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-001-2020-00042-00

Auto de Sustanciaciéon No. 003

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujeron
modificaciones en el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de
los procesos en los que se discutan asuntos de puro derecho o en los que no
fuere necesario practicar pruebas y que conllevan a que se profiera sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado! al referirse a la entrada en vigencia de
la ley procesal seiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece
sobre las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su
promulgacion, conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto
de 1887, el cual preveé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a reqir”.

En este contexto, en relacion a los procesos en los que no fuere necesaria la
practica de pruebas, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 consagra lo siguiente:

(....) Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)

. CONSIDERACIONES.

Una vez revisado el expediente digital, se tiene que mediante auto No. 1272 de
fecha 14 de diciembre de 2020, se procedio a resolver las excepciones previas
propuestas por las entidades demandadas, y teniendo en cuenta que no existen
pruebas por practicar y que en el caso concreto los elementos aportados con la

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D.

C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




demanda y en su contestacion resultan suficientes para proferir una decisién de
fondo, se procedera a correr traslado para alegar de conclusién por el término de
diez (10) dias conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA dentro del cual
el Ministerio Publico podr& rendir su concepto.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto por el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 181 del CPACA. dentro del cual el Ministerio Publico podrd rendir su
concepto.

Surtido el anterior término se proferira sentencia por escrito.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, se ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que
deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en
el curso del proceso, a los canales digitales o correos electrénico de los demas
sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos
enviado a este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:

Correo electronico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57 @procuraduria.qgov.co

v' Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas COorpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm01cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electronico No. 003 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.
Santiago de Cali 25/01/2021

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa J
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Auto de Sustanciacion No. 004

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020 se introdujeron
modificaciones en el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de
los procesos en los que se discutan asuntos de puro derecho o en los que no
fuere necesario practicar pruebas y que conllevan a que se profiera sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado! al referirse a la entrada en vigencia de
la ley procesal seiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece
sobre las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su
promulgacion, conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto
de 1887, el cual preveé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a reqir”.

En este contexto, en relacion a los procesos en los que no fuere necesaria la
practica de pruebas, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 consagra lo siguiente:

(....) Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)

. CONSIDERACIONES.

Una vez revisado el expediente digital, se tiene que mediante auto No. 1273 de
fecha 14 de diciembre de 2020, se procedio a resolver las excepciones previas
propuestas por las entidades demandadas, y teniendo en cuenta que no existen
pruebas por practicar y que en el caso concreto los elementos aportados con la

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D.

C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




demanda y en su contestacion resultan suficientes para proferir una decisién de
fondo, se procedera a correr traslado para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA dentro del cual
el Ministerio Publico podr& rendir su concepto.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto por el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 181 del CPACA. Dentro del cual el Ministerio Publico podra rendir su
concepto.

Surtido el anterior término se proferira sentencia por escrito.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, se ADVIERTE A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que
deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en
el curso del proceso, a los canales digitales o correos electrénico de los demas
sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos
enviado a este Despacho judicial a través del correo de recepciéon de memoriales
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:

Correo electronico: admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57 @procuraduria.qgov.co

v" Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11
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En escrito allegado al proceso el apoderado de la parte actora, solicita la terminacién del
presente proceso, entiende el Despacho que con la solicitud de terminacion del proceso,
esta el apoderado de la actora desistiendo de las pretensiones de la demanda, por lo que
se hace necesario y antes de resolver el mismo, dar aplicacion al numeral 4° del articulo
316 del C.G.P.

Por lo anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada por el término de tres (3)

dias, del escrito allegado por el apoderado de la parte actora, visible a folios 96 y 97.

Agv

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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que antecede.

Santiago de Cali 25-01-2021

La Secretaria,

ADRIANA GIRALDO VILLA
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