CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacion de costas realizada.

LA

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria
- s HUp
e* 'o
. . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
2 k‘j < CIRCUITO DE CALI
[
40 v :
(’C“ DE
Cali Dieciocho (18) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 099
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE HERNANDO RESTREPO TRUJILLO
DEMANDADO MUNIIPIO DE PALMIRA
RADICADO 76001-33-33-001-2014-00453-00
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion de costas efectuada en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por Hernando Restrepo Trujillo contra el
Municipio de Palmira.

II. CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de los presupuestos legales contenidos en el numeral 1° del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, se procedera a impartir aprobacion a la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria del Despacho, teniendo en cuenta que la misma se ajusta a los
parametros establecidos por el legislador para efectuar su célculo y, los valores alli
establecidos corresponden a las agencias en derecho fijadas en la sentencia correspondiente.
No habiendo mas diligencias por practicar, se ordenara el archivo de lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacion a la liquidacion de costas, conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.
NOTIFIFQUESE Y CUMPLANSE,

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Hoy, 19 de febrero de 2021 se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacion en el
Estado Electronico No. 009

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
90f62f3afd7296e516ec2dccala8daef90ac01466bc22daff5e9c364bc5d872d
Documento generado en 18/02/2021 03:39:35 PM



Pagina 3 de 3

Radicado No. 76001-33-33-001-2014-00453-00

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI
(,(‘4 e GO
Cali Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE | NORBERTO HERNANDEZ PEREZ

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

RADICADO 76001-33-33-001-2015-00043-00

Auto de Sustanciacién No. 091

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia de fecha 13
de marzo de 2019 proferida dentro del presente proceso, que MODIFICO los
numerales segundo y tercero de la sentencia No. 140 de fecha 21 de julio de 2016 la,
proferida por este Despacho, quedando asi:

“‘SEGUNDO: La liquidacion debera realizarse desde la fecha en que se reconocio la
asignacion de retiro, esto es, desde el 15 de septiembre de 2011

TERCERO: ORDENAR a la caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, pagar
las diferencias que resulten entre la asignacion reconocida mediante la Resolucién No.
4007 del 30 de agosto de 2011 y el resultado que arroje la liquidacion de la asignacion
gue se efectie con ocasién al cumplimiento de la presente providencia a partir del 15
de septiembre de 2011”.

Asi mismo, CONFIRMO en lo demaés la sentencia apelada.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

KUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electronico No. 009 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 19/02/2021

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa /

LMsS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacion de costas realizada.

LA

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria
- s HUp
e* 'o
. . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
2 k‘j < CIRCUITO DE CALI
[
40 v :
(’C“ DE
Cali Dieciocho (18) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 096
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMINTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL
DEMANDANTE NORBERTO HERNANDEZ PEREZ
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
RADICADO 76001-33-33-001-2015-00043-00
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion de costas efectuada en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral promovido por Norberto Hernandez Pérez
contra Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL.

II. CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de los presupuestos legales contenidos en el numeral 1° del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, se procedera a impartir aprobacion a la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria del Despacho, teniendo en cuenta que la misma se ajusta a los
parametros establecidos por el legislador para efectuar su célculo y, los valores alli
establecidos corresponden a las agencias en derecho fijadas en la sentencia correspondiente.
No habiendo mas diligencias por practicar, se ordenara el archivo de lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacion a la liquidacion de costas, conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAOLA ANDREA GARTNER HEANO
JUEZ
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Hoy, 19 de febrero de 2021 se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacién en el
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ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria
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Cali Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE | ASOCIACION DE LA INDUSTRIA MOVIL DE COLOMBIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICADO 76001-33-33-001-2015-00380-00

Auto de Sustanciacién No. 092

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia de fecha 30
de agosto de 2019 proferida dentro del presente proceso, que CONFIRMO la sentencia
No. 020 de fecha 16 de marzo de 2017, proferida por este Despacho.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

KUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI -VALLE

En estado electronico No. 009 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 19/02/2021

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa /

LMS

Firmado Por:

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Cali Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE | LUIS HENRY CHAVES INSUASTI

DEMANDADO UGPP

RADICADO 76001-33-33-001-2015-00418-00

Auto de Sustanciacién No. 093

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia No. 388 de
fecha 09 de diciembre de 2019 proferida dentro del presente proceso, que REVOCO
la sentencia No. 156 de fecha 11 de octubre de 2018 proferida por este Despacho y
en su lugar dispuso negar las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que al
demandante le fueron incluidos todos los factores salariales contemplados en el
Decreto 1158 de 1994, los cuales coinciden con los previstos en la Ley 62 de 1985.

LMS

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

ﬁUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI -VALLE

En estado electronico No. 009 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 19/02/2021

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa /

Firmado Por:

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE

DEL CAUCA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI
(,(‘4 e GO
Cali Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE | WILLIAM MOSQUERA QUINTERO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

RADICADO 76001-33-33-001-2017-00108-00

Auto de Sustanciaciéon No. 094

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia No. 347 de
fecha 29 de noviembre de 2019 proferida dentro del presente proceso, que REVOCO
el numeral primero, MODIFICO el numeral tercero y CONFIRMO en lo demas la
sentencia de la sentencia No. 75 de fecha 05 de junio de 2018, proferida por este
Despacho.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

ﬁUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 009 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 19/02/2021

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa /

LMsS

Firmado Por:

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacion de costas realizada.

LA

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria
- s HUp
e* 'o
. . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
2 k‘j < CIRCUITO DE CALI
[
40 v :
(’C“ DE
Cali Dieciocho (18) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 097
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMINTO DEL DERECHO LABORAL
CONTROL
DEMANDANTE WILLIAN MOSQUERA QUINTERO
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
RADICADO 76001-33-33-001-2017-00108-00
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion de costas efectuada en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral promovido por William Mosquera Quintero
contra Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL.

II. CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de los presupuestos legales contenidos en el numeral 1° del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, se procedera a impartir aprobacion a la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria del Despacho, teniendo en cuenta que la misma se ajusta a los
parametros establecidos por el legislador para efectuar su célculo y, los valores alli
establecidos corresponden a las agencias en derecho fijadas en la sentencia correspondiente.
No habiendo mas diligencias por practicar, se ordenara el archivo de lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacion a la liquidacion de costas, conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

NOTIFIQUEE Y CUMPLSE,

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ



Pagina 2 de 3

Radicado No. 76001-33-33-001-2017-00108-00

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Hoy, 19 de febrero de 2021 se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacién en el
Estado Electronico No. 009

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria

Firmado Por:

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho el presente proceso para la aprobacion de la
liquidacion de costas realizada.

LA

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria
- s HUp
e* 'o
. . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
2 k‘j < CIRCUITO DE CALI
[
40 v :
(’C“ DE
Cali Dieciocho (18) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 098
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTE HEIBY ROMAN TRUJILLO POTES Y OTROS
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL
RADICADO 76001-33-33-001-2018-00072-00
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion de costas efectuada en el proceso de
Reparacién Directa promovido por Heiby Roman Trujillo Potes contra Nacién-Rama Judicial.

II. CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de los presupuestos legales contenidos en el numeral 1° del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, se procedera a impartir aprobacion a la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria del Despacho, teniendo en cuenta que la misma se ajusta a los
parametros establecidos por el legislador para efectuar su calculo y, los valores alli
establecidos corresponden a las agencias en derecho fijadas en la sentencia correspondiente.
No habiendo mas diligencias por practicar, se ordenara el archivo de lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacion a la liquidacion de costas, conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLSE,

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Hoy, 19 de febrero de 2021 se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacion en el
Estado Electronico No. 009

ADRIANA GIRALDO VILLA
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Cali Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 069
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001-33-33-001-2021-00005-00
DEMANDANTE: YEISON ALEXANDER ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO-
INPEC-

1. ASUNTO A DECIDIR

Los sefiores Yeison Alexander Alvarez, Nelly Burbano, Vanessa Suarez Burbano,
Michael Suéarez Burbano y Hermila Burbano Bolafios, a través de apoderada
judicial, promueven demanda contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa con el fin de que
se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por los dafios
antijuridicos causados al demandante por las lesiones que sufri6 en el centro
penitenciario y en consecuencia se ordene el pago de perjuicios inmateriales.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 establece el derecho de postulacion, segun
el cual (...) Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién
directa (...)".

De manera que se debe acompafiar el respectivo poder otorgado debidamente a
un abogado, para acudir al presente proceso judicial; sin embargo, dentro de los
anexos aportados de manera digital al Despacho, no se encuentra el poder
conferido por la sefiora Hermila Burbano Bolafios por el que faculte a la abogada
Lida Mercedes Salas Fernandez para ejercer en su nombre el medio de control
impetrado. En tal sentido, se requerira a la demandante para que allegue el
respectivo poder.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda, con el fin de que la
apoderada judicial de la parte actora subsane la falencia enunciada, en un término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda frente a esta parte
demandante, de conformidad con el articulo 170 de C.P.A.C.A.

Finalmente, debe recordarse el deber previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, que consagra:

“...) El demandante, al presentar la demanda, simultdaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion (...)” (Negrillas fuera del
texto)




En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por los sefiores Yeison Alexander
Alvarez, Nelly Burbano, Vanessa Suéarez Burbano, Michael Suarez Burbano y
Hermila Burbano Bolafios contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion por estado electronico de este auto.

TERCERO: Atender igualmente lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, respecto al escrito de subsanacion de la demanda.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 12 ibidem, se comunica los
canales digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electréonico: adm0O1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacién memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v/ Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.qgov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 009 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, 19/02/2021

La Secretaria,
JcT Adriana Giraldo Villa

\_
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Cali Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 070

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE ORLANDO CASTILLA ARAUJO

EJECUTADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-001-2020-00023-00

l. ASUNTO

Se encuentra que la entidad ejecutada en el término de traslado concedido formulé las
siguientes excepciones:

- Falta de requisito de procedibilidad

Cobro de lo no debido por intereses moratorios e indexacion
Buena fe

- Declaracion de otras excepciones

Tratandose el presente de un proceso ejecutivo, se tiene que la Ley 1437 de 2011 no
consagra un tramite para esta clase de asuntos, por tanto aplicando la remision expresa
prevista en el articulo 306 ibidem, el cual dispone que en cuanto a los aspectos no
contemplados en este codigo, se seguird el Cdédigo de Procedimiento Civil
(actualmente, Cddigo General del Proceso), en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, el tramite
gue le corresponde es el consagrado en el Cddigo General del Proceso.

En este sentido, en cuanto a las excepciones, el articulo 442 del Codigo General del
Proceso consagra que se someteran a las siguientes reglas:

“(...) 1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompariar
las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliaciéon o transaccién aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo__podran alegarse las _excepciones de pago,
compensacion, confusidén, novacién, remisidn, prescripcién o
transaccion, siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberéan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago (...)”

Siendo que, en el caso bajo estudio el titulo base de ejecucién corresponde a una
sentencia y no se formularon las excepciones de mérito taxativamente sefialadas en el
precepto legal antes citado, es del caso rechazar las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada.

En virtud de lo anterior, el Juzgado




RESUELVE:

RECHAZAR las excepciones denominadas “Falta de requisito de procedibilidad, cobro
de lo no debido por intereses moratorios e indexacion, buena fe y declaracion de otras
excepciones”, formuladas por la parte ejecutada, por cuanto tratandose el presente
asunto del cobro de una obligacion contenida en una sentencia son improcedentes,
conforme lo consagra el numeral 2 del articulo 442 del CAdigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \

DE CALI

En estado No. 009 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

JCT
Santiago de Cali, 19 de febrero de 2021

La Secretaria,

K ADRIANA GIRALDO VILLA /
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Cali Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 089

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2016-00038-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO HURTADO CASTILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Mediante auto No. 1174 del 26 de noviembre de 2020, se dispuso requerir al
apoderado judicial de la parte demandante para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de la providencia, informara al Juzgado las fechas
en que le fueron programadas las citas médicas para obtener los conceptos médicos
de medicina interna y cirugia general que faltaban para lograr la cita con la Junta
Médico Laboral para la practica de la prueba pericial decretada en el proceso.

Frente a este requerimiento, el apoderado de la parte demandante, mediante
memorial allegado a través de los canales digitales del Despacho el 21 de enero de
2021, informd que se asignaron las citas médicas por cirugia general y medicina
interna, no obstante con fechas muy proximas a la fecha de notificacion de las
mismas, por lo cual no fue posible lograr la asistencia del sefior Carlos Alberto
Hurtado Castillo ya que actualmente se encuentra privado de la libertad en el
Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi y requeria de mayor tiempo para
tramitar los permisos respectivos ante el establecimiento penitenciario.

En ese sentido, informd que radicé derecho de peticion ante la Direccion General de
Sanidad Militar y Direccion de Sanidad Militar del Ejército Nacional el dia 16 de
diciembre de 2020, donde solicit6 la reprogramacion de las citas médicas y se informe
con antelacion de la asignacion de las mismas, sin haber recibido respuesta a la
peticién; motivo por el cual solicita que se requiera a la entidad para que se
reprograme las citas médicas ya referidas y aporte al expediente los certificados de
las mismas para asi tramitar ante el Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi
los permisos correspondientes para la asistencia del sefior Carlos Alberto Hurtado
Castillo.

En este orden de ideas, se requerira a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de esta
providencia, asigne nueva fecha para las citas médicas por cirugia general y medicina
interna al sefior Carlos Alberto Hurtado Castillo y remita certificacion de las mismas
con un tiempo de antelacion prudencial teniendo en cuenta que se debe adelantar los
tramites pertinentes para el permiso ante el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Jamundi para el traslado del ciudadano, en su estado actual de privacion de la
libertad. Lo anterior en aras de lograr la realizacion de la valoracion por parte de la
Junta Médica Laboral Militar y se determine la pérdida de capacidad laboral del
demandante.




En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de esta providencia, asigne
nueva fecha para las citas médicas por cirugia general y medicina interna al sefior
Carlos Alberto Hurtado Castillo y remita certificacién de las mismas con un tiempo de
antelaciéon prudencial teniendo en cuenta que se debe adelantar los tramites
pertinentes para el permiso ante el Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi.

SEGUNDO: Este juzgado comunica los canales digitales del despacho y su Oficina de
Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electrénico: admOl1cali@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co
mecaicedo@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
son: Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE

JcT En estado electrénico No. 009 hoy notifico a las

partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, 19/02/2021.

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE | HEIBY ROMAN TRUJILLO POTES Y OTROS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

RADICADO 76001-33-33-001-2018-00072-00

Auto No. 090

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en sentencia de fecha 27
de noviembre de 2019, proferida dentro del presente proceso, que CONFIRMO la
sentencia No. 125 de fecha 28 de junio de 2019, proferida por este Despacho,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, al considerar que no se
configurd el dafio antijuridico ya que el demandante cumplié a cabalidad con la pena
impuesta de 56 meses de prision sin que existiera una prolongacion de la privacion de
su libertad.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

KUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAN
CALI - VALLE

En estado electronico No. 009 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali 19/02/2021

La Secretaria,

k Adriana Giraldo Villa /
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 101
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDNATE JUAN CARLOS HERNANDEZ DELGADO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
RADICADO 76001-33-33-001-2019-00035-00

Conforme la constancia secretarial la parte demandante interpone recurso de apelacion
contra la sentencia No. 107 del 14 de diciembre de 2020, que negd las pretensiones de
la demanda, se considera procedente conceder el recurso al tenor de lo dispuesto en
el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

Por lo anterior el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 107 del 14
de diciembre de 2020, proferida por este Despacho, dentro del presente asunto.

2. ENVIESE el expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL VALLE DEL CAUCA, para que surta el recurso de apelacion, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \

DE CALI

JCT

En estado No. 009 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 19 de febrero de 2021

La Secretaria,

JUZGADO 001& ADRIANA GIRALDO VILLA /ALI-VALLE DEL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cali dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 072

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DCHO
LABORAL

RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00147-00

DEMANDANTE: FABIO MARULANDA CARDONA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

TEMA: INCREMENTO ASIGNACION DE RETIRO

CONFORME A INCREMENTO SALARIO MINIMO

I. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la admision de la demanda, una vez

subsanada la misma.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con la entrada en vigencia de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformd la

ley 1437 de 2011 y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en

los procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion.

El articulo 86 de la ley 2080 de 2021, respecto al regimen de vigencia y transicion

normativa, consagra lo siguiente:

‘La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.




De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011. ( Resaltado fuera del texto)

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? al referirse a la entrada en vigencia de
la ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece
sobre las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su
promulgacion, conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto
de 1887, el cual prevé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben

empezar a regir’.

En este contexto, es preciso sefalar que la presente demanda fue radicada antes
del 25 de enero de 20212, es decir, en vigencia de la ley 1437 de 2011 y del Decreto
Legislativo N° 806 del 04 de junio de 2020; que fueron la base normativa utilizada

para proferir el auto inadmisorio de fecha 16 de diciembre de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta el anterior recuento normativo, de la revision del
escrito de subsanacion de la demanda obrante en el expediente digital, se observa
que la parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del
decreto 806 de 2020, toda vez que obra constancia del envio por medio electronico
de la demanda, sus anexos y la subsanacion de la misma a la entidad accionada

al respectivo correo de notificaciones judiciales?.

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que se cumplen con
los requisitos consagrados en el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado

por el articulo 35 de la ley 2080 de 2020 y demas normas concordantes y al contar

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIQN PRIMERA Bogota, D.
C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.

2 Fecha en que entrd en vigencia la ley 2080 de 2021

3 Casur: judiciales@casur.gov.co.



mailto:judiciales@casur.gov.co

con la competencia necesaria para el tramite del medio de control, el despacho

procedera a admitir la demanda.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior FABIO MARULANDA
CARDONA dentro del proceso de la referencia.

2. NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte actora, segun se
establece en los articulos 171y 201 de la ley 1437 de 2011, este tltimo modificado
por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

3. ENVIESE mensaje de datos a la entidad accionada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA - CASUR, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo previsto en el articulo 162 del CPACA, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, la notificacion personal de la
demanda a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR se
limitar4 Unicamente al envio de esta providencia, como quiera que el apoderado
judicial de la parte actora al momento de subsanar la demanda de la referencia en
forma de mensaje de datos, remitid copia de la demanda, sus anexos y la
subsanacion de la misma a dichas entidades a través de los correos electronicos

de notificaciones judiciales judiciales@casur.gov.co.

Este correo fue enviado el dia 27 de enero de 2021, a las 12:09 pm, desde el correo
electrénico del apoderado judicial de la parte demandante: bragoza@hotmail.com

4. ENVIESE mensaje de datos al MINISTERIO PUBLICO, conforme lo dispone el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, a través
de la doctora MARIA ELENA CAICEDO YELA, Procuradora Judicial 57, al correo
electronico de notificaciones judiciales: procjudadm57@procuraduria.gov.co, al

cual se debera adjuntar copia de la demanda, sus anexos y la subsanacion de la

misma.

5. ENVIESE mensaje de datos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, al correo electrénico de notificaciones


mailto:judiciales@casur.gov.co
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judiciales: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, al cual se debera adjuntar

copia de la demanda, sus anexos Y la subsanacién de la misma.

6. CORRER traslado de la demanda por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la ley 1437 de 2011, término que empezara a contabilizar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, esto es, a los dos (02) dias hébiles siguientes al envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia

siguiente.

El escrito de contestacién de la demanda, las pruebas que se aporten con dicho
escrito y sus anexos, deberan ser enviados de manera electrénica o digital al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. CONFORME lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A. la (s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion
de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
(n) hacer valer en el proceso y el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La omision de este deber constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Esta documentacion debera ser enviada en forma digital o electrénica al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De la misma manera en la contestacion de la demanda deberd indicar el canal
digital del demandado y del apoderado donde recibiran las notificaciones
personales y comunicaciones procesales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 37 de la ley 2080 de 2021.

8. SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la

demanda, por una sola vez (art. 173 de la ley 1437 de 2011).

9. GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente etapa del

proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene de fijar
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gastos del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna expensa

ésta se fije en providencia posterior.

10. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado en representacion
de la parte accionante al abogado BRAYAR FERNELY GONZALEZ ZAMORANO,
identificado con C.C 1.130.616.351 y portador de la T.P. 191.483 del C.S de la
Judicatura, de conformidad con el poder obrante en el expediente digital, correo

electronico: bragoza@hotmail.com

11. De conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 186 de la ley 1437 de 20114, se ADVIERTE A LOS
SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben enviar un ejemplar de
los memoriales presentados, a los canales digitales o correos electrénico de los
demas sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de
datos enviado a este Despacho judicial a través del correo de recepcion de
memoriales de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

12. Este juzgado de conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 186 de la ley 1437 de 2011, comunica los canales

digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v" Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electréonico: adm0lcali@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57

Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

“ Consagra el inciso segundo del articulo 186 de la ley 2080 de 2021, en su parte final que “Las
partes y sus apoderados...” “daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso”.

El numeral 14 del articulo 78 del CGP, estipula lo siguiente: “ART. 78. Deberes de las partes y sus
apoderados (...)

.“14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccioén de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticién de medidas cautelares. Este
deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento
de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposiciéon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada

infraccion”.
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v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

v Radicacién memoriales:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

/J UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL\
CALI - VALLE

En estado electrénico No. 009 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
Santiago de Cali, 19/02/2020

Adriana Giraldo Villa
Secretaria

N /

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-
VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
8a52c9cb7cef4bfc286378049f7526bf76f4f35b1cfbb44325262f0501b7f
492
Documento generado en 18/02/2021 02:29:02 PM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Cali dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No. 100

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00086-00

EJECUTANTE: JHON DEINER RODRIGUEZ VALENCIA Y
OTROS

EJECUTADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

I. ASUNTO A DECIDIR

Los Bancos BBVA, Bancolombia y Banco de Bogota, remiten en medio digital repuesta
los oficios de embargo, solicitando se precise el NIT o la identificacion de la parte
ejecutada.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes los oficios remitidos en medio digital
por los Bancos BBVA, Bancolombia y Banco de Bogota.

SEGUNDO: Requerir a la parte ejecutante aporte el NIT de la entidad ejecutada, para
efectos de librar nuevos oficios que incluyan la identificacion de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, con destinos a las entidades financieras.

TERCERQO: Este juzgado comunica los canales digitales del despacho y su Oficina de
Apoyo, de la siguiente manera:

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admO1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co y
mecaicedo@procuraduria.gov.co

v' Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea
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Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

RIm

/JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO\
ORAL DE CALI - VALLE

En estado electronico No. 009 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 19/02/2021

ADRIANA GIRALDO VILLA

\ Secretaria /

Firmado Por:

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
€967c543bf9fd2568faacb499d775449e408467d0fdc29d2d58724a087f31ec
3
Documento generado en 18/02/2021 02:39:50 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Cali Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio N° 74.
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-001-2020-00134-00

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO GUERRERO AGREDO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

. ANTECEDENTES

En el presente caso mediante auto de 14 de diciembre de 2020 se inadmitié la
demanda con el propésito que la parte accionante aportara copia integra y legible
del acto administrativo acusado contenido en la resoluciéon N° 300-000479 de 28 de
febrero de 2020 y se allegara soporte documental sobre su notificacion.

Dentro del término concedido la parte accionante subsané la demanda aportando
los documentos requeridos y remitio copia de la actuacion a la entidad accionada.

IIl. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Régimen normativo aplicable.

Con la entrada en vigencia de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformo la ley
1437 de 2011 y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion.

El articulo 86 de la ley 2080 de 2021, respecto al régimen de vigencia y transicion
normativa, consagra lo siguiente:

(...) La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.




De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos vy trdmites iniciados en vigencia de |la
Ley 1437 de 2011. ( Resaltado fuera del texto)

En estos mismos procesos, l0s recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)

La Jurisprudencia del Consejo de Estado?! al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que ‘la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que “Las leyes concerientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir’.

En este contexto, es preciso sefialar que la presente demanda fue radicada antes del
25 de enero de 20212, es decir, en vigencia de la ley 1437 de 2011 y del Decreto
Legislativo N° 806 del 04 de junio de 2020; que fueron la base normativa utilizada para
proferir el auto inadmisorio de fecha 16 de diciembre de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta el anterior recuento normativo, de la revision del escrito
de subsanacion de la demanda obrante en el expediente digital, se observa que la
parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del decreto 806 de
2020, toda vez que obra constancia del envio por medio electronico de la demanda,
sus anexos Y la subsanacién de la misma a la entidad accionada al respectivo correo
de notificaciones judiciales?.

2. Oportunidad para el ejercicio del derecho de accién.

Mediante el Decreto 564 de 28 de marzo de 2020 se dispuso la suspension de los
términos de caducidad y prescripcion que se encontraban en curso al momento de
la suspension de términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 2 de julio de 2020.

En el presente caso el acto administrativo acusado contenido en la resolucion N°
300-000479 de 28 de febrero de 2020 se notifico a la parte accionante el 2 de marzo
de 2020, motivo por el cual al momento de la entrada en vigencia de la medida de
suspension de términos el 16 de marzo de 2020 habian transcurrido 14 dias de los
4 meses correspondientes al término de caducidad contemplado procesalmente
para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De esta forma el término de 3 meses y 16 dias restantes para interponer la demanda
se empezO a computar nuevamente a partir del 2 de julio de 2020 y vencia en
principio el 18 de octubre de 2020.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIQN PRIMERA Bogota, D
C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente num. 66001-23-33-000-2017-00474-01.

2 Fecha en que entr6 en vigencia la ley 2080 de 2021

3 webmaster@supersociedades.gov.co
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No obstante y de acuerdo a la constancia proferida por la Procuraduria 165 Judicial
Il para asuntos administrativos, la parte accionante presento solicitud de conciliacion
extrajudicial el 26 de agosto de 2020 momento en el que restaban 1 mes y 21 dias
para el vencimiento del término de caducidad.

En este contexto, el Ministerio Publico expidié constancia de tramite conciliatorio
fallido el 9 de noviembre de 2020 y por ende el término restante de 1 mes y 21 dias
para interponer la demanda comenzo a correr el 10 de noviembre de 2020.

Posteriormente, la demanda se presentd dentro del término legal mediante correo
electronico el 25 de noviembre de 2020.

3. Admisién de la demanda.

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que se cumplen con
los requisitos consagrados en el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2020 y demas normas concordantes y al contar
con la competencia necesaria para el tramite del medio de control, el despacho
procedera a admitir la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por el sefior JOSE FERNANDO
GUERRERO AGREDO en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

2. NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte actora, segun se
establece en los articulos 171 y 201 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo
50 de la ley 2080 de 2021.

3. ENVIESE mensaje de datos a la entidad accionada SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, conforme lo dispone el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo previsto en el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, la notificacion personal de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES se limitara unicamente al envio de esta
providencia, como quiera que la apoderada judicial de la parte actora al momento de
la presentacion de la demanda y su subsanacion en forma de mensaje de datos,
remitié copia de la demanda y de sus anexos a través de los correos electronicos
notificacionesjudiciales@supersociedades.qov.co y
webmaster@supersociedades.gov.co

Este correo fue enviado el 23 de noviembre de 2020 a las 17:18 p.m. y el 17 de
diciembre de 2020 a las 13:30 p.m. desde el correo electronico de la apoderada
judicial de la parte demandante: nalaba.asjur@gmail.com.

4. ENVIESE mensaje de datos al MINISTERIO PUBLICO, conforme lo dispone el
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articulo 48 de la ley 2080 de 2021 a través de la doctora MARIA ELENA CAICEDO
YELA, Procuradora Judicial 57, al correo electronico de notificaciones judiciales:
procjudadm57 @procuraduria.gov.co, al cual se debera adjuntar copia de la demanda,
sus anexos Y la subsanacion de la misma.

5. ENVIESE mensaje de datos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, al correo
electronico de notificaciones judiciales: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,
al cual se debera adjuntar copia de la demanda, sus anexos y la subsanacion de la
misma.

6. CORRER traslado de la demanda por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 del CPACA, término que empezara a contabilizar conforme se determina
en el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, esto es, a los dos (02) dias héabiles
siguientes al envio del mensajey el término respectivo empezarad a correr a partir
del dia siguiente.

El escrito de contestacion de la demanda, las pruebas que se aporten con dicho escrito
y sus anexos, deberdn ser enviados de manera electronica o digital al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. CONFORME lo dispone el numeral 4°y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021 la (s) entidad (es) accionada (s)
deberd (n) aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se
encuentren en su poder y que pretenda (n) hacer valer en el proceso y el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del litigio. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Esta documentacion debera ser enviada en forma digital o electrénica al correo
electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual forma, con el escrito de contestacion la parte demandada debera suministrar
los correos oficiales pertenecientes a la entidad y a su apoderado en el que se surtiran
las notificaciones judiciales pertenecientes al proceso.

8. SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez.

9. GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente etapa del
proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene de fijar gastos
del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna expensa ésta se fije
en providencia posterior.

10. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada en representacion de
la parte accionante a la abogada NATALIA LASSO BASTIDAS, identificada con C.C
1.085.311.546 y portadora de la T.P. 293.577.483 del C.S de la Judicatura, de
conformidad con el poder obrante en el expediente digital, correo electrénico:
nalaba.asjur@gmail.com
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11. De conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de 2021,
que modificé el articulo 186 del CPACA* se ADVIERTE A LOS SUJETOS
PROCESALES del presente asunto que deben enviar un ejemplar de los memoriales
presentados, a los canales digitales o correos electronico de los demas sujetos
procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

12. Este juzgado de conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 186 del CPACA, comunica los canales digitales del
despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v" Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electréonico: adm01lcali@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio PUblico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v" Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

v" Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

4 Consagra el inciso segundo del articulo 186 de la ley 2080 de 2021, en su parte final que “Las partes y sus
apoderados...” “daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso”.

El numeral 14 del articulo 78 del CGP, estipula lo siguiente: “ART. 78. Deberes de las partes y sus apoderados

()

“14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién
de correo electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposiciéon de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE
En estado electronico No. 9 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
Santiago de Cali 19 de febrero 2021

La Secretaria,

Adriana Giraldo Villa

. /




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 71.

MEDIO DE REPETICION

CONTROL

DEMANDANTE | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
DEMANDADO GUSTAVO GIRALDO VICTORIA

RADICADO 76001-33-33-001-2019-00185-00

I. ASUNTO A DECIDIR

Con la entrada en vigencia de la ley 2080 de 2021 se introdujeron modificaciones
en el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de las excepciones
previas y que conllevan a que su resolucion se efectie con anterioridad a la
realizacion de la audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacién inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

A su turno el articulo 86 de la ley 2080 de 2021 establecié su régimen de entrada
en vigencia bajo los siguientes parametros:

(...) ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias
de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a
222 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e
aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIQN PRIMERA Bogota, D
C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)

En este contexto, frente al trdmite de las excepciones previas, el articulo 36 de la
ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 175 del CPACA en su paragrafo 2
consagra lo siguiente:

(....) PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

(...)

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que en el caso concreto
el término de traslado se encuentra debidamente agotado, se procedera a resolver
las excepciones previas de acuerdo a lo estipulado en el numeral 22 del articulo 101
del Cdédigo General del proceso, esto es, mediante providencia antes de la audiencia
inicial.

[I--. CONSIDERACIONES:

1. Incapacidad o indebida representacion del demandante.

En el presente caso la Policia Nacional present6é la demanda en ejercicio de la
accion repeticion con el propoésito de obtener el rembolso de lo pagado como
consecuencia de la condena impuesta en su contra mediante sentencia proferida el
20 de agosto de 2013 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion, la

2 2. Eljuez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.



cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca por medio de
providencia de 30 de julio de 2014.

En la sentencia dictada en el marco del medio de control de reparacion directa
identificado con el radicado 2010-00335 se declar6 responsable a la Policia
Nacional del dafio ocasionado a la sefiora FABIOLA CAMACHO VALENCIA como
consecuencia del uso de un arma de dotacion oficial.

En este contexto y luego de dar cumplimiento a la condena impuesta la ahora
entidad accionante presenté demanda de repeticion en contra del sefior GUSTAVO
GIRALDO VICTORIA como presunto servidor publico que accioné el arma de fuego
con la que se produjo el dafio.

Con la contestacion de la demanda (fl. 106) el sefior GUSTAVO GIRALDO
VICTORIA por conducto de apoderado, formulé la “excepcién mixta” que denominé
como “falta de legitimacion en la causa y no haber presentado el documento idéneo
que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso” afirmando que su
configuracion se enmarcaba en la excepcion previa de incapacidad o indebida
representacion del demandante consagrada en el numeral 4 del articulo 100 del
CGP.

Para fundamentar la excepcion se sostuvo que en el presente caso el comandante
de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali en su calidad de representante legal
delegado de la entidad demandante no tiene la capacidad juridica necesaria para el
ejercicio de la accion toda vez que no cuenta con autorizacion expresa del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial para presentar la demanda de repeticion.

Para el accionado, de acuerdo con el articulo 42 de la Ley 678 de 2001, el articulo
19 del decreto 1716 de 2009 y los reglamentos internos de la Policia y el Ministerio
de Defensa Nacional el comité de conciliacion de la entidad debia adoptar la
decision de interponer la accion de repeticion y dejar constancia expresa y
justificada de las razones en que se fundamentaba.

En cumplimiento de los mandatos expuestos, la parte accionada considera que para
gue resultara procedente la interposicion de la presente demanda, el representante
legal de la entidad debia contar el concepto favorable por parte del Comité de
Conciliacién que avalara la procedencia de la accion.

Sin embargo, con la demanda se aporté constancia proferida el 11 de abril de 2019
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa
Nacional en la que se registrdO que en caso concreto no se adopté una decision
expresa frente a la procedencia de la accion de repeticion dado que la solicitud
radicada para estudio presentaba inconsistencias en el nimero de cédula del sefior
GUSTAVO GIRALDO VICTORIA situacion que impedia su plena identificacion.

Adicionalmente, el apoderado de la Policia Nacional al momento de presentar la
demanda aceptdé que no contaba con el concepto favorable del Comité de
Conciliacion y que para dicha fecha el tramite se “encontraba en estudio”.

En este contexto, la parte accionada considera que la falta de un concepto proferido
por el organismo legalmente competente, en el que se faculte al comandante de la

3 ARTICULO 40. OBLIGATORIEDAD. Es deber de las entidades publicas ejercitar la accion de repeticion o el
llamamiento en garantia, cuando el dafio causado por el Estado haya sido consecuencia de la conducta dolosa
0 gravemente culposa de sus agentes. El incumplimiento de este deber constituye falta disciplinaria.

El comité de conciliacion de las entidades publicas que tienen el deber de conformarlo o el representante legal
en aquellas que no lo tengan constituido, debera adoptar la decision respecto de la accion de repeticién y dejar
constancia expresa y justificada de las razones en que se fundamenta.



Policia Metropolitana de Santiago de Cali para el ejercicio de la accion conlleva a
su falta de capacidad de juridica para interponer la demanda.

1.1. Con el proposito de resolver la excepcion referida el Despacho considera lo
siguiente:

Aunque por mandato del articulo 19 del decreto 1716 de 2009, los Comités de
Conciliacion tienen dentro de sus funciones, la de determinar la procedencia de la
accion de repeticion e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Publico
esta decision, el acta que la contiene no fue establecida por la Ley 678 de 2001, ni
por el Codigo General del Proceso, ni por el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, como un anexo de la demanda, mediante la cual
se instaura el medio de control de repeticion.

Sobre este aspecto particular la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
sentencia de 19 de marzo de 2020* se pronunci6 en los siguientes términos:

(...) Sin embargo, como anteriormente se menciond, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sostenido que la prosperidad de la accion de repeticidon no esta sujeta
a que se prueba que se realizé el comité de conciliacion, puesto que la obligatoriedad
dispuesta en el articulo 4° de la Ley 678 de 2001 solamente establece el deber que
tienen las entidades publicas de ejercer la accién de repeticion cuando hayan sufrido
un dafio por la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes, y que
corresponde a los comités de conciliacion decidir si se inicia 0 no una accién de
repeticion. Es decir, se debe conceptuar sobre la viabilidad juridica para interponer dicha
accion, pero no resulta obligatorio aportar con la demanda las conclusiones de dicho
comité. Este solo tiene efectos internos en las entidades publicas. (...)

El pronunciamiento transcrito reitero el criterio fijado por el precedente del Consejo
de Estado de acuerdo al cual la falta del concepto del respectivo Comité de
Conciliaciébn no constituye una irregularidad que tenga el merito de invalidar la
actuacion judicial surtida en el proceso de repeticion.

En sentencia de 5° de marzo de 2020 se sefial6 lo siguiente:

(...) Antes de pasar a abordar los presupuestos de la accién de repeticion, la Sala
considera imprescindible pronunciarse sobre la interpretacion del articulo 4 de la Ley
678 de 2001°. Al respecto, el Consejo de Estado” ha sido enfatico en sostener:

4 CONSEJQ DE ESTADO SALA DE ,LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos
mil veinte (2020) Radicacion numero: 25000-23-26-000-2008-00413-01 (58297)

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos
mil veinte (2020) Radicacion nimero: 25000-23-15-000-2007-00259-02(43700)

6 Ley 678 de 2001, “Articulo 4. Obligatoriedad. Es deber de las entidades publicas ejercitar la accion de
repeticion o el llamamiento en garantia, cuando el dafio causado por el Estado haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes. El incumplimiento de este deber constituye falta
disciplinaria.

El comité de conciliacién de las entidades publicas que tienen el deber de conformarlo o el representante legal
en aquellas que no lo tengan constituido, debera adoptar la decision respecto de la accién de repeticion y dejar
constancia expresa y justificada de las razones en que se fundamenta.”

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia de 22
de febrero de 2017, Radicado 2002-01882-01(41232)A



“En este punto, la Sala precisa que el acta del comité de conciliacidon no constituye
un requisito de procedibilidad de la accion de repeticion, a diferencia de lo sostenido
erradamente por el a quo.

Los Decretos 1214 de 2000 y 1716 de 2009 regulan las obligaciones de los comités
de conciliacién, y entre ellas se establece la funcién de evaluar los procesos que
hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de determinar la procedencia
de la accién de repeticion. No obstante, en esta normativa no se hace depender la
procedencia y viabilidad de la accion de repeticion a la existencia y
acompafiamiento con la demanda de la respectiva acta.

Por lo tanto, la desatencién de las funciones y deberes asignados a los comités de
conciliacién acarreara sanciones disciplinarias para los servidores publicos que los
integran, pero no afecta la procedencia de las demandas presentadas por la entidad.”

En concordancia, la exigencia que establece esta disposicion no tiene el caracter de
requisito de procedibilidad, sino de mecanismo para determinar qué situaciones se
encuentran en los supuestos de una accion de repeticién. Lo anterior, con la finalidad
de evitar demandas de repeticién gue no cumplan con los presupuestos de esta accién®.

En ese sentido, tener 0 no la decisién del Comité de Conciliacion no condiciona o
paraliza el proceso judicial, pues la accién de repeticidon esta orientada a proteger el
patrimonio publico. De ahi que, la ausencia del acta no constituya la excepcion por falta
de requisitos formales de la demanda?®. (...)

De acuerdo al precedente transcrito, resulta claro el acta del comité de conciliacion
no constituye un requisito de procedibilidad de la accién de repeticién toda vez que
las normas procesales que regulan su tramite no lo consagran como exigencia para
presentar la demanda.

Adicionalmente la jurisprudencia ha determinado que el concepto favorable bajo
analisis constituye una gestion propia de la actuacion administrativa que debe surtir
la entidad publica, pero que su ausencia en el tramite de la accion de repeticion no
tiene la capacidad para enervar el proceso, y por tanto, no puede entenderse
configurada la excepcién alegada.

2. Inepta demanda.

El accionado considera que se configura la excepcién de inepta demanda por falta
de requisitos formales toda vez que las pretensiones formuladas por la Policia
Nacional no cumplen con la exigencia establecida en el articulo 163 del CPACA, de
acuerdo a la cual, lo pretendido con la demanda se debe determinar de forma clara
y separada.

En el presente caso, en la segunda pretension de la demanda (fl.3) la parte
accionante solicitdo que “se condene a la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional a la totalidad de dineros pagos por mi representada”.

La anterior imprecision genera una infrecuencia entre el contenido de la demanda y
sus pretensiones toda vez que mientras en el resto del memorial se solicita que se
declare como responsable al sefior GUSTAVO GIRALDO VICTORIA en la
pretensiéon N° 2 se requiere que se profiera una condena en contra de la propia
entidad accionante.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, Sentencia de 30
de octubre de 2013, Radicado 2004-00666-02(47782)

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia de 14
de junio de 2019, Radicado 2017-00116-02(62947)



Para el accionado la irregularidad referenciada vulnera el principio de congruencia,
el cual, cobra especial relevancia en el marco de la accion de repeticion en la que
se debe demostrar fehacientemente que una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuida a un servidor publico fue la causante del dafio indemnizado.

2.1. El Despacho negaré la excepcion bajo analisis con base en los argumentos que
se expondran a continuacion:

El precedente de la Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante auto de 16 de
octubre 2020'° precis6 el alcance de la excepcién de inepta demanda en el marco
de la accion de repeticion bajo los siguientes parametros:

(...) Inepta demanda

Gloria Lucia Alvarez Pinzén formul6 excepcion de inepta demanda, alegando que la
demanda se refiere a la causal No. 4 del articulo 6 de la ley 678 de 2001, atinente a la
responsabilidad del funcionario por privacioén injusta de la libertad, normativa que resulta
“abiertamente impertinente e improcedente”.

Fundamentos para resolver

La jurisprudencia de esta Corporacion!! ha precisado que, la demanda es el instrumento
mediante el que se ejercita el derecho de accion, es decir, que inicia el proceso judicial
para obtener la resolucion de las pretensiones que formula el demandante.
Considerando entonces, la importancia que tiene la demanda como mecanismo
introductorio del proceso judicial, es preciso tener en cuenta que la normatividad ha
establecido diversos requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal
denominado “demanda en forma”.

De acuerdo con esto, no cualquier escrito denominado demanda pone en
funcionamiento la jurisdiccién, pues debe cumplir con los requisitos dispuestos por la
normatividad para estructurar la demanda en debida forma. Es asi como el CPACA
regulé su contenido minimo en los articulos 162 a 166 y, por tanto, para estructurarla
de conformidad con las normas legales, es necesario acudir, Unicamente, a lo
establecido en esas disposiciones.

El articulo 142 del CPACA dispone un requisito adicional a los anteriores, y de esa forma
ejercer la pretension auténoma de repeticion, el certificado expedido por la persona
calificada, que certifique el pago realizado por la entidad demandante:

“Articulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio
de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo
pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la
entidad realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension
de repeticion contra el funcionario responsable del dafio.”

De acuerdo con lo anterior, es preciso considerar que la inepta demanda se configura,
exclusivamente, cuando falta alguno de los presupuestos expresados, es decir cuando
no se cumple con lo prescrito en los articulos mencionados?'?. (...)

10 CONSEJ’O DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS Bogota, D.C, dieciséis (16) de
octubre de dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2015-00003-00(53025)A

11 Consejo de Estado. Sentencia del 28 de enero de 2015. Exp: 26.408.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 3
de diciembre de 2014.rad. 28833.



(...) En consideracion a lo anterior no se configura la excepcion de inepta demanda,
debido a que en ella se especifico en concreto el motivo a demandar en sede de
repeticion y se individualizaron las pretensiones en debida forma. (...)

Partiendo de los parametros expuestos, en el presente caso se advierte que,
aunque existe un error de redaccion en la pretension N° 2 de la demanda en el
sentido que solicitdé que la condena se impusiera en contra de la misma entidad
accionada dicha inconsistencia obedece a un yerro de digitacion que no tiene el
meérito suficiente para afectar la estructura formal de la demanda.

En efecto, de la revision del resto del memorial se tiene que la demanda cumple con
los requisitos necesarios para sustentar el ejercicio de la accion de repeticion toda
vez que se expresan los hechos que sustentaron su presentacion y los motivos
perseguir la declaratoria de responsabilidad del accionado.

En conclusion, se negara la excepcion de inepta demanda formulada por la parte
accionada.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion de “falta de legitimacion en la causa y no haber
presentado el documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso” formulada por el sefior GUSTAVO GIRALDO VICTORIA.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion de ‘inepta demanda” formulada por el sefior
GUSTAVO GIRALDO VICTORIA.

Una vez en firme la presente providencia se fijar4 fecha para la realizacion de la
audiencia inicial.

TERCERO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el articulo 46 de ley
2080 de 2021 que modificd el articulo 186 del CPACA, comunica los canales
digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electréonico: admOl1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio PUblico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v" Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v Radicacién memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

f JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE
En estado electronico No. 9 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
Santiago de Cali 19 de febrero 2021

La Secretaria,

Adriana Giraldo Villa

. /
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PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONVOCANTE | DAHYNU DEL CARMEN MORENO
CONVOCADO | MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

RADICADO 76001-33-33-001-2021-00030-00

Auto Interlocutorio No. 73.

Procede el despacho a resolver si en el presente caso la conciliacién extrajudicial
proveniente de la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, reane los
requisitos legales para su aprobacion, o si por el contrario, la misma merece su
rechazo.

l. ANTECEDENTES.

1. HECHOS.

El 11 de diciembre de 2020 mediante apoderado judicial la sefiora DAHYNU DEL
CARMEN MORENO, solicit6 ante la Procuraduria General de la Nacion, se
convogue a una audiencia prejudicial con el Ministerio de Educacion Nacional en
representacion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG para que
reconozca y pague la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006.

2. ACUERDO CONCILIATORIO.

El 9 de febrero de 2021 en la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos, las partes celebraron una conciliacion extrajudicial reconociendo la
entidad convocada una sancidn moratoria por pago tardio de cesantias bajo los
siguientes parametros:

(--.) Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4.
del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al estudio
técnico presentado al comité de conciliacién en el cual Fiduprevisora S.A. -sociedad
fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG) - informd que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la
obligacién de que trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria
a conciliar promovida por DAHYNU DEL CARMEN MORENO CARDENAS con CC
29109559 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias CESANTIA PARCIAL PARA ESTUDIO reconocidas mediante Resolucion No.
3131 del 01 de octubre de 2018. Los parametros de la propuesta son los siguientes:
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Fecha de solicitud de las cesantias: 24 de abril de 2018; Fecha de pago: 14 de junio de
2019; No. de dias de mora: 306; Asignacién basica aplicable: $1.896.063; Valor de la
mora: $19.339.812; Propuesta de acuerdo conciliatorio: $17.405.830 (90%). De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacién suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las
entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo de pago después de
la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL
AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La
presente propuesta de conciliaciéon no causara intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo

el pago. (...)

La parte convocante aceptd la propuesta de conciliacion la cual fue aprobada por la
Procuradora de conocimiento bajo las siguientes precisiones:

(...) En este estado de la diligencia, la Procuradora le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante, para que se manifieste: Revisada la propuesta que
me fue enviada con anterioridad a la diligencia, me permito manifestar que se acepta
integramente. Es todo. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: La
Procuradora 57 Judicial | para Asuntos Administrativos considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo
y lugar de su cumplimientol (siendo claro en relacién con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago) (...)

II-. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

De conformidad con la normatividad vigente y aplicable para el caso consagrada en
el Decreto 1716 de 2009 y las leyes 640 de 2001 y 1437 de 2011 teniendo en cuenta
las modificaciones introducidas por la ley 2080 de 2021 el ordenamiento juridico
nacional incentiva el uso de la conciliacibn como mecanismo para solucionar los
conflictos juridicos que enfrenten las entidades estatales, cuando se trate de
asuntos de contenido econémico o patrimonial susceptibles de transigir o conciliar.

En los eventos en que las entidades estatales deciden suscribir acuerdos
conciliatorios y estos son aceptados por la parte convocada en un escenario
extrajudicial, dichos pactos deben someterse al analisis de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que los aprobara siempre que con ellos se cumplan los
requisitos sefialados en las normas legales y que han sido sistematizados por el
precedente del Consejo de Estado?! en los siguientes términos:

(i) Que no haya operado la caducidad de la accion.
(if) Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econdémica.

(iii) La debida representacion de las personas que concilian.

! Providencia del 13 de febrero de 2015, rad. 07001233100020040027001, expediente 34.018.
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(iv) Tener facultad para conciliar.

(v) La capacidad o disponibilidad de los derechos econémicos discutidos por las
partes.

(vi) Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado en el
tramite conciliatorio o en el proceso judicial.

(vii) Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Respecto de los dos ultimos requisitos, la conciliacion en materia Contencioso
Administrativa y su posterior aprobacion, debe estar respaldada con elementos
probatorios idoneos y suficientes sobre el derecho objeto de controversia, al
encontrarse en discusion el patrimonio estatal y el interés publico.

En consecuencia, con el acervo probatorio allegado, el Juez de conocimiento debe
verificar la existencia de la responsabilidad de la entidad publica y por lo tanto
evidenciar que la aprobacién del acuerdo conciliatorio evite la imposicién de una
condena judicial en el evento de interponerse el respectivo medio de control.

2. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL ACUERDO
CONCILIATORIO.

Bajo estos planteamientos el Despacho procedera a verificar el cumplimiento de los
requisitos legales para decidir si se aprueba o no el acuerdo conciliatorio alcanzado
por las partes:

2.1. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Con respecto a la caducidad de la accion, el articulo 164 del CPACA sefiala la
oportunidad para presentar la demanda y en el numeral 2, literal d) establece un
término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
qgue la controversia verse sobre prestaciones periddicas. Pero también prescribe
ese articulo que se podra presentar la demanda en cualquier tiempo, cuando: d) Se
dirija contra actos producto del silencio administrativo.

En el presente caso la peticion presentada el 28 de abril de 2020 por la sefiora
DAHYNU DEL CARMEN MORENO ante la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fl. 27 archivo solicitud)
no fue resuelta de forma expresa situacion que conllevé a la configuracion un acto
ficto producto del silencio administrativo que es demandable en cualquier
oportunidad.

2.2. Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econdmica.

En el presente caso la empresa de servicios publico convocante pretende el pago
de la sancion moratoria consagrada en ley 1071 de 2006.
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En este contexto, se tiene que los derechos reclamados por la parte convocante son
de naturaleza econdmica toda vez que se pretende el reconocimiento de sumas de
dinero concretas que constituyen el pago de una sancion consagrada a su favor en
la ley laboral.

2.3. Ladebidarepresentacion de las personas que concilian y tener facultad
para conciliar.

El inciso 4 del articulo 77 del CGP determina que el apoderado no podra disponer
del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa. En el mismo sentido, el articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 que regula,
entre otros, aspectos de la Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, dispuso: “las partes intervinientes dentro de la conciliacion, sean
personas de derecho publico, particulares o personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser
abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar’.

Al respecto, el Despacho observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por la
abogada ANGIE MARCELA ALFONSO BONILLA en representacion de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el convocante quien actla a través de su apoderado CARLOS HUMBERTO
CORREDOR BELTRAN.

Los abogados referenciados se encontraban expresamente facultados para
conciliar dentro del trdmite adelantado ante el ministerio publico de acuerdo a los
poderes especiales aportados al plenario.

2.5. La capacidad o disponibilidad de los derechos econémicos discutidos
por las partes.

En el presente caso resulta claro que la sancion moratoria reclamada tiene origen
legal y corresponde a un derecho de caracter discutible y conciliable sobre el que
no existe prohibicion legal que impida su disposicion.

Bajo los anteriores parametros se colige que por mandato legal el asunto bajo
analisis es susceptible de conciliacién y que la entidad estatal convocada no tiene
prohibido llegar al acuerdo que obtuvo en el trdmite adelantado ante el Ministerio
Publico.

2.6. Loreconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado en
el tramite conciliatorio.

2.6.1. Hechos Probados:

La docente DAHYNU DEL CARMEN MORENO solicit6 mediante memorial
identificado con el radicado N° 2018PQR2248 de 24 de abril de 2018 el
reconocimiento y pago del auxilio parcial de cesantia que tiene derecho por su
tiempo laborado como docente.
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A través de Resolucion N° 03131 de 1 de octubre de 2018 “Por la cual se reconoce
y ordena el pago de una Cesantia Parcial para Estudio” se dispuso el
reconocimiento de una suma de dinero a favor de la docente equivalente a diez
millones seiscientos treinta mil doscientos cincuenta y seis pesos ($ 10.630.256)

De acuerdo a lo establecido en el comprobante expedido por la Fiduciaria La
Previsora el pago de la suma reconocida se efectuo el 14 de junio de 2019 por medio
de consignacién en su cuenta de ahorros en el Banco BBVA.

El 28 de abril de 2020 la sefiora DAHYNU DEL CARMEN MORENO solicit6 el
reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias
contemplada en la Ley 1071 de 2006, la cual no fue resuelta de forma expresa por
la entidad convocada.

El Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional en sesion de 8 de
febrero de 2021 estudio la solicitud de conciliacién prejudicial presentada ante la
Procuraduria General de la Nacién y aprobé una formula de arreglo por el 90% del
valor adeudado en una suma de dinero equivalente a $ 17.405.830 exenta de
indexacion.

2.6.2. Normatividad aplicable y jurisprudencia:

El 18 de julio de 2018 la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
profirié sentencia de unificacién de jurisprudencia considerando que en los casos
de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
es procedente la aplicacion de la sancibn moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales o definitivas, previsto en las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

En la providencia de unificacion se fijaron las siguientes reglas jurisprudenciales?:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para sefialar
que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995
y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre
70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii)
45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley?
para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual
modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de unificacién por Importancia juridica CE-SUJ-SII-012-2018,
SUJ-012-S2, Bogota D.C., 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015, Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona, Demandados: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.

3 Articulos 68 'y 69 CPACA.
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ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador
como computables para sancidén moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone
el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si
el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15
dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas, el salario
base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en
que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica
vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA. (...)

Del precedente jurisprudencial que antecede se concluye que es procedente la
aplicacion de las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancion por
mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas a favor de
los docentes oficiales.

2.6.3. Caso concreto:

El Consejo de Estado sentd jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se
profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién;
i) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el pago, lo que genera
la sancion consagrada en el paragrafo del articulo 5 de la ley 1071 de 2006, la cual
corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo.

Resulta claro entonces que con posterioridad a los 70 dias habiles de presentada la
solicitud de reconocimiento de cesantias sin que se efectle el pago de las mismas,
se configura la sancién moratoria.

En el asunto que nos ocupa esta acreditado que la convocante realiz6 la solicitud
del pago de sus cesantias parciales el 24 de abril de 2018, por lo tanto, la entidad
demandada tenia como plazo maximo para el pago de éstas hasta el 10 de agosto
de 2018, ya que en esa fecha se vencian los 70 dias habiles de que habla el articulo
5delaley 1071 de 2006.

Como consta en el expediente que el pago de las cesantias se realizé el 14 de junio
de 2019, la entidad demandada estuvo en mora en el pago de dicha prestacion un
total de 306 dias desde el 25 de abril de 2018 hasta el 13 de junio de 2019 (dia
anterior a la fecha de pago de las cesantias), debiéndose entonces reconocer y
pagar la sancién moratoria de un dia de salario de la demandante por cada dia de
retardo causado en dicho lapso.

Respecto al fendbmeno juridico de la prescripcion a partir de la sentencia de
unificacion CE-SUJ004 de 20164, se establecié que la sancién moratoria es un

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 25 de agosto de 2016, radicacién 08001 23 31 000
2011 00628-01 (0528-14). M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.
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derecho prescriptible y debe reclamarse dentro de los 3 afios siguientes a aquel en
que se hizo exigible la obligacién, so pena de que se extinga por virtud de este
fendmeno.

En el presente asunto no se presenta, como quiera que desde la fecha en que se
gener6 la mora (25 de abril de 2018), hasta cuando se radico la solicitud de
conciliacion extrajudicial (11 de diciembre de 2020), no habian transcurrido mas de
3 anos.

En este contexto, se advierte que la formula de arreglo presentada por el FOMAG
se ajustd a los parametros jurisprudenciales expuestos toda vez que los 306 dias
de mora se calcularon sobre la asignacién basica devengada por la convocante en
el afio 2018 ($ 1.896.063) calculo que arrojé un valor total adeudado $ 19.339.812

Finalmente, la propuesta de acuerdo conciliatorio aceptada por la convocante se
pact6 en un 90% de dicho total en una suma equivalente a $ 17.405.830. sin aplicar
indexacion.

2.7. Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Al encontrarse debidamente soportados los hechos expuestos en la solicitud de
conciliacion y que éstos fueron reiterados la parte convocada en el acta del Comité
de Conciliacion institucional se advierte que el acuerdo logrado por las partes se
ajusta a los requisitos legales establecidos para el efecto.

Adicionalmente, en el tramite no se evidencian sobrecostos o cobros indebidos que
puedan afectar el patrimonio Estatal.

En este contexto, se advierte que la suma de $ 17.405.830 objeto del acuerdo
conciliatorio encuentra fundamento en los elementos probatorios allegados al
expediente y no resulta lesiva del patrimonio publico toda vez que es el resultado
de una suma menor a la realmente adeudada a la parte convocante.

Por ultimo, se resalta que en la férmula de arreglo se exoner6 a la entidad
convocada del pago de indexacién, condicidon que se ajusta a los postulados de
proteccion del patrimonio publico aplicable al presente tramite.

Una vez corroborado que el acuerdo conciliatorio determinado por las partes en la
suma de diecisiete millones cuatrocientos cinco mil ochocientos treinta pesos ($
17.405.830) satisface todos los requisitos exigidos legalmente se procedera a su
aprobacion.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,

[I. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial llevada a cabo ante la
Procuradora 57 Judicial | para Asuntos Administrativos entre la sefiora DAHYNU
DEL CARMEN MORENO vy el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: EI cumplimiento del acuerdo conciliatorio se llevara a dentro del mes
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia en los términos y condiciones
establecidas en el acta de audiencia de 9 de febrero de 2021 suscita por la
Procuradora 57 Judicial | para Asuntos Administrativos.

TERCERO: Conforme a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
no se expediran copias auténticas de la presente providencia y en su lugar se
remitira copia digital a los correos electronicos institucionales y a los suministrados
por los apoderados intervinientes en el tramite conciliatorio frente a la cual se
presumira su autenticidad.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto por el articulo 62 de ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 243 del CPACA dado que la presente providencia aprobd el
acuerdo logrado por las partes solo puede ser apelable por el Ministerio Publico.

QUINTO: La suma de dinero acordada por las partes generard intereses conforme
a lo previsto por el articulo 192 del CPACA modificado por el articulo 62 de ley
2080 de 2021

SEXTO: Esta conciliacién hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEPTIMO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el articulo 46 de ley 2080
de 2021 que modificé el articulo 186 del CPACA comunica los canales digitales del
despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electréonico: admOl1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57 @procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v Radicacién memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

5 Articulo 2. (...) Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto,
las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.(...)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 75
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL
RADICACION: 76001-33-33-001-2019-00173-00
DEMANDANTE: JOSE OSCAR TORO RODRIGUEZ
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

I. ASUNTO A DECIDIR

Con la entrada en vigencia de la ley 2080 de 2021 se introdujeron modificaciones
en el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de las excepciones
previas y que conllevan a que su resolucion se efectie con anterioridad a la
realizacion de la audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacién inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

A su turno el articulo 86 de la ley 2080 de 2021 establecié su régimen de entrada
en vigencia bajo los siguientes parametros:

(...) ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias
de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a
222 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e
aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIQN PRIMERA Bogota, D
C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)

En este contexto, frente a la posibilidad de proferir sentencia anticipada, el articulo
42 de la ley 2080 de 2021 que adicion6 el articulo 182A al CPACA consagroé lo
siguiente:

(...)JARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella.
Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcién extintiva.



4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

(.)

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que en el caso concreto
el término de traslado se encuentra debidamente agotado, se procedera a resolver
sobre la procedencia de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial.

[I. CONSIDERACIONES:

1. Configuracién de causales para proferir sentencia anticipada.

En el presente caso, aungue con la contestacion de la demanda el FOMAG formulé la
excepcion previa denominada “no comprender la demanda todos los litisconsortes
necesarios” al no haberse vinculado al proceso al Departamento del Valle del Cauca,
se advierte que dicha situacion fue subsanada por medio de auto de 2 de julio de 2020
en la cual se ordeno la notificacion de la demanda a la entidad territorial.

Por esta razon se advierte que los motivos que fundamentaron la excepcion se
encuentran actualmente superados y adicionalmente el Despacho no advierte ninguna
causal gue amerite un pronunciamiento de oficio de acuerdo a lo previsto por el articulo
100 del CGP.

Aunado a lo anterior, las partes no solicitaron la practica de pruebas adicionales a
las documentales aportadas con sus intervenciones y frente a éstas no se
formularon tachas de falsedad o desconocimiento motivo por el cual resulta
procedente su incorporacion al proceso como medios validos de acreditacién.

De esta manera, se advierte que el caso se enmarca dentro de la causal para
proferir sentencia anticipada consagrada en el literal ¢) del numeral 1 del articulo
42 de la ley 2080 de 2021.

2. Fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se rednen los presupuestos necesarios
para proferir sentencia anticipada el Despacho procedera a fijar el litigio en
cumplimiento de lo establecido en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 42 de
la ley 2080 de 2021.

De acuerdo a las consideraciones expuestas en la demanda y en su contestacion, el



litigio se centra en establecer si el sefior JOSE OSCAR TORO RODRIGUEZ en su
calidad de docente, tiene derecho a que se le reconozca la sancion moratoria
consagrada en la ley 1071 de 2006, al haber sido pagadas por parte de la entidad
accionada sus cesantias parciales de manera extemporanea.

3. Traslado para alegar de conclusion.

Conforme a lo previsto en el inciso tercero del numeral 1 del articulo 42 de la ley 2080
de 2021 se procederd a correr traslado a las partes para alegar de conclusion por
escrito por el término de diez (10) dias de acuerdo a lo estipulado por el articulo 181
del CPACA.

En las misma oportunidad podra el Ministerio Publico presentar su concepto si a bien
lo tiene.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por las partes en
la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: CORRER traslado para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA. En las misma
oportunidad podra el Ministerio Publico presentar su concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Surtido el anterior término se proferir4 sentencia por escrito.

CUARTO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el articulo 46 de ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 186 del CPACA comunica los canales digitales del
despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electréonico: admOQl1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacién memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.qgov.co/TutelaEnLinea
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Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO \
ORAL
CALI - VALLE
En estado electronico No. 9 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
Santiago de Cali 19 de febrero 2021

La Secretaria,

Adriana Giraldo Villa

. /




