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Auto Interlocutorio No. 126

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2021-00005-00

DEMANDANTE: YEISON ALEXANDER ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO-INPEC-
I. ANTECEDENTES

En el presente caso mediante auto No. 069 del 18 de febrero de 2021 se inadmitié la
demanda frente a la sefiora Hermila Burbano Bolafios con el propdsito que la parte
accionante aportara el poder conferido a la abogada Lida Mercedes Salas Fernandez
por el que la facultaba para ejercer en su nombre el medio de control impetrado

Dentro del término concedido la parte accionante no subsanoé la demanda frente al
defecto del poder de la demandante, sefiora Hermila Burbano Bolafios.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
2.1. Régimen normativo aplicable.

Con la entrada en vigencia de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformd la ley
1437 de 2011 y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion.

El articulo 86 de la ley 2080 de 2021, respecto al régimen de vigencia y transicion
normativa, consagra lo siguiente:

“(...) La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas _en _esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigenciade la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas




decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)” (Resaltado
fuera del texto)

La Jurisprudencia del Consejo de Estado?! al referirse a la entrada en vigencia de la ley
procesal sefiala que ‘la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre las
anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion, conforme
lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual prevé que
‘Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir’.

2.2. Rechazo de la demanda respecto de la sefiora Hermila Burbano Bolafios

En el auto No. 069 del 18 de febrero de 2021 se inadmiti6 la demanda frente a la
sefiora Hermila Burbano Bolafios al evidenciar que no se aporté el poder suscrito para
la representacion judicial en el presente proceso con fundamento en el articulo 160 de
la Ley 1437 de 2011.

Finalizado el término concedido a la parte demandante para que subsanara el defecto
de la demanda y revisado el buzon del correo electrénico del Despacho, se evidencia
que la actora no allegd el respectivo poder, por lo que se procederd a rechazar la
demanda frente a la sefiora Hermila Burbano Bolafios en los términos del numeral 2°
del articulo 169 del C.P.A.C.A. al no haber sido subsanada de acuerdo a las
exigencias legales previstas, precisandose que al tenor del articulo 103 ibidem “Quien
acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en este codigo”

2.3. Admisién de la demanda frente a los deméas demandantes
2.3.1. Oportunidad para el ejercicio del derecho de accion.

Conforme al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 en su numeral 2, literal i, la demanda
de reparacion directa debe interponerse dentro del término de 2 afios contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio o
de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia, so pena de que opere el fenbmeno de caducidad.

Mediante el Decreto 564 de 28 de marzo de 2020 se dispuso la suspension de los
términos de caducidad y prescripcion que se encontraban en curso al momento de la
suspension de términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la Judicatura
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 2 de julio de 2020.

Teniendo en cuenta el anterior recuento normativo, de la revision del escrito de la
demanda presentada mediante mensaje de datos y sus anexos, se advierte que el
presente caso se enmarca en el supuesto de hecho previsto en el inciso 2 del articulo
1 del Decreto 564 de 2020.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIQN PRIMERA Bogota, D
C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.



En efecto, de acuerdo a lo expuesto en la demanda, en el presente caso el dafio
antijuridico se produjo el 15 de octubre de 2018, motivo por el cual el término de 2
afos para ejercer el derecho de accion vencia en principio el 16 de octubre de 2020,
no obstante dicho término se suspendid con la presentacion de la solicitud de
conciliacion el 9 de octubre de 2020 y se reanudo el 12 de enero de 2021, cuando se
expidié la respectiva constancia de no conciliacion, tornandose evidente que el
presente medio de control fue presentado dentro del término sin haber operado la
caducidad.

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que se cumplen con los
requisitos consagrados en el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el
articulo 35 de la ley 2080 de 2020 y deméas normas concordantes y al contar con la
competencia necesaria para el tramite del medio de control, el despacho procedera a
admitir la demanda frente a los demas demandantes, YEISON ALEXANDER
ALVAREZ, NELLY BURBANO, VANESSA SUAREZ BURBANO y MICHAEL SUAREZ
BURBANO.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora Hermila Burbano Bolafios
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores YEISON
ALEXANDER ALVAREZ, NELLY BURBANO, VANESSA SUAREZ BURBANO y
MICHAEL SUAREZ BURBANO, en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC-

3. NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte actora, segun se
establece en los articulos 171 y 201 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 50
de la ley 2080 de 2021.

4, ENVIESE mensaje de datos a la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC- conforme lo dispone el articulo 48 de la ley
2080 de 2021.

De conformidad con lo previsto en el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, la notificaciébn personal de la demanda al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC- se limitar4
Gnicamente al envio de esta providencia, como quiera que la apoderada judicial de la
parte actora al momento de la presentacion de la demanda remitié copia de la demanda
y de sus anexos a través del correo electronico notificaciones@inpec.gov.co

Este correo fue enviado el 14 de enero de 2021 a las 15:39 p.m. desde el correo
electronico de la  apoderada  judicial de la parte demandante:
felipegrijalbal0@gmail.com.

5. ENVIESE mensaje de datos al MINISTERIO PUBLICO, conforme lo dispone el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021 a través de la doctora MARIA ELENA CAICEDO
YELA, Procuradora Judicial 57, al correo electronico de notificaciones judiciales:
procjudadm57 @procuraduria.gov.co, al cual se debera adjuntar copia de la demanda,
sus anexos y la subsanacion de la misma.
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6. ENVIESE mensaje de datos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, al correo
electronico de notificaciones judiciales: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, al
cual se debera adjuntar copia de la demanda, sus anexos Yy la subsanacion de la misma.

7. CORRER traslado de la demanda por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 del CPACA, término que empezara a contabilizar conforme se determina en
el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, esto es, a los dos (02) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

El escrito de contestacion de la demanda, las pruebas que se aporten con dicho escrito y
sus anexos, deberan ser enviados de manera electronica o digital al correo electronico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

8. CONFORME lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 37 de la ley 2080 de 2021 la (s) entidad (es) accionada
(s) debera (n) aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se
encuentren en su poder y que pretenda (n) hacer valer en el proceso y el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del litigio. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

Esta documentacion debera ser enviada en forma digital o electrénica al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual forma, con el escrito de contestacion la parte demandada debera suministrar los
correos oficiales pertenecientes a la entidad y a su apoderado en el que se surtiran las
notificaciones judiciales pertenecientes al proceso.

9. SE ADVIERTE a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correrdn diez (10) dias, término en el cual podra adicionar aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez.

10. GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente etapa del
proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene de fijar gastos del
proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna expensa ésta se fije en
providencia posterior.

11. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada en representacion de
la parte demandante a la abogada LIDA MERCEDES SALAS FERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania 1.081.406.583 y portadora de la T.P. 269.997 del
C.S de la Judicatura, de conformidad con los poderes obrantes en el expediente digital,
correo electronico: felipegrijalbal0@gmail.com

12. De conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 46 de la ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 186 del CPACA?, se ADVIERTE A LOS SUJETOS

2 Consagra el inciso segundo del articulo 186 de la ley 2080 de 2021, en su parte final que “Las partes y sus
apoderados...” “daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso”.

El numeral 14 del articulo 78 del CGP, estipula lo siguiente: “ART. 78. Deberes de las partes y sus
apoderados (...)

“14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no
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PROCESALES del presente asunto que deben enviar un ejemplar de los memoriales
presentados, a los canales digitales o correos electronicos de los demas sujetos
procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

13. Este juzgado de conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 186 del CPACA, comunica los canales digitales del
despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admO1l1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57 @procuraduria.gov.co

v" Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v' Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali
son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

JUEZ
Jct

Firmado Por:

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta
por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion”.
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