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Auto Interlocutorio No. 161
1. ANTECEDENTES

El sefior ORALNDO CASTILLA ARAUJO, a través de apoderado judicial,
presenté demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor por las sumas de
dinero descritas a folio 1 del expediente, conforme a lo previsto en la sentencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
de fecha 15 de diciembre de 2014, a través de la cual se confirma la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho el dia 23 de abril de 2014.

Atendiendo lo anterior, mediante auto No. 351del 25 de febrero de 2020, el
Despacho procedi6 a librar mandamiento a favor del sefior ORLANDO CASTILLA
ARAUJO, por las siguientes sumas de dinero:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — VALLE, y a favor del sefior
ORLANDO CASTILLA ARAUJO identificado con cédula de ciudadania
N0.16.714.914, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $5.054.160, por concepto de capital correspondiente a la
condena de prima de servicios.

2. Por la suma de $152.230, por concepto de capital correspondiente a la
condena en costas efectuada dentro del proceso ordinario.

3. Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero antes
referidas, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el
dia que se realice el pago efectivo de la obligacién, los cuales se tasaran
de acuerdo a lo ordenado en la sentencia y teniendo en cuenta para ello lo
previsto en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A., dado que la parte
ejecutante presento la peticion de cobro el dia 70 de mayo de 2017”.

El auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, fue notificado en
debida forma a la entidad ejecutada, a través de buzdn electronico enviado el 26
de febrero de 2020, tal como se observa en el expediente digital.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipio de Santiago de Cali, allegd contestacion a la presente demanda

ejecutiva, en

procedibilidad,

la cual propuso las excepciones de falta de requisito de
cobro de lo no debido por intereses moratorios e indexacion,

buena fe y declaracion de otras excepciones.

Teniendo en cuenta que dichas excepciones no son las que se encuentran de
manera taxativa en el articulo 442 de C.G.P, este Despacho mediante auto No.
070 del 18 de febrero del presente afio decidié rechazar de plano las mismas.

. CONSIDERACIONES

2.1.MARCO NORMATIVO

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacibn de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que
sefale la ley”. (Negrillas del Despacho).

A su vez prevé el articulo 306 ibidem respecto a la ejecucion:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago
de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
seflalado _en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso,
por las costas aprobadas, sin_gue sea nhecesario, para iniciar _la
ejecucién, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto,
una vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las
reglas de los incisos anteriores.
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Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo
juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de la*s sumas gque
hayan sido liguidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas
mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo. (...
(Resalta el Juzgado)

Ahora bien, el articulo 440 del C.G.P.! dispone que si el ejecutado no propone las
excepciones enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 ibidem, tal como sucedio
en el caso concreto, se ordenaré por auto seguir adelante con la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de
pago, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Teniendo de presente los requisitos que exige el articulo 422 del C.G.P. y como
quiera que la parte ejecutada no propuso excepciones de mérito, se entienden
afianzadas las aserciones efectuadas en la demanda ejecutiva, manteniéndose
inalterable la eficacia del titulo ejecutivo presentado.

2.2.ANALISIS DEL CASO

Es evidente que los procesos de ejecucion deberan apoyarse indefectiblemente,
en todos los casos, en un documento que contenga una obligacion reconocida y
cierta y que se denomina titulo ejecutivo.

Indiscutible es también que cualquier proceso de ejecucién lo constituye la
existencia de un titulo ejecutivo, por consiguiente, no puede haber jaméas
ejecucién sin un documento con la calidad de titulo ejecutivo que la respalde,
revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad solemnitatem y no simplemente
ad probationem.

En el presente asunto, el titulo contentivo de la obligacién que dio génesis a este
proceso, dimana de la sentencia del 23 de abril de 2014, proferida por este
Estrado Judicial, a través de la cual se accedieron a las pretensiones de la
demanda, por la sentencia de segunda instancia proferida por el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el dia 15 de diciembre de 2014, mediante la
cual se confirm6 la decisiébn de primera instancia, por el auto de fecha 30 de
enero de 2015, a través del cual este Despacho obedecié y cumplié lo resuelto
por el superior y por el auto de fecha 10 de mayo de 2016, mediante el cual se
aprobo la liquidacion de costas por valor de $152.230.

1 “Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucidon y condena en costas.
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en
costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara
como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avalliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, 0 sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado. (Subraya del Despacho).”
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Asi las cosas, siendo que el titulo ejecutivo base de recaudo contiene una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, el Despacho se pronunciara en
los términos recomendados en el articulo 440 del C.G.P., ordenando seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento de pago, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
a la entidad ejecutada.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucién a favor del sefior ORLANDO
CASTILLA ARAUJO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.714.914, tal
y como se dispuso en auto No. 351 del 25 de febrero de 2020, a través del cual
se libr6 mandamiento de pago y, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso. Para tal efecto, se concede a
las partes intervinientes el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para presentar la liquidacion del crédito
respectiva.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la entidad ejecutada. Por secretaria se
liquidaran.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LMS

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

Firmado Por:
PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

JUEZ
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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