JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 209.

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2019-00177-00
DEMANDANTE: BRAYAN IZAJAR ESCOBAR Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS

Y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

LLAMADOS EN | AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y LA
GARANTIA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

I. ASUNTO A DECIDIR

Con la entrada en vigencia de la ley 2080 de 2021 se introdujeron modificaciones en
el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de las excepciones
previas y que conllevan a que su resolucion se efectie con anterioridad a la
realizacion de la audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado! al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

A su turno el articulo 86 de la ley 2080 de 2021 establecio su régimen de entrada en
vigencia bajo los siguientes parametros:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos Yy tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. ”

En este contexto, frente al tramite de las excepciones previas, el articulo 38 de la ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 175 del CPACA en su paréagrafo 2 consagra
lo siguiente:

“PARAGRAFO 2o. De las excepciones presentadas se correrd traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que en el caso concreto
el término de traslado se encuentra debidamente agotado, se procedera a resolver las
excepciones previas de acuerdo a lo estipulado en el numeral 2° del articulo 101 del
Cadigo General del proceso, esto es, mediante providencia antes de la audiencia
inicial.
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Il. CONSIDERACIONES:
- Caducidad del medio de control de Reparacion Directa

La apoderada judicial de la entidad accionada, Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., al momento de contestar la demanda formuld la excepcién previa de caducidad
del presente medio de control al considerar que habian transcurrido méas de dos (02)
afios entre el momento de los hechos y la presentacion de la demanda, conforme a lo
previsto en el articulo 164 del CPACA, motivo por el cual se pasara a resolver esta
excepcion en los siguientes términos:

En principio, debe decirse que al tratarse del medio de control de Reparacion Directa,
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, frente a la oportunidad para ser
incoado, se tiene que el literal (i) del numeral 2° del articulo 164 de la norma en
comento, establece que: “...la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién _causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Negrilla y
Subrayado del Despacho).

En los términos del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, el término de caducidad del
presente medio de control, puede suspenderse con la presentacién de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los Agentes del Ministerio Publico, hasta: a) Que se
logre el acuerdo conciliatorio, b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2° de la Ley 640 de 2001, c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud; o lo que ocurra primero.

Teniendo en cuenta la anterior normatividad y descendiendo al caso concreto, se
tiene que el presente medio de control de Reparacion Directa, se promueve con el fin
de que se declare administrativamente responsable a las entidades accionadas y a las
entidades llamada en garantia, por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
que aducen haber sufrido los demandantes, como consecuencia del accidente de
transito que sufrié el sefior Brayan lIzajar Escobar el 11 de agosto de 2017,
presuntamente por el mal estado de la via por donde transitaba.

Asi las cosas y atendiendo que el término de caducidad de dos (2) afios, debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafo, se tiene que la oportunidad para presentar la demanda de
Reparacion Directa, fenecia dia el 12 de agosto de 2019.

No obstante, lo anterior, el término de caducidad del medio de control de Reparacién
Directa fue interrumpido con la presentacion de la solicitud de conciliacion radicada el
05 de agosto de 2019° ante la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos
Administrativos, es decir, cuando faltaban siete (07) dias, para que operara el
fendmeno juridico de la caducidad. Esta solicitud suspendié el término de caducidad
hasta el 16 de septiembre de 2019, fecha en la cual se expidio la constancia de
conciliacion fallida por no existir &nimo conciliatorio entre las partes. Es asi, como se
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logra concluir que el término de caducidad se reanud6 en dicha fecha y el demandante
tenia hasta el 23 de septiembre de 2019, para interponer la demanda de la referencia.

Revisado el expediente, se encuentra que la demanda fue presentada el 18 de
septiembre de 2019, tal como se desprende de la presentacion personal realizada ante
la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali (Folio 15 del
expediente), circunstancia que permite concluir que la demanda fue presentada en
forma oportuna, coligiéndose en consecuencia que no hay lugar a declarar probada la
excepcion de caducidad del presente medio de control.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el presente medio de control fue interpuesto en
forma oportuna, se procedera a declarar no probada la excepcion de caducidad
propuesta por la apoderada judicial de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

De otro lado, se advierte que las demas excepciones formuladas por las entidades
accionadas, Instituto Nacional de Vias — INVIAS y Mapfre Seguros generales de
Colombia S.A., asi como por la entidad Ilamada en garantia, La Previsora S.A.
Compariia de Seguros, seran resueltas en sentencia, por tratarse de asuntos que tocan
el fondo del asunto. De igual forma, el Juzgado de conformidad con el previsto en el
numeral 6° del articulo 180 CPACA vy el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, dispone que no encuentra probada ninguna otra excepcién de manera
oficiosa, con la capacidad de enervar anticipadamente el procedimiento hasta ahora
surtido.

Finalmente, se advierte que revisado el expediente se encuentra que la entidad
[lamada en garantia, AXA Colpatria Seguros S.A., contesto en forma extemporanea
la demanda, motivo por el cual se tendrd por no contestada la demanda y el
Ilamamiento en garantia por parte de dicha aseguradora.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda y el llamamiento en
garantia por parte de la aseguradora, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad del presente
medio de control, propuesta por el apoderado judicial de la entidad accionada,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia se fijara fecha para la
realizacion de la audiencia inicial.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la doctora DIANA
SANCLEMENTE TORRES, identificada con cédula de ciudadana No. 38.864.811 y
con Tarjeta Profesional No. 44.379 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
judicial de la entidad llamada en garantia, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, de conformidad con el memorial poder allegado el 18 de septiembre de



2020, a traves de los canales digitales del Juzgado. Documentos que se agregan al
expediente electrénico del proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al doctor CARLOS
ALBERTO PAZ RUSSI, identificado con cédula de ciudadana No. 16.659.201 y
con Tarjeta Profesional No. 47.013 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de la entidad llamada en garantia, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, de
conformidad con el memorial poder allegado el 09 de octubre de 2020, a través de
los canales digitales del Juzgado. Documentos que se agregan al expediente
electronico del proceso.

SEXTO: Este juzgado de conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, que modificd el articulo 186 del CPACA, comunica los canales
digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electronico: admO1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio PuUblico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57 @procuraduria.gov.co
mecaicedo@procuraduria.gov.co

v Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v' Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
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