Honorable
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Dra. PAOLA ANDREA GARTNER HENAO

E.S.D.

EXPEDIENTE: 760013333001 2019 00178 00

DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CANDELARIA - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra auto del 25 de marzo de

2021, por medio del cual se declaré probada de oficio la excepcion de inepta

demanda y se dio por terminado el proceso.

CATALINA CHAPARRO CASAS, abogada inscrita y en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania n.°
1.113.659.671 de Palmira y Tarjeta Profesional n.° 277.581 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderada especial de COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA. (en adelante MARDEN),

demandante en el presente proceso, estando dentro de la oportunidad legal prevista, respetuosamente me dirijo

a su Despacho con el fin de interponer Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra el Auto del

25 de marzo de 2021, notificado el dia 26 de marzo de 2021, por medio del cual se declaré probada de oficio

la excepcidn de inepta demanda y se dio por terminado el proceso.

1.1.

1.2

1.3.

I PROCEDENCIA DEL RECURSO

De acuerdo con el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante también CPACA) modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el
recurso de reposicion procede contra todos los autos salvo norma expresa en contrario, siendo aplicables
las normas de Cédigo General del Proceso en cuanto a su oportunidad y tramite. Por su parte, el articulo
243 (2) del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, indica que son apelables los
autos que pongan fin al proceso por cualquier causa. As{ mismo, el articulo 244 (1) del CPACA,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, prevé que el recurso de apelacién puede presentarse
directamente o en subsidio del recurso de reposicion.

El auto que declara probada de oficio la excepcién previa de inepta demanda por indebido agotamiento
de la via administrativa es susceptible de los recursos de reposicién y apelacion en los términos de los
articulos 242 y 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
vigentes, en consecuencia, es procedente el presente recurso contra el Auto del 25 de marzo de 2021.

Ahora, de conformidad con el articulo 318 del Codigo General del Proceso cuando el auto objeto de
recurso se pronuncie fuera de audiencia, el recurso de reposicién debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién. Este mismo término estd previsto en el articulo 244
(3) del CPACA para la interposicion del recurso de apelacion.
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En el caso que nos ocupa el auto del 25 de marzo de 2021, fue notificado el dia 26 de marzo de 2021,
como consta en cotrreo electronico recibido del Despacho en esta fecha, por tanto, el presente recurso
de reposicion y en subsidio apelaciéon se presenta dentro del término legal previsto.

II. FUNDAMENTO DEL DESPACHO PARA INADMITIR LA DEMANDA

Por auto del 25 de marzo de 2021, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali declard
probada de oficio la excepcién previa de inepta demanda por indebido agotamiento de la via
administrativa por considerar que MARDEN no interpuso el recurso de reconsideracién en contra de la
Resolucion N.° 245.10.01-1554 del 27 de agosto de 2019 por medio de la cual, la Administracién
Tributaria del municipio de Candelaria negé la solicitud de silencio administrativo positivo respecto del
recurso de reconsideraciéon presentado por la contribuyente contra la Resolucién Sancién por no
Declarar N.° 245.10.01-53 del 26 de febrero de 2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE RESPOSICION Y
EN SUBSIDIO APELACION

Los fundamentos que sometemos a analisis del Despacho, con el fin que se revoque el auto del 25 de marzo de

2021, para en su lugar disponer superada la etapa de excepciones previas al no encontrarse probada ninguna de

las excepciones y en ese sentido, continuar el tramite del presente proceso son los que se exponen a continuacion:

3.1

MARDEN SI PRESENTO RECURSO DE RECONSIDERACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DEL 27 DE AGOSTO DE 2019:

3.1.1. Contrario a lo afirmado por el Honorable Despacho, MARDEN presentd el recurso de
reconsideraciéon contra la Resolucion del 27 de agosto de 2019 por medio de la cual, la
Administracién Tributaria del municipio de Candelaria negé el silencio administrativo positivo
respecto del recurso de reconsideracion presentado por la contribuyente contra la Resolucion
Sancién por no Declarar N.% 245.10.01-53 del 26 de febrero de 2018, cumpliendo con los
requisitos legales correspondientes, como puede verificarse en el documento que se adjunta, el
cual forma parte de los antecedentes administrativos que fueron solicitados como prueba con la
demanda y su reforma.

3.1.2.  Asi, la Resolucién del 27 de agosto de 2019 fue notificada a MARDEN el 29 de agosto de 2019,
por lo que la Compafifa tenia hasta el 30 de octubre de 2019 para presentar y sustentar el recurso

de reconsideracién, como en efecto se hizo y consta en el documento anexo a este escrito.

3.1.3. En este sentido, estd probado que MARDEN cumplié los requisitos previstos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para presentar la demanda
objeto del presente proceso, pues como lo considerd la Honorable Juez, la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho se presentd dentro de la oportunidad legal prevista y con el
debido agotamiento de los recursos administrativos obligatorios respecto de todos los actos
administrativos proferidos por la Administracién Tributaria del municipio de Candelaria.
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3.1.4. Ahora, si bien la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho no se dirigi6é en contra del
acto administrativo por el cual se negd el silencio administrativo positivo, ello obedece a que
incluso a la fecha de presentacion de este recurso judicial, la Administracién del municipio de
Candelaria no ha resuelto el recurso de reconsideracién presentado el 30 de octubre del 2019 en
debida forma por MARDEN; hecho que deja en evidencia la configuraciéon del silencio
administrativo alegado por mi representada en reiteradas ocasiones.

3.1.5. Entodo caso, como lo ha considerado la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, debe entenderse
demandada la Resolucion del 27 de agosto de 2019, como quiera que:

3.1.5.1. MADEN solicité que se reconozca que operd el silencio administrativo positivo al
no haberse resuelto y notificado dentro del término legal correspondiente el recurso

de reconsideracion presentado contra la Resolucién Sancién por no Declarar N.°
245.10.01-53 del 26 de febrero de 2018;

3.1.5.2. Vencido el término legal correspondiente (1 afio desde la interposicion del recurso
de reconsideracion en debida forma), la Administraciéon Tributaria de Candelaria no
ha fallado el recurso reconsideracién presentado por MARDEN contra la
Resolucion del 27 de agosto de 2019 el dia 30 de octubre de 20191

3.1.6. Al respecto, en la Sentencia N.° 23864 del 16 de julio de 2020, citada por la Honorable Juez en

el auto recurrido, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado sefiald lo siguiente:

“(...) se reitera que cuando se provoca la decision de la administracion sobre la ocurrencia del silencio
administrativo positivo, lo propio, por regla general, es demandar, como una proposicion juridica
completa, tanto los actos que formulan la liguidacion oficial del impuesto como los que niegan la
declaratoria del silencio administrativo positivo ocurrido frente a la resolucion que resuelve el recurso de
reconsideracion.

En el presente caso, a pesar de que no se demandaron los citados oficios, se observa que en el concepto

de la violacidn se alegd la nulidad de la liguidacion oficial y del acto que la confirmd, por la ocurrencia

del silencio administrativo positivo, por ende, lo pertinente es interpretar que dentro de las pretensiones
de la demanda se encuentra incluida la de nulidad de Jos Oficios Nos. 20145412887 del 10 de
diciembre de 2014 y 2014EE419394 del 23 de diciembre de 2014, proferidos por el Jefe de la Oficina

de Recursos Tributarios de la Secretaria Distrital de Hacienda v, en consecuencia, se debe decretar su

nulidad, porgue como se analizd con anterioridad, en este caso, si opero el silencio administrativo

positive. (...)”

3.1.7. Finalmente, es del caso precisar que MARDEN estaba facultada para presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucién Sancién por no Declarar N.°

! Debiendo precisarse que, de conformidad con el literal d) del numeral 1 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las demandas que se dirijan contra actos producto del silencio
administrativo pueden ser presentadas en cualquier tiempo, es decit, no estan sujetas al término de caducidad.
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245.10.01-53 del 26 de febrero de 2018, aunque solicitara a la Autoridad Tributaria el silencio
administrativo positivo, pues como lo ha considerado la Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
cuando el contribuyente considere que oper6 el silencio administrativo positivo previsto en el
articulo 732 del Estatuto Tributario, puede solicitar a la Administracién su declaratoria o
demandar los actos administrativos ante la jurisdiccién contenciosa, de manera que, la ocurrencia
del silencio administrativo positivo no impide que el contribuyente acuda a la jurisdiccion

contenciosa, porque se trata de una ficcion que opera en su favor.

3.1.8. Asf en sentencia N.? 22565 del 15 de agosto de 2018, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
con ponencia del Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez sefialé:

“2.1.- De conformidad con el articulo 732 del E.'T., la administracion tributaria tiene un término de

un ano para resolver los recursos de reconsideracion o reposicion, contado a partir de su interposicion en

debida forma.

Esta Seccion? ha precisado gue el término “resolver” al que se refiere la norma, comtprende la notificacion
del respectivo acto administrativo, pues mientras el contribuyente no conozca la determinacion de la

administracion, esta no produce efectos juridicos y no puede considerarse resuelto el recurso.

2.2.- Tratdndose de los actos de lignidacion de impuestos y resolucion de recursos, la sola notificacion

exctempordnea de los mismos da lngar a su nulidad, por expresa disposicion del articulo 730-3 del

Estatuto Tributario, que seiala: (...)

Todo, con fundamento en la pérdida de competencia temporal de la administracion para pronunciarse y
liguidar o modificar el gravamen.

Lales actos — los notificados extemporaneamente- pueden ser objeto de una solicitud de declaratoria de

ocurrencia del silencio administrativo positivo, o bien, ser demandados ante la jurisdiccion contenciosa,

con fundamento en la causal de nulidad del articulo 730-3 ib., en concordancia con el articulo 137 del

CPACA, que consagra la expedicion sin competencia, como cansal de anulacion.

2.3.- Eso es asi, porgue aungue comparten una causa comin (la pérdida de competencia temporal de

la administracion), se trata de vias independientes: con ocasion de la primera, se produce un acto nuevo,

que puede 0 no, ser favorable a los intereses del recurrente, mientras que cuando se acude a la sede

contenciosa, el juez declarard la nulidad de la decision recurrida, con los efectos que esto genera; esto es,

la firmeza de la declaracion privada, la desaparicion de la sancion, la prosperidad de lo pretendido en

la_soljcitud o recurso respectivo, efe.

La ocurrencia del silencio administrative positivo en este caso concreto, no impide gue el contribuyente

acuda a la jurisdiccion contenciosa, porgue se trata de una ficcidn que opera en su favor; luego, este tiene

la_opcidn de hacer uso 0 no de la misma. Por eso, se reitera, el cindadano tiene la posibilidad de acudir

a una u otra via, eleccion gue dependerd de sus intereses particnlares.” (Subrayado fuera de texto).

2 Ver Exp.; 19515 de septiembre 12 de 2013, 17142 de octubre 21 de 2010, y 15532 de abril 12 de 2007.
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Por los motivos anteriormente sefialados, de la forma mas respetuosa, se solicita a la Honorable
Juez Administrativo, revocar el auto del 25 de marzo de 2021, y en su lugar disponer superada
la etapa de excepciones previas al no encontrarse probada ninguna de las excepciones y en ese
sentido, continuar el tramite del presente proceso. En caso de considerar improcedente la
reposicion, se solicita que se conceda el término previsto en el articulo 244 (3) del CPACA,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, para sustentar el recurso de apelacién que
debera ser concedido ante el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca.

AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIA Y DE
DETERMINACION:

Aunque lo expuesto en el punto anterior es suficiente para que se revoque la decision recurrida,
es del caso precisar que es improcedente la excepcion de inepta demanda declarada de oficio
por la Honorable Juez, porque se desconoce que en el presente caso hay tres actuaciones
administrativas diferentes, cuyos requisitos de procedibilidad deben analizarse en forma
individual y no conjunta, segin lo previsto en el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Las tres actuaciones administrativas a las que se hace referencia corresponden a las siguientes:

3.2.2.1. El procedimiento administrativo sancionatorio en el que se profirieron los

siguientes actos administrativos:

- Resolucién Sancion por no Declarar N.° 245.10.01-53 del 26 de febrero de
2018 proferida por la Tesorera de Candelaria, por medio de la cual, la
Administracién decidié imponer a MARDEN una sancién por no declarar el
impuesto de industria y comercio por los afios gravables 2011, 2012, 2013, 2014
y 2015.

- Resolucion del 23 de abril de 2019, por medio de la cual, la Tesorera de
Candelaria resolvié el recurso de reconsideraciéon interpuesto contra la
Resoluciéon Sancidén por no Declarar N.° 245.10.01-53 del 26 de febrero de
2018, confirmandola en su totalidad.

Al respecto, claramente MARDEN agot6 la via administrativa respecto del
procedimiento sancionatorio porque present6 en debida forma el recurso de
reconsideracion en contra de la Resoluciéon Sancién por no Declarar N.°
245.10.01-53 del 26 de febrero de 2018. Prueba indiscutible de ello es que, la
Administracién resolvié dicho recurso, por medio de la Resolucion del 23 de abril
de 2019, solo que esa decision fue extemporanea porque no se notificé en debida
forma a la sociedad contribuyente dentro del afio siguiente a la interposicion del

recurso como se expuso en forma extensa en la demanda y su reforma.
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La actuacioén por el silencio administrativo positivo en la que se profirio el siguiente

acto administrativo:

- Resolucion del 27 de agosto de 2019, por medio de la cual se neg6 el silencio
administrativo respecto del recurso de reconsideracién presentado por
MARDEN contra la Resolucién Sanciéon por no Declarar n.® 245.10.01-53 del
26 de febrero de 2018.

Al respecto, como quedé expuesto en el punto anterior, MARDEN agot6 la via
administrativa respecto de este acto administrativo pues presento el recurso
de reconsideracion el dia 30 de octubre de 2019, no obstante, a la fecha no ha
sido notificada de su resolucion, lo que ratifica el silencio administrativo positivo

alegado con la demanda.

El procedimiento administrativo de determinacién en el que se profirieron los

siguientes actos administrativos:

- Liquidaciéon Oficial de Aforo N.° 245.10.01-157 del 2 de abril de 2019, por
medio de la cual, la Tesorera de Candelaria determiné una obligacién a cargo

de MARDEN por concepto del impuesto de industria y comercio por los afios
gravables 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

- Resolucion del 24 de julio de 2019, por medio de la cual, la Tesorera de
Candelaria resolvié el recurso de reconsideraciéon interpuesto contra la
Liquidacién Oficial de Aforo del 2 de abril de 2019, confirmandola unicamente

respecto de las obligaciones por el impuesto de industria y comercio por los
afios gravables 2014 y 2015.

Al respecto, claramente MARDEN agot6 la via administrativa respecto del
procedimiento de determinacion porque present6 en debida forma el recurso
de reconsideracion en contra de la Liquidacion Oficial de Aforo N.°.
245.10.01-157 del 2 de abril de 2019. Prueba indiscutible de ello es que, la
Administracién lo resolvié por medio de la Resolucion del 24 de julio de 2019,
decisién que se notificd por conducta concluyente a mi representada en la fecha de
presentaciéon de la reforma a la demanda, pues como se explicé en esta, la
Administracién nunca envié a MARDEN la citacién para que se presentara a
notificar personalmente de dicha decisién como corresponde en virtud de la
normativa aplicable.

Ahora, es conveniente aclarar que la solicitud de silencio administrativo no
involucra el procedimiento de determinacién por cuanto el primero, se refiere al
recurso de reconsideracién presentado contra la Resolucién Sancién por no
Declarar N.° 245.10.01-53 del 26 de febrero de 2018. No obstante que, las resultas
del procedimiento sancionatorio afectan el procedimiento de determinacién como
se explico en la demanda.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en el presente caso se agoto la via administrativa
respecto de cada una de las actuaciones administrativas iniciadas por el municipio de Candelaria
contra MARDEN, por lo que en todo caso, le corresponde a la Honorable Juez analizar este
requisito de cara a cada uno de los procedimientos administrativos demandados, aun cuando
estos se presentaron de forma acumulada en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Por los motivos anteriormente sefialados, de la forma mas respetuosa, se solicita a la Honorable
Juez Administrativo revocar el auto del 25 de marzo de 2021, y en su lugar disponer superada la
etapa de excepciones previas al no encontrarse probada ninguna de las excepciones y en ese
sentido, continuar el tramite del presente proceso. En caso de considerar improcedente la
reposicion, se solicita que se conceda el término previsto en el articulo 244 (3) del CPACA,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, para sustentar el recurso de apelacién que
debera ser concedido ante el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca.

Iv. SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo expuesto, se solicita a la Honorable Juez Primera Administrativa de Cali que,

reponga el auto del 25 de marzo de 2021, y en su lugar disponga superada la etapa de excepciones previas

al no encontrarse probada ninguna de las excepciones y en ese sentido, continuar el tramite del presente

proceso.

En caso de considerar improcedente la reposicion, se solicita que se conceda el término previsto en el
articulo 244 (3) del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, para sustentar el

recurso de apelaciéon que debera ser concedido ante el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca.

V. ANEXOS

Recurso de reconsideracion presentado por MARDEN el 30 de octubre de 2019, en contra de la

Resolucion del 27 de agosto de 2019, dentro del término legal.

De usted, respetuosamente,

N

CATALINA CHAPARRO CASAS
CC. n.° 1.113.659.671 de Palmira
TP. n.° 277.581 del C.S de la ].
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Palmira - Valle de] Cauca, octubre 29 de 2019

Municipio de Candelaria
Ventanglisa Unica
Doctora W
ELVIRA RODRIGUEZ VELASCO
TESORERA GENERAL (/ o
MUNICIPIO DE CANDELARIA £ =
Ciudad
Asunto:

Recurso de reconsidetacién contra la Resolucién del 27 de
agosto de 2019 por medio de la cual se resuelve solicitud de

silencio administrativo positivo, notificada el 29 de agosto de
2019.

WILLIAM FERNANDO CASAS ALZATE, identificado como aparece al pie de mi firma,

actuando en calidad de tepresentante legal de la sociedad COMERCIALIZADORA
MARDEN LTDA., identificada con NIT. 800.004.599, tal y como aparece en el certificado

de existencia y representacién legal que adjunto al presente escrito, estando dentro del término
legal, de la manera mas atenta me dirijo a su Despacho con el fin de interponer Recurso de
Reconsideracién contra la Resolucién del 27 de agosto de 2019 por medio de la cual se

resuelve solicitud de silencio administrativo Positivo, por las razones que a continuacién
expongo:

I CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES:

1‘@ El presente Recurso de Reconsideracion cumple con los requisitos previstos en los articulos
597 y 599 del Acuerdo Municipal 009 de 2006 (en adelante ETM), en concordancia con los
articulos 720 y 722 del Estatuto Tributario Nacional (en adelante ETN) a saber:

11 Oportunidad: El Recurso de Reconsideracién se presenta dentro del término legal
sefialado en el articulo 597 del ETM, es decit, dentro de los dos (2) meses siguientes a
la notificacién de la Resolucién del 27 de agosto de 2019 por medio de la cual se

tesuelve solicitud de silencio administrativo positivo, la cual ocurrié el dia veintinueve
(29) de agosto de 2019.
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12.  Personeria: El susctito actia en calidad de representante  legal de
COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA. (en adelante MARDEN o Ia
Compaiifa), tal y como consta en el certificado de existencia y tepresentacién legal,
expedido por la Cimara de Comercio que se anexa al presente memorial.

13.  Formulacién escrita de los motivos de inconformidad: Por medio del presente
recurso de reconsideracién, respetuosamente se plantean y sustentan los motivos de
inconformidad en contra de la Resolucién del 27 de agosto de 2019 por medio de la
cual se resuelve solicitud de silencio administrativo positivo.

II. SOLICITUD:

Con base en los fundamentos de hecho y derecho que se mencionan en el presente escrito,
respetuosamente se solicita a la Tesorerfa del municipio de Candelaria — Valle del Cauca (en
adelante Tesorerfa o la Administracién):

11 Que revoque la Resolucién del 27 de agosto de 2019 por medio de la cual se nego la
solicitud de silencio administrativo positivo presentada por MARDEN respecto del
Recurso de Reconsideracién presentado el dia 14 de junio de 2019, contra la
Resolucién Sancién No. 245.10.01.-53 del 26 de febrero de 2018.

12.  Que como consecuencia de lo anterior, declarare el silencio administrativo positivo
respecto del Recurso de Reconsideracién presentado el dia 14 de junio de 2019, contra
la Resolucién Sancién No. 245.10.01.-53 del 26 de febrero de 2018, y por tanto,
revoque la sancién por no declarar el impuesto de industria y comercio impuesta a
COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA,, por los afios gravables 2011, 2012,
2013, 2014 y 2015.

II. ANTECEDENTES:

2.1.  El dia 30 de junio de 2017, la Tesoreria Municipal de Candelaria — Valle del Cauca
profirié emplazamiento para declarar contra COMERCIALIZADORA MARDEN
LTDA., pot el impuesto de industria y comercio correspondiente a los afios gravables
2011, 2012, 2013, 2014, y 2015.

22. El 13 de julio de 2017, COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA. present6
respuesta al emplazamiento para declarar explicando las razones por las cuales no es
contribuyente del impuesto de industria y comercio en la jurisdiccién del municipio de
Candelaria — Valle, y allegando las pruebas que lo sustenta.
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2.3. Con desconocimiento de lo probado por la sociedad, el dfa 26 de febrero de 2018 la
Tesoretia Municipal de Candelaria — Valle del Cauca profiri6 Ia Resolucién Sancién pot
no Declarar No. 245,10.01.-53 sancionando a COMERCIALIZADORA MARDEN
LTDA. por supuestamente incumplir con su obligacién de presentar las declaraciones
del impuesto de industria y cometcio por lo afios gravables 2011, 2012, 2013, 2014 y
2015. Esta decisién se notific6 a COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA. el dia 5
de junio de 2018.

24. Eldia 14 de junio de 2018, COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA,, dentro del
término legal, presenté Recurso de Reconsideracién contra la Resoluciéon Sancién por
no Declarar No. 245.10.01.-53 del 26 de febrero de 2018, reiterando las razones por la
cual no es procedente la sancién por no declarar el impuesto de industria y comercio
considerando que la sociedad no es contribuyente de este impuesto en el municipio de
Candelaria — Valle del Cauca.

9)

2.5. Pasado un afio desde la presentacién del Recurso de Reconsideracién, este no ha sido
resuelto y notificado en debida forma a la sociedad, por tal motivo se cumplen los
presupuestos previstos en el articulo 610 del Acuerdo Municipal No. 009 de 2006 y el
articulo 734 del Estatuto Tributatio Nacional, para declarar el silencio administrativo
positivo y entender fallado a favor de la Sociedad el recurso presentado.

2.6. Por otro lado, conviene poner de presente que la_Administracién al resolver el

recurso_de reconsideraci6n presentado contra la Liquidacion de Aforo No.
245.10.01-157 del dos (2) de abril de 2019, finicamente mantuvo la Liquidacién

Oficial por los periodos 2014 y 2015, por tanto la Sancién _por no declarat
impuesta en la Resolucién Sancién No. 245.10.01.-53 del 26 de febrero de 2018

respecto de los petiodos 2011, 2012 y 2013 es abiertamente improcedente, ello
ponen en evidencia la ilegalidad de este acto.

ITII. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

9

31. De acuerdo con el articulo 608 del Acuerdo No. 009 de 2006, la Tesoreria Municipal
tiene un (1) afio para resolver el recurso de reconsideracién, término que se cuenta a

partir de su interposicién en debida forma:

“ARTICULO 608.- TERMINO PARA RESOLVER LOS RECURSOS. La
TESORERLA MUNICIPAL fendrd sn (1) afio para resover los recursos de

reconsideraciin o reposicion, contado a partir de su interposicion en debida forma”.
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Este término es perentotio para la Administracién Tributaria y su inobservancia tiene
como consecuencia la declaracién del silencio administrativo positivo, de manera que
pasado un (1) afio desde la interposicion del recurso sin que su decisién sea notificada
al contribuyente, el recurso se entiende fallado a favor del recutrente. Asi lo determina
de forma expresa el articulo 610 del Acuerdo No. 009 del 2006:

3.2,

“4ARTICULO 610.- SILENCIO ADMINIS TRATIVO. Si transcurrido el término
sefialado, el recurso no se ba resuelto, se entenderd fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la
Tesoreria Maunicipal, de oficio 0 peticidn de parte, asf lo declarard’.

33. En esta misma linea, el articulo 734 del Estatuto Tributario sefiala que si transcurrido
a un (1) afio sin que se haya resuelto el recurso de reconsideracion se entendera fallado 2
favor del recurrente, y la Administracién debe declararlo de oficio o 2 peticién de parte:

«ARTICULO 734. SILENCIO ADMINIS TRATIVO. Si transcurride el término
serialado en ¢l articulo 732, sin perjuicio de lo dispuesto en ol articulo anterior, el recurso no e
ha resuelto, se entenderd fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la Administracién, de oficio
0 a peticion de parte, asi lo declarard”.

3.4. En jurisprudencia uninime y uniforme la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha
determinado que tesolver el recurso de reconsideracién lleva implicito su notificacién
en debida forma. En efecto, en Sentencia No. 19219 del 26 de febrero de 2014 con
ponencia de Martha Tetesa Bricefio de Valencia sefial6:

“Ia Sala tiene sentado un criterio respecto de lo que significa Ia expresion
«wresolver» contenida en este articulo v del momento a partir del cual debe
entenderse interpuesto_el recurso en debida forma, criterio igualmente aplicable
para la normativa objeto de estudio. La jurisprudencia ha precisado que la_decisién a Ia
que se refiere Ia Ley, es Ia «notificada legalmente», vale decir, dentro de Ia
onﬁunidad legal, ya que de otra manera no puede consideratse resuelto el
recurso, pues si el contribuyente no ha tenido conocimiento del acto
administrativo, este no produce Jos efectos_juridicos correspondientes ¥,

por tanto, no puede tenerse como Fallado el recurso presentado.

Ademis, la Sala en oportunidad anterior precisé que, el plazo de «un afio», previsto en
el articulo 732 del E.T., es un término preclusivo, porque el articulo 734 del

tabl, confioura el silencio administrati itivo ante su
incumplimiento. Al ser un término preclusivo, se entiende que al vencimiento del miismo, Ja
_Administracién pierde compelencia para manifestar si voluntad y, en ese orden, el acto devient
en nulo.
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Abora bien, en relacién con el momento en ol enal debe entenderse la interposicién en debida
forma del recurso de reconsideracidn, Ja jurisprudencia de la Sala ha sido undnime en indicar
que debe tenerse en cuenta la fecha de su interposicion como Io seriala el artieulo 732 ET, s
decit, en la que el contribuyente presenta of recurso ante la Administracién, para lo cual resulta
pertinents transcribir apartes de la sentencia del 15 de mayo de 2003, Exp. 12848, M.P. Dr.
Germén Ayala Mantilla, en la que se indscor «Sabre la interpretacién y aplicacion de las
anteriores disposiciones, ha precisado la Sala que para efectos de la_operancia del
silencio_administrativo, que en materia tributaria_tiene _efectos positivos
como lo establece el articulo 734, éste surte efectos si la Administracién no
MQMWM—Q
reposicién, partir de su interposicion en debida_forma. Entendiéndose
el término se cuenta a partir de mismo dia de su interposicion, puesto que ast
I establece claramente la norma. Por la misma razon, no necesario acudir @ criterios
adicionales para reconocer cwdndo se interpiuso ¢l recurso en debida forma, puesto que s¥
interposicion se surte ante la Administracién, y en “debida forma” significa que el recurso
acredite los requisitos previstos en la ley»

(.) En ese sentido, la Sala ha tenido en cuenta la fecha de interposicin del recurso de
reconsideracidn como parimetro para determinar la configuracion del silencio administrativo
positive. [...] Entonces, ante la existencia del acto ficto positivo, deben reconocerse Jos efectos que
dicho acto produjo, que 1o son okos que entender resielio el recurso de reconsideracion a favor del
recurrente, tal como se dispuso en la sentencia de primera instancia.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

3.5. Ahora bien, de conformidad con el articulo 389 del Acuerdo No. 009 de 2006, los
actos administrativos por medio de los cuales se resuelven recursos deben set
notificados personalmente o de forma subsidiara por edicto cuando el contribuyente
no comparezca a la notificacion personal dentro de los diez (10) dias siguientes
contados a pattir de la fecha de introducci6n al correo del aviso de citacion:

«ARTICULO 389.- FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS
ACTUACIONES DE LA TESORERIA MUNICIPAL. Los requerimientos, autos
que ordenen inspecciones tributarias, emplagamientos, citaciones, traslados de cargos, resoluciones

en que se impongan sanciones, liguidaciones oficiales y demds actnaciones administrativas, deben
notificarse por correo o personalmente,

Las providencias que decidan recursos se notificardn personalmente o por
edicto si el contribuyente, responsable, declarante o agente retenedor, no
compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes contados a
partir de la fecha de introduccién al correo del aviso de citacion.”
(Subtayado y negtilla fuera de texto).
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po-su:lf)n S¢ encuentra en. el zirﬁtiﬂo 565 del Estatuto Tributario
al indica que las providencias ciﬁc‘ decidan recurso se notificarin

O por edicto si el contribuyente no comparece dentro de los diez (10)
e la introduccién al correo de la citacidn: ke |

“MRTICULO 565 FORMAS DE NOTIFICACION DE 1.4S5 ACTUACIONES

DE LA ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. Los requerimientas,

o ; . antos que
€nen tnspecciones o vmﬁ:aaonex mbutanax, emplagamzmto.r, cilaciones, resoluciones en que

5¢ smpongan sanciones, liguidaciones Oficiales y demds actuaciones administrativas, deben
natzﬁm’f:fe de manera electriica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de
cnalguier servicio de mensaferia especializada  debidamente antorizada por la antoridad
compelente, ,

Las providencias que decidan recursos se notificardn personalmente, o por
edicto si el contribuyente, res onsable, agente retenedor o declarante, no

compareciere dentro del término de los diez (10) dfas siguientes, contados
aparﬁrdgld{asiﬂg e de ec uccion al correg del aviso de

3.6; Esta misma djs
- Nacional, ¢] ¢y
personalmente,
dias siguientes q

lent, Ia fecha de introduccidn al correo del avis d
c1tacion. En este evento también Procede la notificacion electronica, (...)” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

3.7. Dando alcance a Ia norma citada anteriormente, en Sentencia No. 21876 del 29 de
agosto de 2018, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, con ponencia de Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, expresamente indicé:

“El inciso segundo del articulo 565 del ET, modificado por el articulo 45 de la Ley 1111 de
2006, dispone que la_notificacién de la resolucidn ue decide el recurso de
reconsideracion se debe intentar, de manera principal, en forma personal,
Por Io tanto, solo en el evento en el que Ia notificaci n_personal no se
ueda llevar a cabo, procede Ia notificacién supletoria, es decir or edicto.
Annque, también se puede surtir la notificacion en Jorma electrinica, que se realizari cuando el
interesado opte de manera preferente por esta forma de nofificaciin (art. 566-1), cuando entre en
operacién esta clase de notificacién. 2.2 Para efectos de realizar la notificacion personal, en
debida forma, se requiere que la Administracion ke remita wna citaciin por correo al
contribuyente, a la direccién para notificaciones correspondiente, para que este comparegia a
notificarse. El contribuyente cuenta con el tirmino de dieg (1 0) dias para nofificarse
personalmente de la decisibn de la Administracion, que comienza a contarse a partir del primer
dia hibil signiente al de la introduccidn al correo del aviso de citacion.” (Subtayado y negrilla
fuera de texto). '

3.8. Conviene poner de presente que, en un caso como el que nos ocupa en dgndc la
Administracién Tributaria pretendié efectuar la notificacién de la rcsoluqon. que
resolvié el recurso de reconsideracién por correo, la Seccién Cuarta. del C.oxllsc]o.de
Estado consideré que esa notificacién era indebida y declaré el silencio administrativo

s 1| 9]
pOSlthO H

i fr
1 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia No. 21974 del 21 de febrero de 2019. CP. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez,
ST . 24-70
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a;E " efects, como fue expuesto, el articulo 65, “c'fel" Estatuto Tributario vicente

resﬁf;mat}to de los hechos ,dc Ia .demagiia"e tablecla que el acto _que
e Ve? recurso de reconsideracidn debfa ser potificado personalmente
r edict Y que e te ultimo evento sélo procedia cuando el interesado

20 _compareciera dentro de los diez (10) dias siouientes al envio de la

citacién,

in embat n el caso bajo examen, el y) nto de Bovacd realiz
Ia_notificacién por correo con base en la Ley 788 de 2002, pero no surtié

efectos por no adecuarse al mandato legal,

2.5, De otro lado, debe aclararse que, si bien es certo gue el Departamento de Boyacd dejé
constancia de que los trabajadores de Protabaco S_A. se rebusaron a recibir el Oficio DRF-237
del 9 de febrero de 2005, este becho no la antorizaba para realizar la notificacion por correo de
ta Resoluciin 000014 del 4 de enero de 2005,

Esto es asi porque la ley no prevé la notificacion por correo como sucedineo de la notificacin
personal, sino la notificacion por edicto, que podri realizarse silo cuando el interesads 1o
concurra voluntariamente a las oficinas de la entidad dentro de los diez; (10) dias siguientes al
depdsito en correo de la citacion. '

En otras palabras, aunque la entidad envid el oficio con la intencién de realizar la notificacion
personal en el domicilio de la sociedad, el hecho de que el representante legal no se encontrara
presente impedia adelantar esta actuacion. En consecuencia, la entidad debié realizar la citacidn,
esta si mediante correo, para que iniciara la contabilizacion del término de los diez (10) dias
previsto legalmente para que comparezea a notificarse personalmente. '

Sin embargo, en el expediente no existe praeba alguna de que el Departamento de Boyacd haya
depositado en correo la citacion para surtir la notificacién personal de Protabaco S.A., a pesar

. de no estar impedida para hacerls.

2.6. Como consecuencia de lo anterior, la Resolucion 000014 del 4 de enero de 2005 sélo
| fue notificada a Protabaco S.A. por conducta concluyente a partir de la presentacion de la

demanda de la referencia, el 4 de mayo del mismo afio, por ser el momento en gue manifestd
conocer su existencia y contenido.

2.7 Teniendo en cuenta que Protabaco S_A. presents el recurso de reconsideraciin de forma

adecuada el 10 de febrero de 2004, el Departamento de Boyacd tenia competendia para m:a/::fer
el recurso y notificar el acto adminisirativo hasta el 10 de febrero de 2005, dia en que finalizd
su competencia temiporal.

ducta concluyente el 4 de mayo

Sin embargo, la sociedad demandante sélo fue notificada por conas :
de 2005, cuando ya habia operado el silencio administrative positive.” (Subrayado y negrilla

fuera de texto).

prcsentc caso €S

Teniendo en cuenta las normas y jutisprudencia citadas en el D
claro que ha operado el

reconsideracién presenta
dia 14 de junio de 2018. En efecto, ha

silencio administrativo positivo respec
do por COMERCIALIZADORA MARDEI:I LTDA. el
pasado mis de un (1) afio desde la
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26 de ﬁ::‘bi"cro de 2018, sin que siquiera
arse personalmente de la resolucién del

No. 245.10.01.-53 del

. seenvie a la sociedad citacign para notific
recurso.

Asi las cosas, en los términos del articulo 610 del Acuerdo No. 009 de 2006 y
af'ﬂc}ﬂf) 73.4 del Estatuto Tributario Nacional deberi declararse el silencio
administrativo positivo, es decir, entenderse fallado el recurso de reconsideracidon a
favor de COMERCIALIZADORA MARDEN I TDA. ¥y en consecuencia, tendr4

que revocarse la sancién impuesta pot supuestamente no declarar el impuesto de
industria y comercio por los afios gravables 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

IV. ANEXOS:

41.  Certificado de existencia y representacién legal de la  sociedad
COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA.

4.2.  Copia del recurso de reconsideracién con constancia de radicacién el dia 14 de

junio de 2018.

V. NOTIFICACIONES:
Recibo notificaciones en la Carrera 28 29-60 Palmira Valle. ‘

De usted, respetuosamente, !

‘ ]
- WILNQ?‘ RERNANDO CASAS ALZATE
| CC.No0>16.266.245 de Palmira Valle
~ Representante Legal COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA.
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