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ACCION REPETICION

RADICACION: 76001-33-33-001-2017-00150-00

DEMANDANTE: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

DEMANDADO: ALEIDA SAAVEDRA LONDONO

1. ASUNTO A DECIDIR

Con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se introdujeron modificaciones
en el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de los procesos en
los que se discutan asuntos de puro derecho o en los que no fuere necesario practicar
pruebas y que conllevan a que se profiera sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado’ al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacion inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887, el cual
preve que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

En este contexto, el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 establecié su régimen de
vigencia y transicién normativa bajo los siguientes parametros:

“(...) Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley

(...)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de

1 Consegjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia fechada el ocho
(8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez REF:
Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.




procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones (...)"
(Negrillas fuera del texto)

Frente a la posibilidad de proferir sentencia anticipada, el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que adiciond el articulo 182A al CPACA, consagrd lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1824. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
por escrito (...)" (Resaltado fuera del texto)

Con base en los anteriores pardmetros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal y teniendo en cuenta que en el caso concreto
el término de traslado se encuentra debidamente agotado, se procedera con base en
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 a fijar el litigio, pronunciarse sobre las pruebas
aportadas por las partes y resolver sobre la procedencia de dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, haciéndose un pronunciamiento previo sobre
la no configuracion de excepciones previas en el presente asunto.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De las excepciones
De la revision del plenario en su integridad, se encuentra que la sefiora Aleida
Saavedra Londoiio, representada a traves de Curador Ad Litem, al momento de

contestar la demanda no formuld excepciones previas que deban resolverse en este
momento procesal.



De igual forma, el Juzgado de conformidad con el previsto en el numeral 6° del
articulo 180 CPACA vy el articulo 100 del Codigo General del Proceso, dispone que
no encuentra probada ninguna excepcién de manera oficiosa, con la capacidad de
enervar anticipadamente el procedimiento hasta ahora surtido.

Por tanto, se considera que en el presente asunto no hay excepciones previas por
resolver, conforme al pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

2.2. Fijacion del litigio.

El litigio se contrae a determinar si hay lugar a declarar administrativamente
responsable a la sefiora Aleida Saavedra Londofio, en su calidad de Juez 1°
Municipal Penal de Sevilla — Valle, por los perjuicios ocasionados a la Nacién —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, como
consecuencia de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, a través de la Sentencia No. 09 del 31 de enero de 2013, proferida dentro del
proceso radicado bajo el No. 2005-03167, a traves del cual se declard
administrativamente responsable a dicha entidad de los perjuicios causados a los
demandantes, Herberto Restrepo Ossa, Ana Mariela Arboleda de Restrepo, Martha
Lucia Restrepo Arboleda, Oscar Restrepo Arboleda y Luis Carlos Restrepo
Arboleda, a raiz del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y
error judicial que conllevo a la privacion injusta de la libertad del sefior Herberto
Restrepo Ossa.

En este sentido, se debe establecer si hay lugar a condenar a la sefiora Aleida
Saavedra Londofio, en su calidad de Juez 1° Municipal Penal de Sevilla — Valle, a
reintegrar la suma total de $ 33.894.330, monto cancelado por la Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a favor de los
demandantes, Herberto Restrepo Ossa, Ana Mariela Arboleda de Restrepo, Martha
Lucia Restrepo Arboleda, Oscar Restrepo Arboleda y Luis Carlos Restrepo
Arboleda y, de su representante judicial.

2.3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Revisado el expediente, se encuentra que la entidad accionante y la parte
demandada, no hicieron solicitud formal de pruebas, por lo que se procederad a
INCORPORAR en debida y legal forma las pruebas aportadas con la demanda, las
cuales no fueron tachadas de falsas por la parte demandada.

2.4. Configuracion de las causales para proferir sentencia anticipada

Asi las cosas, se advierte que el caso concreto se enmarca dentro de las causales para
proferir sentencia anticipada consagradas en los literales b) y c) del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el articulo 182A del CPACA, toda
vez que no hay pruebas por practicar y las pruebas aportadas por las partes son
suficientes para proferir una decision de fondo, amén de que sobre ellas no se
formulo tacha o desconocimiento alguno.

Por tanto, una vez en firme la presente providencia, se proferira auto por el cual se
ordene correr traslado para alegar de conclusion por el termino de diez (10) dias



conforme a lo previsto por el articulo 181 del CPACA, término dentro del cual el
Ministerio Publico podra rendir su concepto.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas al
proceso con la demanda, las cuales se admiten como elementos validos de
acreditacion para proferir sentencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos indicados en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision ingresar el proceso al despacho para
correr traslado para alegar de conclusion.

CUARTO: TENER COMO CURADOR AD LITEM al doctor CESAR
FERNANDO LARRARTE GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
10.487.962 y Tarjeta Profesional No. 91.4914 del C.S. de la J., para actuar en
representacion de la parte demandada, la sefiora Aleida Saavedra Londofio,
conforme a la aceptacion presentada por dicho profesional del derecho, a través de
mensaje de datos enviado a los canales digitales del Juzgado el 22 de septiembre de
2020.

QUINTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se ADVIERTE
A LOS SUJETOS PROCESALES del presente asunto que deben enviar un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso,
a los canales digitales o correos electrénico de los demas sujetos procesales,
simultineamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Este juzgado de conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 186 del CPACA, comunica los canales
digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electrénico: admO0lcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v" Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co
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v Radicacién de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos:  (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ

LCMS.
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