JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Cali Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 252.
MEDIO DE REPETICION
CONTROL
DEMANDANTE NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
DEMANDADO GUSTAVO GIRALDO VICTORIA
RADICADO 76001-33-33-001-2019-00185-00

I. ASUNTO A DECIDIR

Mediante auto de 18 de febrero de 2021, en aplicacion del articulo 36 de la ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 175 del CPACA, se negaron las excepciones
previas formuladas por el sefior GUSTAVO GIRALDO VICTORIA en su condicién
de parte accionada.

Por medio de memorial presentado dentro del término de ejecutoria de la
providencia el 23 febrero de 2021 la parte accionada formulé recurso de apelacién
en contra del auto que negb las excepciones previas con fundamento en lo
dispuesto en el inciso final del articulo 12! del Decreto 806 de 2020 el cual establece
gue en contra de la decision que “resuelva las excepciones mencionadas” procede
el recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta que en el presente caso la providencia que resolvié sobre las
excepciones previas formuladas por la parte accionada se profirié en vigencia de
las modificaciones efectuadas por la ley 2080 de 2021 se establecera el régimen
legal aplicable al recurso formulado para luego establecer su procedencia en el
marco procesal vigente.

[I-. CONSIDERACIONES.

1. Régimen de entrada en vigencia de la ley 2080 de 2021.

1(...) La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por
el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se
profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable. (...)




Con la entrada en vigencia de la ley 2080 de 2021 se introdujeron modificaciones
en el proceso contencioso administrativo que afectan el tramite de las excepciones
previas y que conllevan a que su resolucion se efectie con anterioridad a la
realizacion de la audiencia inicial.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado? al referirse a la entrada en vigencia de la
ley procesal sefiala que “la misma resulta de aplicacién inmediata y prevalece sobre
las anteriores, a partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgacion,
conforme lo establece el articulo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual
prevé que “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”.

A su turno el articulo 86 de la ley 2080 de 2021 establecié su régimen de entrada
en vigencia bajo los siguientes lineamientos:

(...) ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacioén, con excepcion de las normas que modifican las competencias
de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a
222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e
aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)
Subrayado por el Despacho.

En este contexto, frente al tramite de las excepciones previas, el articulo 36 de la
ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 175 del CPACA en su paragrafo 2
consagra lo siguiente:

(....) PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdodigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIQN PRIMERA Bogota, D
C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ REF: Expediente nim. 66001-23-33-000-2017-00474-01.



Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliaciéon, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

(...)

Con base en los anteriores parametros, atendiendo los postulados del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal se tiene que en el presente caso aunque el
término de traslado de las excepciones se surtié entre el 15y 19 de octubre de 2020
en vigencia del Decreto 806 de 2020, al momento de proferirse la decisidon que
resolvid las excepciones previas presentadas con la contestacion de la demanda ya
surtian efectos las modificaciones introducidas por la ley 2080 de 2021 la cual entré
en vigencia a partir de su publicacion en el diario oficial N° 51568 el 25 de enero de
20213

En efecto, a la fecha de expedicion de la providencia recurrida ya se habian surtido
los términos de traslado de la demanda y de las excepciones presentadas en su
contestacion, motivo por el cual no resulta aplicable el régimen de transicion previsto
en el inciso final del articulo 86 de la ley 2080 de 2021, el cual permite la aplicacién
de la ley anterior* para resolver cuestiones procesales que se encontraban en curso
al momento de entrada en vigencia de a nueva normatividad.

2. Providencias objeto del recurso de apelaciobn en el marco de las
modificaciones introducidas por la ley 2080 de 2021.

Conforme a lo estipulado por el numeral 1 del articulo 243 del CPACA modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 el recurso de apelaciéon procede frente a
las siguientes providencias dictadas en el marco del proceso contencioso
administrativo:

(...) ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

3 http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=1ac756a20a7697307dea56153660

4 En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las naotificaciones


http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=1ac756a20a7697307dea56153660

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial. (...)

Del contenido de la norma transcrita se infiere dentro del listado de providencias
susceptibles del recurso de apelacion no se incluyé el auto que niega las
excepciones previas.

Adicionalmente, se advierte que en el tramite previsto para este tipo de excepciones
contemplado en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, el cual fue introducido
en la modificacién efectuada por el articulo 36 de la ley 2080 de 2021, tampoco se
establecid a la providencia que niega las excepciones previas como susceptible del
recurso de apelacion.

En consecuencia, se infiere que a diferencia del articulo 12 del Decreto 806 de 2020,
la normatividad vigente al momento de proferirse la providencia recurrida no
contempld la posibilidad de controvertirla mediante el recurso de apelacion.

Ahora bien, el articulo 242° del CPACA establece que el recurso de reposicion
procede contra la totalidad de autos que se profieran en el curso del proceso salvo
norma legal en contrario.

Teniendo en cuenta el anterior precepto y que el auto que niega las excepciones
previas no se encuentra previsto en el articulo 243A del CPACA dentro de las
providencias que no son susceptibles de recursos ordinarios, en aplicacién de lo
consagrado en el paragrafo de articulo 318° del Cédigo General del Proceso se
adecuara el recurso de apelacion formulado por el sefior GUSTAVO GIRALDO
VICTORIA al de reposicion.

3. caso concreto.

En el recurso objeto de analisis, la parte accionada reiteré los argumentos
expuestos en la contestacién de la demanda frente a la configuracién de la
excepcion previa de inepta demanda pues a su juicio las pretensiones formuladas
por la Policia Nacional no cumplen con la exigencia establecida en el articulo 163
del CPACA, de acuerdo a la cual, lo pretendido con la demanda se debe determinar
de forma clara y separada.

En efecto, en el caso concreto, en la segunda pretension de la demanda se solicité
que “se condene a la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional a la totalidad
de dineros pagos por mi representada’.

A juicio de la parte recurrente la irregularidad transcrita implica una incongruencia
entre la demanda y sus pretensiones ya que mientras en el resto del memorial se
pretende que se declare como responsable al sefior GUSTAVO GIRALDO

5(...) El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso. (...)

6(...) Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente. (...)



VICTORIA en la pretension N° 2 se solicita que se condene a la propia entidad
accionante.

En este contexto, la parte recurrente sefiala que en la sentencia T — 873 de 2001 la
Corte Constitucional sefialé que el proceso contencioso administrativo sélo puede
ser iniciado por demanda de parte y es una carga procesal expresar con claridad y
precision las partes, las pretensiones y sus fundamentos de hecho.

De acuerdo a la jurisprudencia Constitucional, el cumplimiento de la carga procesal
enunciada es determinante para la estructura del proceso, toda vez que determina
el marco de controversia.

Asi las cosas, la parte recurrente considera que omitir el yerro existente en la
pretension N° 2 de la demanda implica suponer lo que la parte accionante pretende
y por ende que el fondo del asunto se resuelva como consecuencia del ejercicio de
unas facultades ultra y extra petita que no ostenta el Juez de lo contencioso
administrativo.

3.1. El Despacho negaré el recurso formulado con base en los argumentos que se
expondran a continuacion:

Para fundamentar la decision de negar la excepcion de inepta demanda, en la
providencia impugnada, el Despacho trajo a colacion el precedente estructurado por
la Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante auto de 16 de octubre 20207
en el cual se establecio lo siguiente:

(-...) Inepta demanda

Gloria Lucia Alvarez Pinzén formulé excepcion de inepta demanda, alegando que la
demanda se refiere a la causal No. 4 del articulo 6 de la ley 678 de 2001, atinente a la
responsabilidad del funcionario por privacion injusta de la libertad, normativa que resulta
“abiertamente impertinente e improcedente”.

Fundamentos para resolver

La jurisprudencia de esta Corporacion® ha precisado que, la demanda es el instrumento
mediante el que se ejercita el derecho de accion, es decir, que inicia el proceso judicial
para obtener la resolucion de las pretensiones que formula el demandante.
Considerando entonces, la importancia que tiene la demanda como mecanismo
introductorio del proceso judicial, es preciso tener en cuenta que la normatividad ha
establecido diversos requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal
denominado “demanda en forma”.

De acuerdo con esto, no cualquier escrito denominado demanda pone en
funcionamiento la jurisdiccién, pues debe cumplir con los requisitos dispuestos por la
normatividad para estructurar la demanda en debida forma. Es asi como el CPACA
regul6 su contenido minimo en los articulos 162 a 166 y, por tanto, para estructurarla
de conformidad con las normas legales, es necesario acudir, Unicamente, a lo
establecido en esas disposiciones.

El articulo 142 del CPACA dispone un requisito adicional a los anteriores, y de esa forma
ejercer la pretension auténoma de repeticion, el certificado expedido por la persona
calificada, que certifique el pago realizado por la entidad demandante:

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS Bogota, D.C, dieciséis (16) de
octubre de dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2015-00003-00(53025)A

8 Consejo de Estado. Sentencia del 28 de enero de 2015. Exp: 26.408.



“Articulo 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio
de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo
pagado.

La pretension de repeticién también podra intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretensiéon auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la
entidad realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension
de repeticién contra el funcionario responsable del dafio.”

De acuerdo con lo anterior, es preciso considerar que la inepta demanda se configura,
exclusivamente, cuando falta alguno de los presupuestos expresados, es decir cuando
no se cumple con lo prescrito en los articulos mencionados®. (...)

(...) En consideracién a lo anterior no se configura la excepcién de inepta demanda,
debido a que en ella se especificé en concreto el motivo a demandar en sede de
repeticion y se individualizaron las pretensiones en debida forma. (...)

Conforme a dicho parametro, para el caso de la accién de repeticion, la inepta
demanda se configura Unicamente cuando falta alguno de los presupuestos
consagrados en los articulos 162 a 166 y 142 del CPACA.

En este contexto, en el caso concreto resuelto por el Consejo de Estado se concluyo
que el error formal cometido en la demanda consistente en una indebida
enunciacion de la norma utilizada como fundamento de derecho para la procedencia
de la accion de repeticion no era suficiente para declarar probada la excepcion de
inepta demanda, toda vez que una interpretacion sistematica del escrito permitia
establecer una imputacion de responsabilidad personal que se resolveria al
momento de definir el fondo del asunto. Asi se sefiald en la ya citada providencia
de 16 de octubre 2020:

(...) Ahora bien, en cuanto al argumento de la accionada, basado en que el libelo se
refiere a la causal No. 4 del articulo 6 de la ley 678 de 2001, se pudo establecer que en
el hecho noveno se manifesté en extenso la existencia de dolo o culpa grave,
precisando que la mencionada agente del Estado NO incurri6 en ninguna de las
causales de dolo pero que Sl actué con culpa grave, y sefiald todas las causales
indicadas en el articulo 6° de la Ley 678 de 2001, resaltando con negrilla la No. 1.-
“Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho”. Ahora bien, mas
adelante vuelve a transcribir las mismas causales subrayando la causal 1° y 4° ibidem.

Como argumento sustancial del caso, en la demanda se precis6 que la funcionaria
demandada expidi6 actos administrativos contrarios al ordenamiento legal, al no
respetar las normas sobre la situacion administrativa de la renuncia de la afectada, lo
relacionado con el tema de la supresién del cargo y la reubicacion de la funcionaria Toro
Suérez, lo que constituyd en una culpa grave que da sustento al medio de control.

Como puede apreciarse, el asunto asi propuesto por la accionada guarda relaciéon con
el fondo de la litis y constituye materia del pronunciamiento de la misma naturaleza, que
decidira si la demandada actlo con culpa o no para el caso que nos ocupa, situacion
que se decidira en el fondo del asunto y no en esta oportunidad, motivo por el que no
prospera la excepcion de inepta demanda, propuesta por la accionada. (...)

Conforme a los apartes transcritos se advierte que los argumentos expuestos por la
parte recurrente son insuficientes para controvertir la subregla jurisprudencial

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 3
de diciembre de 2014.rad. 28833.



establecida en el precedente del Consejo de Estado y que fue aplicada para resolver
la excepcion de inepta demanda.

Una interpretacion sistematica permite establecer de forma clara los hechos que
sustentaron el ejercicio del derecho de accién y los motivos existentes para
perseguir la declaratoria de responsabilidad del accionado. En consecuencia, se
infiere que el yerro cometido en la formulacién de la pretension N° 2 corresponde a
un error de digitacién y no a una irregularidad que tenga el mérito para afectar la
estructura de la demanda.

En efecto, una valoracion conjunta de los hechos y argumentos expuestos en la
demanda evidencian que se pretende la condena del sefior GUSTAVO GIRALDO
VICTORIA y no la declaratoria de responsabilidad de la propia entidad accionante,
situacion que desvirtia los argumentos expuestos por el recurrente sobre la
configuracion de un fallo “ultra o extra petita”.

En conclusion, se negard el recurso formulado por la parte accionada.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADECUAR? el recurso de apelacion formulado por el sefior GUSTAVO
GIRALDO VICTORIA en contra del auto de 18 de febrero de 2021 al de reposicién
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO REPONER PARA REVOCAR el auto de 18 de febrero de 2021
mediante el cual se negaron las excepciones previas formuladas por el sefior
GUSTAVO GIRALDO VICTORIA

Una vez en firme la presente providencia se fijara fecha para la realizacién de la
audiencia inicial.

TERCERQO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el articulo 46 de ley
2080 de 2021 que modificd el articulo 186 del CPACA, comunica los canales
digitales del despacho y su Oficina de Apoyo, de la siguiente manera:

v' Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electréonico: admOl1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio PUblico — Procuraduria Judicial 57
Correo electronico: procjudadm57@procuraduria.gov.co

v' Radicacion de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.qov.co

v" Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

10 Articulo 318, Paragrafo, del CGP
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v" Radicacion de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefénicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:
Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
JUEZ
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