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Auto Interlocutorio No. 318

[. ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse respecto al escrito remitido por el
demandado de manera digital, por medio del cual formula recurso de reposicién
contra el auto No. 249 del 10 de junio de 2021, por el cual dispuso tener por
contestada la demanda de manera extemporanea, se prescindio de la audiencia

inicial al configurarse causal para proferir sentencia anticipada y se fijo el litigio.

II. ANTECEDENTES

En el caso que nos ocupa, tenemos que, mediante proveido del 26 de noviembre
de 2020 se admitié la demanda, auto en el cual entre otros, se dispuso con
fundamento en lo previsto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 que el término de
traslado de treinta (30) dias consagrado en el articulo 172 del CPACA, concordante
con el articulo 200 del CPACA, empezaria a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la demanda, la cual se entenderia realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles al envio del mensaje “toda vez que las modificaciones
introducidas en materia de notificacion y envio de la demanda y sus anexos por

medio electronico tornan en innecesario el término de veinticinco (25) dias(...).”

Lo anterior teniendo en cuenta que con la demanda se acreditdé que la parte actora
cumplié con lo ordenado en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, remitiendo a

través del correo electronico del demandado (operez@cendoj.ramajudicial.qov.co)

copia de la demanda y sus anexos.
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Igualmente, se encuentra que dicha providencia fue notificada por la secretaria de
este Juzgado al demandado el dia 30 de noviembre de 2020. (Archivo No, 5
expediente electronico), corriendo los términos de notificacion hasta el 8 de febrero
de 2021, conforme obra en la constancia secretarial visible en el archivo No. 10 del

expediente electrénico.

Dentro de este término, el demandado guardd silencio, remitiendo correo
electronico el 17 de febrero de 2021 con escrito de contestacion, demanda de

reconvencién y llamamiento en garantia, es decir de manera extemporanea.

Razon por la cual mediante la providencia recurrida se dispuso tener por contestada
la demanda de manera extemporanea, se prescindid de la audiencia inicial al
configurarse una causal para dictarse sentencia anticipada y se fijo el litigio, en los
términos previstos en la Ley 2080 de 2021.

El demandado formul6 recurso de reposicidén y en subsidio apelacion contra esta
providencia, argumentando que la tesis fijada por el Juzgado, es determinante en la
afectacion al derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, por cuanto la supresion del término comun de los 25 que trae el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, generd a través de la providencia atacada que se diera
por no contestada la demanda, cercenando la posibilidad del demandado de
contestar la demanda, formular excepciones, demandar en reconvencion y efectuar

llamamiento en garantia.

Considera, ademas que el contenido del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en
ningin momento derogd o suprimié el término de los veinticinco (25) dias previstos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, por tanto, segun el articulo 27 del Codigo
Civil no seria dable darle una interpretacién a la norma, cuando de su lectura se

establece de manera clara la intenciéon del legislador.

Expone que esta postura ha sido aceptada por varios juzgados de la jurisdiccion
contencioso administrativa, quienes en vigencia del Decreto 808 de 2020, al admitir
las demandas otorgaron los 30 dias de traslado de la demanda, mas los 25 dias del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, enlistando varias de estas providencias, de la
misma manera cita y transcribe la sentencia del H. Consejo de Estado proferida
dentro de la accidén de tutela radicada bajo el No. 1001-03-15-000-2021-00304-

00(AC) del 5 de marzo de 2021, indicando que esta Alta Corporacion amparo los



derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia a un accionado que se le desconocié el término de los 25 dias de

contestacion de la demanda.

Concluye que tanto en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como en vigencia el Decreto
806 de 2020, el término para contestar la demanda es de 30 dias, plazo que
comenzara a contarse conforme se determina en el articulo 199 y 200 el CPACA,
solicitando revocar el auto atacado y en el evento de no acceder a la peticion se

conceda el recurso de alzada.

Ill. TRASLADO DEL RECURSO

Se observa que el presente recurso al momento de su formulacién, fue remitido
igualmente al correo electronico de la parte demandante y al correo del Ministerio
Publico (Archivo No. 14 expediente electrénico), en consecuencia, tal y como lo
dispone el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021!' y conforme a la constancia
secretarial, se prescindi6 de su traslado por secretaria, dejando constancia que, una

vez transcurrido el término de ley, la parte actora guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo a los argumentos esgrimidos por el recurrente, se establece, que su
disentimiento gira en torno a lo resuelto por este Juzgado en el auto admisorio de la
demanda, providencia en la que se dispuso que el termino de traslado de los 30
dias empezaban a correr a partir de la notificacién de la demanda, por cuanto con
la modificacién introducida por el Decreto 806 de 2020, el termino de los 25 dias se
tornan innecesarios, al haberse acreditado que la parte actora cumplié con lo
ordenado en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, remitiendo a través del correo

electrénico del demandado (operez@cendoj.ramajudicial.qov.co) copia de la

demanda y sus anexos.

1 “Articulo 51. Adiciénese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados.

Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a
los demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el termino respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)"
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Del contenido del articulo 242 del CPACA, se establece, que contra el auto

admisorio de la demanda procede el recurso de reposicion.

Del contexto anterior, se deduce que la inconformidad alegada por la parte
demandada debio ser formulada contra el auto admisorio de la demanda, no
obstante, el demandado no formul6 ningun recurso en el término de notificacién de
esta providencia, la cual a la fecha se encuentra debidamente notificada y

ejecutoriada.

Razon por la cual, en el hipotético evento de acceder a la revocatoria de la
providencia recurrida, se estaria habilitando los términos de ley, en cuanto a la
notificacion del auto admisorio de la demanda, el que, se reitera, se encuentra

precluido.

Asi las cosas, no hay lugar a revocar el auto que dispuso tener por contestada la
demanda de manera extemporanea, prescindid de la audiencia inicial al
configurarse una causal para dictarse sentencia anticipada y fijo el litigio, en los
términos previstos en la Ley 2080 de 2021, pues estos ordenamientos, solo son
consecuencia del tramite surtido en el expediente, conforme al devenir procesal y
no es legalmente procedente retrotraer el estudio del auto admisorio de la

demanda.

Ahora bien, como la parte demandada formula de manera subsidiaria recurso de
apelacién, se encuentra que la providencia atacada, no se encuentra enlistada en
el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20212,

como susceptible del recurso de alzada, por ello se rechazara por improcedente.

En consecuencia, el Juzgado,

2 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion
solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

RESUELVE:

PRIMERO: No revocar el proveido No. 249 del 10 de junio de 2021, de

conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién formulado por
la parte demandada de manera subsidiaria, contra el auto el auto No. 249 del 10
de junio de 2021 que dispuso tener por contestada la demanda de manera
extemporanea, prescindié de la audiencia inicial al configurarse causal para
proferir sentencia anticipada y fij6 el litigio, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: Este juzgado, comunica los canales digitales del despacho y su Oficina

de Apoyo, de la siguiente manera:

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali:
Correo electrénico: admOl1cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (2) 8962433

v" Ministerio Publico — Procuraduria Judicial 57
Correo electrénico: procjudadm57 @procuraduria.gov.co
mecaicedo@procuraduria.gov.co

v' Radicacién de procesos ordinarios:
repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co

v Radicacion memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

v" Radicacién de tutelas y habeas corpus: URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea

Las lineas telefonicas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali son:

Teléfonos: (2) 896-24-12
(2) 896-24-11

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO
Juez

Rim
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