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De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali
Enviado el: miércoles, 26 de mayo de 2021 9:17 p. m.

Para: Jair Zapata Angulo <jzapataan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: C31498 RV: RADICADO: 76001-33-33-001-2021-00057-00

DHORA STELLA RAMIREZ

Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca
Lo cid:image001.png@01D38AB8.5F7EFE10

De: Juan Manuel Villamizar Ortega <juan.villamizar@aerocivil.gov.co>

Enviado: miércoles, 26 de mayo de 2021 17:55

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: asesoriajuridica.romero <asesoriajuridica.romero@gmail.com>

Asunto: RADICADO: 76001-33-33-001-2021-00057-00

Sefiores Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali.
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Con un cordial saludo, estando dentro del término, agradezco hacer llegar contestacion de demanday
anexos al Juzgado Primero Administrativo de Cali.

DEMANDANTE: RAMIRO ANTONIO ROMERO PINZON.

DEMANDADAS: COLPENSIONES Y AERONAUTICA CIVIL.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.
RADICADO: 76001-33-33-001-2021-00057-00

CONSTESTACION DEMANDA.

Se adjuntan documentos.

Atte.

JUAN MANUEL VILLAMIZAR ORTEGA

CC 19493832

TP 69103 CSJ
Cell 3123006001
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EPUBLICA DE COLOMBIA
RONAUTICA CIV

Unidad Adminisirativa Especial

Sefior

JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAMIRO ANTONIO ROMERO PINZON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y AERONAUTICA CiVIL

RADICADO: 760013333001202100057

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JUAN MANUEL VILLAMIZAR ORTEGA, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota, abogado en ejercicio e identificado con CC 18.483.832 y TP No 69.103 del CSJ,
en mi calidad de apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL con Nit. 899998059-3, representada legalmente por el doctor
JUAN CARLOS SALAZAR GOMEZ y como Director Regional del Valle el ingeniero
MILTON CESAR SANCHEZ P, en mi condicion de apoderado judicial de esta entidad del
Estado, con poder debidamente conferido, procedo a contestar la demanda del radicado,
como lo dispone el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali, mediante Auto
Interlocutorio No.178 del 04 de maye de 2021. Dicho lo anterior, dentro del término de
traslado me pronuncio en los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados.
AL SEGUNDO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados.
AL TERCERO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados.
AL CUARTO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados.
AL QUINTO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados.

AL SEXTO: Parcialmente cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados al
expediente, pero aclarando que la afirmacién de la apoderada, al decir que la profesion de
bombero de la Aeronautica Civil se clasifica como actividad de alto riesgo, en la parte de
argumento de la defensa y de razones de derecho y jurisprudencia, daré la precision
sobre este concepto de alto riesgo.

AL SEPTIMO vy repetido: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos
aportados.

AL OCTAVO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados.

Al NOVENO: Es cierto, asi se puede evidenciar. No obstante, en el contenido de las
resoluciones acusadas, Colpensiones le negé la pension solicitada como de alto riesgo.
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Al DECIMO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados.
AL DECIMO PRIMERO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados.

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos
aportados.

AL DECIMO TERCERO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados.

AL DECIMO CUARTO: No se evidencia de los documentos anexos y enviados en el
tfraslado de la demanda.

AL DECIMO QUINTO: Es cierto, asi se puede evidenciar de los documentos aportados.
AL DECIMO SEXTO: Es cierto, asl se puede evidenciar de los documentos aportados.

FRENTE A LA SOLICITUD DE DECLARACIONES Y CONDENAS

La parte demandante pretende que se declare la NULIDAD de la Resoluciones No SUB
4067 del 08 de marzo de 2017 que niega la pensidén de vejez especial, la No SUB 66832
del 16 de mayo de 2017 gque resuelve recurso de reposicién confirmando y la No DIR
6449 del 24 de mayo de 2017 que resuelve recurso de apelacién también confirmando.
Todas proferidas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Al respecto me opongo a las pretensiones de la parte actora en su totalidad, de acuerdo a
los argumentos de {a defensa, en razon gque lo pretendido en este caso, es Ia nulidad de
las resoluciones arriba indicadas, donde se negé al sefior RAMIRO ANTONIO ROMERO
PINZON, el reconccimiento de la PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR ALTO RIESGO
por fa ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en su
condicién de bombero de {a Aeronautica Civil.

Ademas de lo anterior me opongo a las pretensiones:

En razén que resulla necesario precisar que los Bomberos Aeronduticos, no son
considerados como un cuerpo de bomberos como tal, sclo a partir de la expedicion de
la Ley 1575 de 2012, hacen parie de las instituciones que integran los Bomberos de
Colombia. Frente al mismo punto, de conformidad con la certificacion mencionada, es un
hecho que el demandante presta actualmente sus servicios a la Aeronautica Civil,
cumpliendo las funciones y regulaciones aercnauticas vigentes, entre las cuales esta la
funcién de extincion de incendios.

En fo relativo al pago de la cotizacién adicional por actividad de alto riesgo en el periodo
comprendido entre la entrada en vigor del Decreto 2090 de 2003 y la expedicién de la Ley
1575 de 2012, toda vez que ya no existia la obligacion de realizar el aporte por actividad
de alto riesqo, a los bomberos aeronauticos.

Para la Aeronautica Civil no es procedente pronunciarse sobre pensiones y régimen de
prima media, toda vez que la Aeronautica Civil no es la entidad competente para ello.
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ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

En lo relativo a las pretensiones que atafien exclusivamente a la Entidad que represento,
esto es a la Aeronautica Civil, paso a continuacion a esbozar a la luz de la jurisprudencia
aplicable, cual es el concepto y alcance de alto riesgo aplicable a los bomberos
aeronauticos, de acuerdo a la normatividad vigente.

De conformidad a lo ya contestado frente a los hechos y a las declaraciones, condenas,
paso a argumentar las razones de derecho que desvirfian en su totalidad estas
declaraciones basado en la Sentencia C-1125/04 de la Corte Constitucional.

ALTO RIESGO Y RIESGO PROFESIONAL

Es importante llamar la atencion que en la demanda, parece confundir el alto riesgo y por
contera el beneficio especial que se concede por el hecho de que una determinada
actividad sea considerada como de alto riesgo, con el riesgo profesional, desconociendo
que este Ultimo, como bien lo afirma el Ministerio de la Proteccion Social, se refiere a la
proteccion que se efectha por los efectos que se pueden ocasionar por un accidente de
trabajo o enfermedad profesional. Se trata de un riesgo derivado de la actividad que se
desarrolla y para ello el Sistema General de Riesgos Profesionales tiene previsto una
cotizacion diferencial seglin el mayor o menor riesgo de |a actividad. El concepto de alto
riesgo, por su parte, esta atado a que la labor desarrcllada por el trabajador por las
especiales circunstancias que la rodean, hacen que se vea disminuida su expectativa de
vida saludable, razén por la cual se hace necesario protegerlc mediante la posibilidad de
obtener una pension especial de vejez con el cumplimiento de requisitos menores.

En dicha Sentencia podemos resaltar varias intervenciones que precisan el real
significado de lo que constituye el concepto de Alto Riesgo:

“1. En nombre y representacion del Ministerio de fa Proteccion Social presenfo escrito
Gloria Cecilia Valbuena Torres, a través del cual sustenta las razones por las cuales el
numeral 5 objelo de demanda se ajusta a los preceptos superiores.

En primer término, asegura que dado que la seguridad social es un derecho de amplia
creacion legal, el legistador es el lamado a establecer las condiciones y requisitos para
que las personas puedan acceder al beneficio pensional sin mas fimitaciones que la
propia Constitucion. No obstante, la Ley 797 de 2003 faculté al Presidente de la Republica
para expedir o modificar el régimen legal para los trabajadores que laboran en aclividades
de alto riesgo y definir las condiciones, requisitos y beneficios aplicables a dichos
frabajadores.

Sostiene que fas actividades de alfo riesgo para el Sistema General de Pensiones son
aquellas que por su propia naturaleza generan una disminucion en la expectativa de vida
saludable del frabajador, independientemente de las condiciones en las cuales se efecitiie
el trabajo, y el beneficio que se les oforga es acceder a la pension a edades inferiores a
las establecidas para fa generalidad de trabajadores debido a la reduccion de vida
saludable a la que se ven expuestos y a la mayor cotizacién pagada por los empleadores.
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En estos casos, aduce que sélo procede declarar la inconstitucionalidad cuando efla sea
manifiesta, cuestion que no ocurre con la norma objeto de reproche. Al respecto, afirma
que el actor confunde el riesgo profesional con la disminucion de la expectativa de vida
que es el verdadero riesgo amparado por fas pensiones especiales de vejez. Agrega que
no es fa labor de los cuerpos de bomberos en general la que cuenta con fa proteccion
especial otorgada por el legisfador, sino aquella especifica de extinguir incendios.

Aduce que la labor desarrollada por los bomberos de la Aerondutica Civil no es idéntica a
la desemperdiada por quienes pertenecen a los cuerpos de bomberos toda vez que fos
primeros se dedican en mayor medida a la prevencién de eventos que al enfrentamiento
de sus efectos, pues cualquier contingencia que se presente en una terminal aérea tiene
la virtualidad de convertirse en catastrofica, y debido a la efectividad de su labor no se ven
expuestos a los nocivos efecfos que, en largo plazo, genera la exposicion al calor y af
humo, lo cual precisamente es el proposito de las pensiones especiales de vejez de alto
riesgo. Ademas, agrega que no existe un ndmero significativo de incendios en dichos
lugares, al punto que por afilo aproximadamente se presentan en promedio dos
relacionados con incidenfes aérecs y cualro con incidentes forestales. De otro lado,
quienes laboran en los cuerpos de bomberos se ven enfrentados permanentemente a la
extincion de incendios y soportan los efectos que en el largo plazo implica la exposicion
constante al calor y al humo.

2. En representacion del Ministerio de Hacienda y Créditc Pablico, Diana Arenas Pedraza
presentd escrito dirigido a defender la constitucionalidad de la norma acusada.

En su concepto, para determinar las actividades de alto riesgo se hizo un estudio
analizando cuéles ameritaban acceder a un sistema pensional mas favorable teniendo en
cuenta que la labor desempefiada disminuyera las expectalivas de vida, debido a que el
objetivo de esa pension es proteger al trabajador que se vea expuesto a un riesgo
disminuyendo el tiempo de exposicion a condiciones lesivas para su salud mediante su
retiro anficipado. En ese contexto, expresa que la pension especial de vejez se cforga no
por el hecho de que la actividad desarrollada por la persona sea riesgosa en si misma,
sino en razén a que por el gjercicio permanente de ella la persona se ve expuesta a
condiciones que lesionen su salud y que por ello se le disminuyan sus expectafivas de
vida saludable.

Por tal razén, afirma que no se pueden comparar los bomberos aeronauticos con los
del Cuerpo de Bomberos, en cuanto los primeros no se ven expuestos de manera
permanente a actuar en operaciones de extincion de incendios,
independientemente que sea una labor que los pone en riesgo de sufrir un
accidente profesional, y los segundos si estan expuestos por tiempo prolongado y
de manera permanente a esa actividad. Asi, como los primeros deben alender esa
labor de manera esporadica la exposicion que sufren al riesgo también es ocasional y no
alcanza a generar pafologias de caracter cronico o disminucion de su expectativa de vida.
(Resaltado fuera de texto)

Agrega que el acfor confunde el concepto de riesgo profesional, frente al cual los
bomberos aeronduticos si estéan prolegidos, con el alto riesgo, al que no se ven
enfrentados debido a fo esporédico de su aclividad de atender incendios.
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De otra parte, frente a la comparacion que pretende hacer el demandanie con los
controladores aéreos, aduce que éstos, a diferencia de los bomberos aeronauticos, estan
permanentemente comprometidos con condiciones de trabajo que producen fatiga mental
y fisica debido a los altos niveles de concentracion y atencion que su actividad requiere.
Por tal motivo aunque unos y otros trabajen en una misma organizacion, sus actividades
tienen condiciones y frecuencias distinfas.

3. En representacion de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil presento
escrito Ricardo Alvarez Ospina.

Luego de relatar la razén para la creacién del servicio de bomberos aeronauticos y de
sefialar que éstos no tienen el cardcter de Cuerpo de Bomberos, asi como la
diferencia de regulacién legal entre unos y otros, manifiesta que la norma acusada esta en
perfecta armonia con la Carta Politica, razén por la cual solicita que se declare su
constitucionalidad.”

Ahora bien, teniendo en cuenta gue la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
UAEAC, en su momento opté por cancelar la cotizacién adicional consagrada en el
articulo 12 del Decreto 1835 de 1994 a los funcionarios que realizaban actividades de
bomberos aeronauticos, por lo gue el lapso comprendido entre agosto de 1994 y agosto
de 2003, se encuentra cubierto por la cotizacién que se realizaba en su momento, no
siendo viable realizar un nuevo pago por las mismas circunstancias a los mismos
funcionarios. Sobre los aportes por alto riesgo desde la expediciéon del Decreto 2090 de
2003, es necesario recordar gue esta normatividad fue proferida en ejercicio de facultades
extraordinarias conferidas al Gobierno Nacional mediante el articulo 17 de la Ley 797 de
2003, con el fin de regular y unificar los regimenes especiales de alto riesgo en Colombia;
alli se definieron las condiciones para la pension de vejez de alto riesgo y se precisa
el listado de estas actividades en el pais. Por ello, en la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil las cotizaciones para los bomberos aeronauticos fueron suspendidas a
partir del 30 de septiembre de 2003, teniendo en cuenta que en dicho decreto se
consagraron como pertenecientes a esa categoria al interior de la entidad, exclusivamente
las labores desempefiadas por el técnico aerondutico con funciones de controlador de
transito aéreo. (Resaltado y subrayado fuera de texto)

Es asi como se sefialan en el articulo 2 del Decreto 2090 de 2003 como actividades de
alto riesgo para el trabajador las siguientes:

“..) ARTICULO 20. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO PARA LA SALUD DEL
TRABAJADOR. Se consideran actividades de alfto riesgo para la salud de los trabajadores
{as siguientes: 1. Trabajos en mineria que impliquen prestar el servicio en socavones o en
subterraneos. 2. Trabajos que impliquen la exposicion a altas lemperaturas, por encima
de los valores limites permisibles, determinados por las normas técnicas de salud de
salud ocupacional. Trabajos con exposicion a radiaciones jonizantes. 4. Trabajos con
exposicion a sustancias comprobadamente cancerigenas. 5. En la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil o la entidad que haga sus veces, la
actividad de los técnicos aeronauticos con funciones de controladores de transito
aéreo, con licencia expedida o reconocida por la Oficina de Registro de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, de conformidad con las normas
vigentes. 6. En los Cuerpos de Bomberos, la actividad relacionada con la funcion
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especifica de actuar en operaciones de extincion de incendios. {...)".(Resaltado fuera de
texto)

En este contexto, se inicia una discusion sobre la actividad de alto riesgo desempefiada
por los servidores publicos miembros del servicio de salvamento y extincion de incendios
en la Aeronautica Civil (bomberos aeronduticos), siendo el principal argumento de la
controversia suscitada la posible vulneracion del derecho a la igualdad de los bomberos
aeronauticos frente a los trabajadores que desarrollaban actividades como miembros del
servicio de salvamento y extincion de incendios en los demas organismos descritos en
la ley como cuerpos de bomberos, o incluso frente a servidores de fla misma
aerohautica que se desempeflan como técnicos aeronauficos con funciones de
confroladores de transito aéreo, quienes si habian sido considerados en dicha categoria
bajo el Decreto 2090 de 2003 como actividad de alto riesgo para la salud del trabajador.
Como gje cenfral de esta discusion en estudio de constitucionalidad de dicha norma, fa
Corte Constitucional en sentencia C-1125 de 2004, sustentando fa exequibilidad
tinicamente del articulo 2 numeral 5 del Decreto 2090 de 2003, la cual fue demandada por
la posible interpretacion confraria a la constitucion devenida de la presunta omision por
parte del legisiador al no incluir expresamente a los bomberos aeronéuticos dentro de las
actividades de afto riesgo desempefiadas en la Unidad Adminisfrativa Especial de
Aeronautica Civil, previa discriminacién de las funciones desempefiadas tanto por los
técnicos aeronauticos con funciones de controladores de transito aéreo como por los
bomberos aeronauticos, se pronuncio respecto de la presunta violacion al aludido
principio en los siguientes términos: “4.3. Ahora bien, el legislador esta vinculado
intimamente al principio de iqualdad, de manera que debe dar el mismo trato a supuestos
de hecho equivalentes, siempre que no exisla una razon suficiente que permita
dispensarle un tratamiento desigual (mandato de tratamiento igual) y, ademas, esta
oblfigado a oforgar un trato desigual o a establecer diferenciaciones o a dar un trato
distinto a supuestos de hecho diferentes (mandato de tratamiento desigual). Asi mismo, le
esta permitido que frate de manera idéntica supuestos de hecho diferentes cuando ello
resulte razonable y siempre que no exista una razén suficiente que imponga dicha
diferenciacion. (Resaltado fuera de texto)

De esa manera se incurre en una discriminacion normativa cuando dos condiciones
facticas semefantes son tratadas por el legislador de manera desigual sin que exista una
justificacion objetiva y razonable. Por contera, si el legislador ha reconocido un
determinado beneficio a un grupo de personas determinado y ha excluido del mismo a
otros que, por compartir fos mismos supuestos facticos, deberfan ser sujetos de igual
fratamiento, se incurre enfonces en violacion del principio de igualdad y deberia la Corfe
proferir una sentencia integradora para garantizar la igualdad. 4.4. De acuerdo con la
descripcion de funciones hecha, la Corte encuentra que si bien tanfo quienes cumplen
funciones de confroladores de fransito aéreo, como los que se desempefian en el Servicio
de Salvamento y Extincion de Incendios de la Aeronautica Civil pertenecen a una misma
entidad, lo cierto es que no estan en el mismo plano de igualdad, pues unos y otros
desempefian labores diversas que, por lo menos desde esa dptica, no son susceptibles
de comparacion. (...)". (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior significa que la Corte Constitucional considerd, que al excluirse a los miembros
del servicio de salvamento y extincion de incendios de la Aerondutica Civil de fas
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actividades de aito riesgo, el legislador no incurrid6 en una omisién relativa que
desconoce el principio de igualdad, pues concluye que bomberos aerconauticos y
controladores desempefian labores disimiles, no susceptibles de juicio de comparacion.

Profundizando alin mas en el analisis efectuado por el maximo érgano constitucional, el
cual a su vez se fundamenté principalmente en un estudic técnico de las funciones
desempenadas por ambos grupos (bomberos aeronauticos y técnicos aeronauticos con
funciones de controladores de transito aéreo), debe destacarse que en sus
consideraciones también se hizo alusiéon a la diferencia de los bomberos con un tercer
grupo sefialado en el numeral 6 del articulo en comento (articulo 2 del Decreto 2090 de
2003), compuesto por las personas que cumplian actividades relacionadas con la funcién
especifica de actuar en operaciones de extincion de incendios al interior de fos “cuerpos
de bomberos”. Del estudio de constitucionalidad se evidencia gue el criterio funcional
también fue tenido en cuenta por el legislador para determinar las actividades
consideradas como de alto riesgo, y que atiende en todo caso tanto a la ocupacion
misma, como al tiempo de exposicion a los efectos nocivos gque la actividad puede
generar. De esta forma, la Corte interpreta que no se encontraban incluidos los bomberos
pertenecientes a la Aeronautica Civil dentro de las actividades de alto riesgo sefialadas
taxativamente en el Decreto 2090 de 2003, pues llega incluso a puntualizar sobre la
frecuencia con que este trabajador desempefia la actividad de "alto riesgo”, cuestiones
gue son a su vez las que por si mismas perjudican o desmejoran su expectativa de vida, y
gque no encontré presentes en las funciones desempefiadas por los bomberos
aeronauticos. Asi las cosas, se dejo resuelta la discusion sobre si estos Gltimos debian
ser considerados como trabajadores en actividades de alto riesgo, concluyéndose que no
por el hecho de pertenecer a la misma entidad se encontraban en plano de igualdad
frente a los que si fueron considerados con proteccion especial por el legislador en dicha
oportunidad, es decir, los técnicos aeronauticos con funciones de controlador de transito
aéreo. Nutriendo atn mas los anteriores argumentos, de nuevo recalca la Corte que no
fue solo la ocupacién el aspecto considerado por el legislador para determinar si una
actividad es catalogada como de alto riesgo, sino también la frecuencia con que se
expone el trabajador a los efectos nocivos que su actividad laboral puede generar, motivo
por el cual, no se encontraban incluidos en los sefialados “cuerpos de bomberos”, los
empleados publicos bomberos pertenecientes a la Aeronautica Civil. En el fallo también
se dej6 sentada la diferenciacion existente entre las actividades consideradas como de
alto riesgo, y la proteccién especial por riesgo profesional, entendiendo como de alto
riesgo la actividad de los técnicos aeronduticos con funciones de controladores de transito
aéreo, y actividad con proteccion especial por riesgo profesional la desplegada por los
bomberos aeronauticos, en los siguientes términos: (...) Es importante llamar la atencion
que el actor parece confundir ef alto riesgo y por contera el beneficio especial que se
concede por el hecho de que una determinada actividad sea considerada como de alfo
riesgo, con el riesgo profesional, desconociendo que este dftimo, como bien lo afirma el
Ministerio de la Proteccion Social, se refiere a fa proteccion que se efectia por los efectos
que se pueden ocasionar por un accidente de trabajo o enfermedad profesional. Se trata
de un riesgo derivado de la actividad que se desarrolla y para eflo el Sistema General de
Riesgos Profesionales tiene previsto una cotizacion diferencial segun el mayor o menor
riesgo de la actividad. EI concepto de alto riesgo, por su parte, esta atado a que Ja
labor desarroliada por el trabajador por las especiales circunstancias que la rodean
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hacen que se vea disminuida su expectativa de vida saludable, razon por la cual se
hace necesario protegerio mediante la posibilidad de obtener una pension de vejez
con requisitos menores. {...)” (Resaltado fuera de texto)

Queda claro hasta este punto, que la Corte halld que las condiciones adversas a las que
se ven enfrentados en la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil los
homberos aeronauticos y los técnicos aeronduticos con funciones de controladores de
transito aéreo son distintas, no solo debido a sus funciones que scn disimiles, sino por la
tension permanente a la que se ven expuestos estos Ultimos, a diferencia de los
anteriores. Finalmente, refiriéndose a la trayectoria de ia proteccion especial de los
trabajadores de alto riesgo de la Aercnautica Civil, la Corte va alin mas alla sefialando en
ias consideraciones del fallo en comento lo siguiente:

“(...) Es mas, ha de fenerse en cuenta que ni en el Decreto 1281 de 1994 ni en ef Decreto
1835 del mismo afio se consideré como actividad de alto riesgo en la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil la desarrollada por las personas que prestan
sus servicios de salvamento y extincién de incendios. Por manera que no es posible
afirmar que las condiciones pensionales han sido desmejoradas. {...)".

Segiin fo expuesto hasta el momento, denfro de las actividades de alto riesgo para la
salud del trabajador que se encuentran sefialadas en el Decreto 2090 de 2003, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2024 por remisién expresa de su articulo 8 y de lo dispuesto
en el Decreto 2655 de 2014, no estan las desplegadas por los bomberos
pertenecientes a Ia Aeronautica Civil. Solo una vez promulgada la Ley 1575 de 2012 se
genero el sustento legal para poder reconocer y pagar esta obligacién para el beneficio de
los bomberos aeronauticos teniendo en cuenta los articulos que a continuacion se
transcriben: “Articulo 4° A partir de la vigencia de la presente ley la organizacion para la
gestion integral del riesgo confra incendio, los preparativos y atencion de rescates en
todas sus modalidades y la atencidon de incidentes con maleriales peligrosos, se
denominaran Bomberos de Colombia. Los bomberos de Colombia forman parte integral
del Sistema Nacional para la Prevencion y Atencion de Desastres o quien haga sus
veces. Las instituciones que infegran los bomberos de Colombia son fas siguientes: (...) ¢)
Los Bomberos Aeronauticos. (...)” "Articulo 18. Clases. Los Cuerpos de Bomberos son
Oficiales, Voluntarios y Aeronautficos, asi: (...) c¢) Los Bomberos Aeronauticos: son
aquellos cuerpos de bomberos especializados y a cargo de los explotadores publicos y
privados de aeropuertos, vigilados por la Autoridad Aerondutica Colombiana y
organizados para fa gestion integral del riesgo contra incendio, los preparativos y atencion
de rescates en todas sus modalidades y la atencion de incidenfes con materiales
peligrosos y demas calamidades conexas propias del sector aeronautico.” “Articulo 27.
Seguridad social y seguro de vida. La actividad de bomberos seré considerada como una
labor de alfo riesgo para todos los efectos, y los miembros de los cuerpos de bomberos
gozaran de los derechos de seguridad social. Quienes laboren como bomberos tendran fa
cobertura de un seguro de vida durante el tiempo que ejerzan dicha fabor.” (Resaltado
fuera de texto)

En este sentido, la U.AE. de Aeronautica Civil vino cancelando los aportes adicionales
por actividad de alto riesgo de conformidad con sus obligaciones legales vigentes como
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empleador del sefior RAMIRO ANTONIO ROMERO PINZON en la vigencia del Decreto
1835 de 1994 y hasta la expedicion del Decreto 2090 de 2003.

En conclusion:

Dados los argumentos citados, el carge de bombero aeronautico no hace parte de los
denominados “Cuerpos de Bomberos” de conformidad con el Decreto 2090 de 2003
expedido en gjercicio de facultades extraordinarias conferidas en el articulo 17 de la Ley
797 de 2003 gue derogt el Decreto 1835 de 1994, reglamentando las actividades de alto
riesgo de los servidores publicos y precisé que en los “Cuerpos de Bomberos” la
actividad relacionada con la funcion especifica de actuar en operaciones de extincion de
incendios.

Dicha norma dispuso: En la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil 0 la
entidad que haga sus veces, la actividad de los técnicos aeronauticos con funciones de
controladores de transito aéreo, con licencia expedida por dicha entidad. Estos técnicos
son los considerados como de Alto Riesgo y los “Cuerpos de Bomberos” y como a se
explicod, los bomberos aeronauticos no conforman estos cuerpos.

Por las razones expuestas, me opongo a cada una de las pretensiones del demandante,
por consiguiente solicito se nieguen las pretensiones de la demanda en su totalidad.

Hasta aqui los argumentos propios de la Entidad gue represento.

Ahora bien, en lo referente a las demas pretensiones como son el niUmero de las semanas
cotizadas y si se retnen los requisitos para obtener la pensién de vejez especial por alto
riesgo, por ser COLPENSIONES quien las nego en las resoluciones acusadas, dejo a
dicha entidad lo pertinente en la contestacion y pruebas que le corresponde. En igual
forma, la Aeronautica Civil no es competente en el reconocimiento y liquidacion de
pensiones, por ello, no tiene injerencia en las pretensiones del actor en lo propio de

Colpensiones.

CAPITULO DE EXCEPCIONES

EXCEPCIONES DE FONDO

LEGALIDAD DE L.OS ACTOS ADMINISRATIVOS. Los Actos Administrativos atacados
gozan de plena legalidad, por ser proferidos por una entidad competente, respetando el
orden juridico contenido en las normas en que se fundaron y los motivos que le sirvieron
de causa en su expedicién.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO. Al cumplir a
cabalidad, con el page que ordena la ley al demandante, los cuales se han hecho en
debida forma a Colpensiones; aportes por Alto Riesgo para los funcionarios que cumplian
funciones de Bombero Aeronautico desde el 31 de agosto de 1994 y hasta el 31 de
agosto de 2003, en razon a la suspension del aporte en cumplimiento del Decreto 2090 de
Julio 26 de 2003.
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Se reitera que la suspensién de los aportes a Alto Riesgo desde Septiembre 30 de 2003,
atendiendo el criterio organico, exclusivamente a las labores desempefiadas por el
Té&cnico Aerondutico con funciones de Controlador de Transito Aéreo.

En consecuencia, el Decreto 2090 de 2003 constituye el fundamento legal de la
Aeronautica Civil para no haberla efectuado, toda vez que los Bomberos Aeronauticos
estaban excluidos por no conformar cuerpos de bomberos.

Esta norma fue objeto de discusion en estudio constitucional (Decreto 2090 de 2003
articulo 2 numeral 5 y 8), en sentencia C-1125 de 2004 declarando la exequibilidad del
art. 2 numeral 5 del Decreto 2090 de 2003, donde se concluye que el legislador no
incurrid en omision, ni desconocid el principio de igualdad, concluyendo que los Bomberos
y Controladores desempefian labores disimiles, y no susceptibles de juicio de
comparacién. Que una cosa es el alto riesgo, y otra el riesgo profesional que ni el
Decreto 1281 de 1994, y ni el Decrefo 1835 del mismo afio, considero a los Bomberos
Aeronauticos como actividades del alto riesgo, menos adn que haga o vea disminuida por
sus funciones su expectativa de vida saludable.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimacién en la causa es un elemento sustancial relacionado con la calidad o el
derecho que tiene una persona (natural o juridica), como sujeto de la relacién juridica
sustancial, para formular o para contradecir las pretensiones de la demanda. Asi las
cosas, la falta de competencia de la Aeronautica Civil en el reconocimiento y liquidacion
de pensiones, por ello, no tiene injerencia en las pretensiones del actor en lo propio de
Colpensicnes.

PRUEBAS

En cuanto a fas pruebas me atengo al valor probatorio de las aportadas por Colpensiones,
el demandante y las presentadas en mi calidad de apoderado de esta entidad del Estado
y aquellas que su despacho considere de conformidad a las normas aplicables.

Copia de la Sentencia C-1125/04 de la Corte Constitucional.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, en Ia
Avenida el Dorado No. 103 - 15 Piso 4° Oficina Asesora Juridica / Grupo de
Representacion Judicial - Bogotd D.C. teléfono 296 3745 o, a la Direccidn de
Notificaciones Judiciales de Aerocivil: Notificaciones_Judiciales@aerocivil.gov.co

E! suscrito recibe notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en el Grupo de
Representacion Judicial, ubicado en la Avenida El Dorado No. 103 - 15 de la Ciudad de
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Bogota D.C., Piso 4°. Tels. 296 3745. Celular: 3123006001 o a mi correo institucional:
juan.villamizar@aerocivil.gov.co

ANEXOS

Poder otorgado al suscrito para actuar en representacién de la U.A.E. de Aeronautica Civil
con los soportes.

Las indicadas en el acapite de pruebas.

DERECHO

Decretos 1835 de 1994, 2090 de 2003 y Leyes 797 de 2003 y 575 de 2012, Ley 1437 de

2011.

Por ultimo, ruego ser reconocido para actuar en los términos del poder conferido ya
obrante en el expediente.

Con el debido respeto del sefior Juez,

Atentamente.
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1052-01-003-250-2021
Bogota, D.C., 25 de mayo de 2021

Seiior
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
admOZlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 760013333001202100057

Demandante: RAMIRO ANTONIO ROMERO PINZON

Demandada: Unidad Administrativa Aeronautica Civil (UAEAC)
Notificaciones_Judiciales@aerocivil.gov.co y juan.villamizar@aerocivil.gov.co

ACTUACION CONTESTACION DEMANDA

CAMILO ANDRES GARCIA GIL, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con
cédula de ciudadania No. 2.231.695 de Ibagué, portador de la tarjeta profesional de abogado
150.068 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como representante judicial
de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, en ejercicio de la delegacion realizada
por el Director General, a través de la Resolucion 4282 del 29 de octubre de 2004, en mi condicion
de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
conforme a los documentos que se anexan, confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado
JUAN MANUEL VILLAMIZAR ORTEGA, identificado con cédula de ciudadania 19.493.832, titular
de la tarjeta profesional 69.103 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en calidad de
mandatario judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL —
AEROCIVIL, conteste demanda e intervenga en el proceso de la referencia, para que defienda los
intereses de la Entidad y presente si hay lugar a ello, las excepciones e incidentes de conformidad a
lo previsto en la Ley 1437 de 2011 y el CGP y demas normas concordantes.

El apoderado cuenta con las facultades propias del mandato, conforme lo sefialado en el articulo 77
del Cédigo General del Proceso y, en especial, las de presentar formula conciliatoria cuando el Comité
de conciliacién de la entidad asi lo autorice y la de recibir, excluyendo la de sustituir.

En aplicacién a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, reglamentada por el Decreto 2364 de 2012, se
firma este acto de manera digital, por lo que se solicita se dé aplicacion a lo dispuesto en el inciso
quinto del articulo 74 del Cdodigo General del Proceso y se reconozca personeria al abogado JUAN
MANUEL VILLAMIZAR ORTEGA para los efectos y de conformidad con los términos del presente
poder.

Atentamente,
Firmado

CAM | LO digitalmente por
CAMILO ANDRES
ANDRES GARCIA GIL
Fecha: 2021.05.25
GARCIA GIL 14:15:37 -05'00'
CAMILO ANDRES GARCIA GIL
Jefe Oficina Asesora Juridica

Elabord: Juan Manuel Villamizar Ortega — Abogado OAJ
Revisd: Adolfo Ledn Castillo Arbelaez — Coordinador Grupo Representacion Judicial OAJ

Clave: GDIR-3.0-12-08
Version: 02

Fecha: 27/10/2017
Péagina: 1de 1
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IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

19.493.832
VILLAMIZAR ORTEGA

NUMERGO

APELLIDOS

'JUAN MANUEL

A
NOMBRES
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO

lez]les

69103 94/07/05 93/10/28
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194935832
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LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971

Y ELACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
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Bogotd, 05 de marzo de 2020

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE SITUACIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA DIRECCION DE TALENTO HUMANO

CERTIFICA

Que el doctor CAMILO ANDRES GARCIA GIL, identificado con cédula de ciudadania No. 2.231.695 de
Ibagué, presta sus servicios a la Entidad desde el dia 03 de octubre de 2018.

Que actualmente desempenfia el cargo de Jefe de oficina Aerondutica Nivel 64, Grado 39, de la Oficina
Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil.

Esta certificacion se expide para efecios fiscales con el fin de acreditar el cargo que ocupa en la Enfidad,
para el otorgamiento de poderes en virtud de la Resolucicn de Delegacion No. 4282 del 29 de octubre de

2004,

CUBIDES RIARO

Elabord: Maritza Betancourt Guzman
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“Por la cyaj se delegan unas funciones”

El Director Genaral de la Unidad Administrativa
Aeronéutica Civil

En ejercicio de Jas facultades legales conf
Ley 489 de 1998 y |35 contempladas en el Decreto 260 de 2004;

CONSIDERANDO

1. Que oi articulo 9 de g Ley 489 de 1993

Representan_tes Legales de |og Organismos vy entidades que Posean
estructyra mdegendiente Y autonomia administrativa, Podran

de los niveles directivo Y asesor, vinculados a| Organismos

administrativos.

3. Que mgdiante el Decreto 250 del 28 de energ de 2004, se
modifico Ia estructura de g Unidad Administrativa Especial de

Aerondutics Civil, cambiando ig denominacién de sus dependencia
y oficinas,

n

4. Que de acuerdo a | nNueva estructura de I3 Entidad, 1a Oficina

Asesora Juridica, debe cumplir entre otras, la funcién ejercer |a
representacion judicia] Y extrajudicial de |a Entidad, en los casos
en que asi lo diSponga el Director General, conforme 3 g dispuesto
en el articulo 15, Numeral 4 del Decreto citado.

3. Que conforme a.lo previsto en a| articulo 9 Ibidem Y con el fin de
optimizar Ja marcha Organizacional de |Ia Entidad, se hace
necesario adecuar 3 | Normatividad vigente Y conforme a la nuyeva
estructura de 1Ig Entidad, lasg funciones relacionadas con la
representacion judicial de (a Entidad,
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EL SUSCRITO JEFE DEL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, DE CONFORMIDAD CON LA
DELEGACION DE FUNCIONES CONFERIDAS EN EL ART
4 DE LA RESOLUCION 03183 DE 2007, DA FE QUE LA
PRESENTE FOTOCOPIA ES AUTENTICA TOMADA DE SU
ORIGINAL X _COPIA_FOTOCOPIA___ QUE TUVE A MI
VISTA Y REPOSA EN ESTA ENTIDAD

EN: EL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL

BOGOTA, D.C., 05 DE MARZO DE 2020
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6. Que en mérito de Jg €Xpuestg,

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROD. Delegar an 5 Oficina Asesora Juridica i3
representacion Judicial e la  Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil, an toda clase de actuaciones jUdiciales, Civiles,
penales, laborafes, coentenciosg adminfstrativas, policivae,

administrativas v aébitra!es, asi como en |ag actuaciones extraprocesajeg
de la misma Naturaleza,

Para tal efecto la Oficina Asesora Juridica cumplird |as Siguientes
funciones:

apoderado que se nombre con tal fin, de todos Igs asuntos
judiciales asj cemo de los requerimientos Y actos administrativos
proferidos por las diferentes autoridades administrativas y de

2. Promover [gg pProcesos ante |a Jurisdiccién Ordinaria, Contencioseo
Administrativa, Autaridades Administrativas, de  Policia v

ARTICULD SEGUNDO: Delegar en g Jefe de |a inc_ina As.esora:t
Juridica de |a Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil iag
» Siguientes funciones:

1. Otorgar poder a ios abogados externos contratados para que
actlen como apoderados de g Entidad, en toda clase de asuntos
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EL SUSCRITO JEFE DEL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, DE CONFORMIDAD CON LA
DELEGACION DE FUNCIONES CONFERIDAS EN EL. ART
4 DE LA RESOLUCION 03183 DE 2007, DA FE QUE LA
PRESENTE FOTOCOPIA ES AUTENTICA TOMADA DE SU
ORIGINAL X COPIA_FOTOCOPIA___ QUE TUVE A MI
VISTA Y REPOSA EN ESTA ENTIDAD

EN: EL. GRUPO DE ARCHIVO GENERAL

BOGOTA, D.C., 05 DE MARZO DE 2020
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judiciales vy actuaciones ¢ tramites administrativos en que Ia
misma sea parte o deba intervenir.

2. Otorgar poder a |os abogados funcionarios de Ig Entidad, para que
actien como apoderados, en toda clase de asuntos judiciales ¥

actuaciones o tramites administrativos en que la Entidad sesa parte
o deba intervenir.

3. Suscribir los escritos a través de los cuales  se atiendan las
acciones de tutela, en que la entidad ses parte. Ante la ausencia
del Jefe de |a Oficina Asesora luridica, esta funcidn sera asumida
por el Secretario General de la Entidad.

i
PARAGRAFO: Los escritos a que hace mencidn el numeral 3 del presente
articulo, serdn proyectados por log abogados adscritos al Grupo de
Representacién ludicial, de conformidad con el reparto que realice el
Jefe del Grupa.

ARTicuLo TERCERO. La presente resolucién rige a partir de sy
comunicacidn y deroga en todas Sus partes la Resolucién No. 01225 del
9 de abril de 2001.

Dada en Bogotd, D.C., a Jog

Y 2@%f
an i 134 15
COMUNIQUESE Y CUMPLASE a‘i}. v %

G/

JAIRO ERRIOUE-VAsquEz éarpo A

AN CARLOS
rector Genera
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EL SUSCRITO JEFE DEL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL
DE LA TUNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, DE CONFORMIDAD CON LA
DELEGACION DE FUNCIONES CONFERIDAS EN EL ART
4 DE LA RESOLUCION 03183 DE 2007, DA FE QUE LA
PRESENTE FOTOCOPIA ES AUTENTICA TOMADA DE SU
ORIGINAL _X COPIA__FOTOCOPIA____QUE TUVE A MI
VISTA Y REPOSA EN ESTA ENTIDAD

EN: EL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL

BOGOTA, D.C., 85 DE MARZO DE 2020




