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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca), quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2.017)

Auto Interlocutorio No: 177

RADICADO No. 76001 3333 011 2016 00178 00 ’
DEMANDANTE: GUILLERMO SALAZAR RINCON
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL — CASUR
MEDIO DE CONTROL:  CONCILIACION PREJUDICIAL

Objeto del pronunciamiento:

En atencion a los articulo 23 y 24 de la Ley 640 de 2001 y articulo 12 del decreto 1716 del 20009,
referidos a la Conciliacién Extrajudicial, procede el Despacho a tomar decision sobre la
aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 28 de junio de
2016, en la Procuraduria 157 Judicial II para asuntos Administrativos de la ciudad de Armenia,
entre el sefior GUILLERMO SALAZAR RINCON y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACINAL — CASUR.

L. ANTECEDENTES

1. A través de la resolucion No. 3573 del 24 de abril de 2002 se reconocié asignacion de
retiro al sefior GUILLERMO SALAZAR RINCON.

)

El sefior GUILLERMO SALAZAR RINCON por intermedio de apoderado judicial,
presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Delegada para
Asuntos Administrativos, con la cual busca que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, le reajuste la asignacion de retiro, de conformidad con el ndice de
precios al consumidor.

3. En razon al acuerdo conciliatorio, dicho asunto se remitié6 a los Juzgados
Administrativos, para que se aprobara o improbara el acuerdo.

II. CONSIDERACIONES

En audiencia celebrada ante el despacho de la Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Armenia, se realizé conciliacion prejudicial, asistiendo a la misma el
abogado JONATTHAN GUALDRON SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania
numero 18.371.719 y tarjeta profesional nimero 231.804 del Consejo Superior de la Judicatura,
en representacion del sefior GUILLERMO SALAZAR RINCON.

Igualmente comparecié el abogado REYNEL POLANIA VARGA S, identificado con la C.C.
N°12.128.841 y portador de la Tarjeta Profesional No. 157.817 del Consejo Superior de la
Judicatura, en representacion de la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL (CASUR).

Durante el transcurso de la audiencia. el Agente del Ministerio Publico concedio el uso de la
palabra al apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

' Folios 49 y 50 del expediente.



(CASUR), con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién de

la entidad en relacion con la solicitud incoada, quien manifesté lo siguiente:

“segiin Acta del Comité de conciliacion No. 08 del 10 de Marzo del afio 2016 el
Comité determino que se conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacion
para lo que se allega propuesta de conciliacién por un valor total de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 4.364.995), el cual se
discrimina de la siguiente manera: valor capital 100% ($ 4.197.662); 75% de la
indexacion (3 492.110.00), la suma de los dos anteriores arroja un valor de (3
4.689.772.00) menos descuento casur (3 158.042) menos descuento sanidad ¢
166.735.00) arrojando el valor total a cancelar, esto es, CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 4.364.995), suma que se cancelaran
(sic) dentro de los seis meses siguientes a que se realice el respectivo control de
legalidad por parte del Juez Administrativo y el interesado allegue la respectiva
providencia y demds documentos exigidos para el pago termino durante el cual no
se generaran intereses. Igualmente, se realizard un incremento mensual en su
asignacion de retiro por (50.306.00), se tendrd en cuenta la prescripcion cuatrienal
establecida en el Decreto 1213 de 1990 por lo que se cancela a partir del 11 de
Junio de 2009 teniendo en cuenta la peticién radicada por el convocante el 11 de
Junio del aiio 2013, (...)”

En ese estado de la diligencia, se le concedi6 el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad
convocada, quien expresé “Acepto la propuesta”.

Por otro lado, al tramite de conciliacion prejudicial se aportaron y se allegaron las siguientes
pruebas:

Solicitud de conciliacion extrajudicial (folios 1 al 5 C/u.).

Poder otorgado al abogado Jhonattan Gualdron Salazar, identificado con cédula de
ciudadania nimero 18.371.719 y tarjeta profesional nimero 231.804 del Consejo
Superior de la Judicatura, con facultad expresa para conciliar (folio 6 C/u).

Copia de la peticion (folio 7 C/u).

Contestacion de la peticidn, oficio No. 10626 OAJ del 6 de julio de 2015 (folios 8 y 9
Clu).

Hoja de servicio No. 4374351 (folios 10 C/u).

Resolucién No. 3573 del 24 de abril de 2002 de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR), mediante la cual se le reconocié asignacién de retiro al SP®
GUILLERMO SALAZAR RINCON a partir del 9 de abril de 2002. (folios 11 y 11 vto.
Clu).

Liquidacion de asignacion de retiro. (folio 12 C/u).

Oficio GAD-SDP 2749.13 del 26 de junio de 2013, suscrito por el Subdirector de
Prestaciones Sociales de CASUR (folio 13 C/u).

Liquidacién de pension. (folio 14 C/u).

Certificacion de ultima unidad laboral del convocante — DEVAL (folio 15 C/u).

Copia de cedula de ciudadania de Guillermo Salazar Rincén. (folio 16 C/u).

Copia de peticion del 11 de junio de 2013. (folio 17/32 C/u).

Informacion estadistica IPC DANE. (folio 18 C/u).

Resumen histérico IPC. (folio 19 C/u)

Agencia especial. (folio 24, 25 y 27-28 C/u).

Liquidacion de reajuste de asignacion de retiro. (folio 33 a 39 C/u).

Poder otorgado al abogado REYNEL POLANIA VARGAS, identificado con cedula de
ciudadania No. 12.128.841 y T.P. 157.817 del C. S. de la J. como apoderado de la CAJA
DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, con facultad expresa para



conciliar. (folio 40 C/u).

e Acta del comité de conciliacion No. 8 de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (folios 41 a 45 C/u).

e Resoluciéon No 4961 de 2007 expedida por CASUR (folio 46 a 48 C/u).

e Conciliacion extrajudicial del 28 de junio de 2016, ante la Procuraduria 157 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Armenia. (folios 49 y 50 C/u).

e Certificacion SUSCRITA POR LA Secretaria Técnica del Comita de Conciliacion de
CASUR, donde se plasma la postura institucional de conciliar este asunto (folio 51).

Claro lo anterior y una vez concluido el recaudo probatorio requerido, el Juzgado procede a
estudiar la situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para establecer si se retinen a
cabalidad los presupuestos legales para impartir aprobacion o improbar el acuerdo conciliatorio
surtido en la etapa prejudicial ante la Procuraduria 157 Judicial II Para Asuntos Administrativos
de Armenia.

Descendiendo al asunto de marras, en materias contenciosas administrativas la ley autoriza el
uso del mecanismo de la conciliacion prejudicial, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas. Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido
reiterada, al referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion:

1. “Que no haya operado el fenomeno procesal de la caducidad de la accién (art. 61 ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65" Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley
446 de 1998).°

5. Que el solicitante actie a través de abogado titulado (paragrafo 3 del articulo 1 de la Ley
640 de 2001).

6. Que tratindose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho publico del
orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y
de los entes descentralizados de estos mismos niveles, deberan aportar el acta del
COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 75 de la ley 443 de 1998)*.

Asi las cosas, el despacho procede a verificar el cumplimiento de referidos presupuestos, como
a continuacion se explica.

* Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.

*Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez

*+En la exposicién de motivos al proyecto de ley 127/9o Cdmara “por la cual se crean mecanismos para descongestionar los despachos
judiciales” (ley 23 de 1991) el gobierno sefald: “5. Conciliacién en el campo contencioso-administrativo...La conciliacién se realizard
bajo la responsabilidad del Fiscal de la Corporacion, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda,
para garantizar a plenitud los derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislatura 1991-1992 Tomo
111, Pdg. 88 y 89, subrayas no originales). Tan importante se considerd el control de legalidad posterior que luego en la ponencia para
primer debate al citado proyecto el Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indicé: “..El pliego de modificaciones incluye
mecanismos de control jurisdiccional sobre la conciliacién prejudicial para, en todo caso, tener la sequridad de que los intereses del
Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho trdmite” (Historia de las leyes, Op. Cit. p. 97).




Referente normativo y jurisprudencial del caso:

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150, numeral 19 de la Constituciéon Politica,
el Congreso expidié la Ley 4° de 1992, Ley marco que regula en forma general las materias
relacionadas con el régimen de las remuneraciones oficiales, y el de prestaciones de trabajadores
oficiales y empleados publicos, y la fuerza publica. Norma que en su articulo 13 establecio:

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios
establecidos en el articulo 2°.”

En desarrollo de dicho precepto, el Gobierno Nacional expidi6 los Decretos 335 de 1992, 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, los cuales contemplaron una prima de actualizacion que tuvo
vigencia hasta el momento de consolidarse la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, lo
que tuvo lugar con la expedicion del Decreto 107 de 1996, fijando a partir de este afio la citada
escala salarial porcentual. Para los afios subsiguientes, fueron expedidos para tal efectos los
Decretos 122/97, 058/98, 062/99, 2724/00, 2737/01, 745/02, 3552/03, 4158/04, 923/05, 407/06,
1515/07 y 673/08.

Asi entonces, es claro para el Despacho que los miembros de la Fuerza Publica, gozan de un
régimen especial, por lo que en principio, en luces del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el
Sistema General de Seguridad Social no les seria aplicable. En efecto, esta norma establece:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido
en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a
los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

()

La H. Corte Constitucional en sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004, Magistrado Ponente
Dr. Rodrigo Escobar Gil, en relacion con el régimen especial que cobija a la Fuerza Publica
especificamente establecio:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los miembros de
la fuerza publica, no sélo tiene su fundamento constitucional en la consagracion
expresa de los articulos 150, numeral 19, literal e), 217y 218 del Texto Superior,
sino también en la diversidad de vinculos juridicos para acceder a la funcion
publica y que, sin lugar a dudas, conducen a una distinta nominacion del empleo,
de la categoria del servidor y de la naturaleza de sus funciones, que légicamente
conllevan al seiialamiento de un régimen salarial y prestacional distinto ™.

Ahora bien. la anterior normativa fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los siguientes
términos:

“ARTICULO lo. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo:

Pardgrafo 4°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”

Los Arts. 14 y 142 de la misma Ley 100 de 1993 determinan:

“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos



regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo,
seguin la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por
el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn
reqjustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.

Articulo 142.  Mesada adicional para pensionados. Los pensionados por
jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de
la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que
se cancelard con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

(..)

Pardgrafo. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo
legal mensual.

Pues bien, el régimen especial consagrado para los miembros de la Fuerza Publica en el Decreto
1212 de 1990, entre otros, que consagraron el sistema de oscilacion, disponia la forma en que
se reajustan las asignaciones de retiro, de la siguiente manera:

“Articulo 144. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del presente
estatuto, los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional que sean retirados del
servicio activo después de quince (15) afios, por llamamiento a calificar servicios,
o por mala conducta, por no asistir al servicio por mds de cinco (3) dias sin causa
Jjustificada, o por voluntad del Gobierno o de la Direccion General de lu Policia
Nacional, o por sobrepasar la edad mdxima correspondiente al grado, o por
disminucion de la capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o por
conducta deficiente y los que se retiren o sean separados con mds de veinte (20)
arios de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les
pague una asignacion mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%)
del monto de las partidas de que trata el articulo 140 de este Estatuto, por los
quince (15) primeros arios de servicio y un cuatro por ciento (4%) mds por cada
afio que exceda a los quince (15), sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por
ciento (85%) de los haberes de actividad.

Pardgrafo lo. La asignacion de retiro de los oficiales y suboficiales que durante la
vigencia de este estatuto se retiren con treinta (30) o mds de servicio, serd
equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas fijadus en el
articulo 140, liquidadas en la forma prevista en este decreto.

Paragrafo 20. Los oficiales y suboficiales retirados antes del 17 de diciembre de
1968 con treinta (30) o mas afios de servicio, continuaran percibiendo la
asignacion de retiro reajustada al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
que se incluyeron en cada caso para la respectiva asignacion.”

A su vez, el articulo 151 del Decreto 1212 de 1990, establecio que las asignaciones de retiro y
pensiones de dicho personal variarian de conformidad con los aumentos de los salarios del
personal en actividad, asi:

“Articulo 151. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES.
Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en (odo tiempo se introduzcan



en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 140 de este decreto. En ningiin caso aquellas serdn
inferiores al salario minimo legal. Los oficiales y suboficiales o sus beneficiarios
no podrdn acogerse a la norma que regulen ajustes prestacionales en otros sectores
de la administracion piiblica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Pardgrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de oficiales
generales y coroneles, se tendrd en cuenta como sueldo bdsico, el porcentaje que
como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia,
mas lus partidas seiialadas en el articulo 140 de este decreto.”

Debe advertirse que a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 (art. 42), se establecié de
nuevo el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los decretos antes mencionados, esto
es, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en actividad, asi:

“Art. 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.

En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley”.

El principio de oscilacidn, atras referido, fue concebido como una prerrogativa de los miembros
de la Fuerza Piblica, en razon a su régimen salarial, prestacional y pensional especial, decretado
en consideracion a su especial funcion. Sin embargo, cuando se demuestra que dichos reajustes
consagrados en la norma especial ratificados en la Ley 4* de 1992, son menos favorables que
los establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias segun el IPC, como indica la ley 238
de 1995, debe aplicarse la norma mas favorable, como sefiala el H. Consejo de Estado, en

sentencia del 17 de mayo de 2007, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia®.

“... a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que
se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14
de la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem.

(“...")

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie
de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de
sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el
argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la
Constitucién Politica, mdxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de
invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por
servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar
por la mds favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36
del decreto 4433 de 2004.”

Esta posicion ha sido reiterada por la citada Alta Corporacion en fallos posteriores.

sC. de E. Expediente No. 8464-05. Actor: José Jaime Tirado Castaiieda. Sent. 17 de mayo de 2007. C.P.
Jaime Moreno Garcia.



No sobra hacer una breve alusion a lo manifestado por la H. Corte Constitucional al referirse al
0 . . aqge , . . :: 6‘
principio de favorabilidad respecto del régimen pensional de estas personas’:

“(...)

4. Principio de favorabilidad en la determinacion del régimen pensional de los
miembros de las Fuerzas Puiblicas.

4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100, el sistema integral
de seguridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares. Este
postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150, numeral 19, literal e)’
y 217 de la Constitucion Politica, en los cuales establecio que la ley debia
determinar el régimen salarial y prestacional especial para los miembros de las
Fuerzas Militares, el cual se encuentra justificado en el riesgo latente que envuelve
la funcién piiblica que prestan y desarrollan’.

La Jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que cuando se hace referencia
a la expresion régimen prestacional, se incluyen tanto las prestaciones que tienen
su origen de manera directa en la relacion de trabajo, como todas aquellas otras
que se ocasionan por motivo de su existencia, tales como, las pensiones de vejez,
invalidez y sobrevivientes, el auxilio funerario, y aquellas contingencias derivadas
de los riesgos en salud'”,

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las prerrogativas,
los servicios, los beneficios y demds situaciones prestacionales de un trabajador,
entre ellas el pago de los derechos pensionales se resuelven con las normas
vigentes al tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del principio de
Javorabilidad consagrado en el articulo 53 del Ordenamiento Superior, también es
posible considerar, la aplicacion de la normatividad que mds favorezea al
trabajador, *...en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes

Jformales de derecho...”.
(.-

En conclusion, ha dicho la Corte que en la determinacion del régimen o la
normatividad aplicable al reconocimiento de una pension o al reajuste de la misma
correspondiente a una persona que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
279 de la Ley 100 de 1993 pertenezca a un régimen especial o tenga derecho a la
aplicacion del régimen de transicion alli previsto, la autoridad administrativa
debera respetar los principios de favorabilidad y la garantia de los derechos
adquiridos, en especial si se trata de aquellas personas que se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta, con el fin de preservar, en todo caso, el derecho
fundamental al debido proceso.(...)""

6 Sentencia T-685/07, Referencia: expediente T-1631943, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.

7 El articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, establece: “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce
las siguientes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
Gobierno para los siguientes efectos: (...) e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, de los miembros del
Congreso Nacional y la Fuerza Piblica;”

% El articulo 17 de la CP, consagra: “La Nacién tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el Ejército,
la Armada y la Fuerza Aérea. // Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. // La Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares,
asf como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es
propio”.

¢ Ver Sentencia C-432 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil), reiterada recientemente en la Sentencia T-372 de 2007 (MP Jaime Cérdoba
Trivifio).

* En este sentido ver las sentencias: C-654 de 1997 (MP. Antonio Barrera Carbonell), C-835 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra) y C-101 de 2003 (MP. Jaime Cordoba Trivifio), las cuales ademas indican que el fundamento juridico de las prestaciones
derivadas de las contingencias propias de la seguridad social, se encuentran en el articulo 150, num. 19, lit. e) de la Constitucion, que
corresponde a las materias sujetas a ley marco.

"Ver entre otras las sentencias T-235 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-251 de 2007 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-625
de 2004 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-008 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-631 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra y T-595 de 2007 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio).



Asi las cosas, es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el incremento anual con base en el
IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993, cuando este resulte mas favorable a la aplicacién del
Decreto 1212 de 1990, durante el tiempo posterior a la expedicion de la ley 238 de 1995, y
hasta la expedicion del Decreto 4433 de 2004, que volvid a consagrar el incremento de las
asignaciones de retiro, segun el principio de oscilacion teniendo en cuenta las asignaciones de
los miembros de la fuerza publica en actividad y que en adelante prohibe acogerse a normas
que regulen ajustes en la administracion publica, a menos que asi lo regule expresamente la ley.

Como corolario de lo anterior, se observa lo siguiente respecto de los porcentajes de incremento
de los sueldos basicos hechos por Casur al personal de la fuerza publica en el grado de Sargento
Primero a partir del afio 2003, comparados con el reajuste salarial conforme al I.P.C.:

PORCENTAJE
VARIACION IPC % DE
i VIGENTE A1 DE | INCREMENTO
ANO ENERO DEL REALIZADO | DIFERENCIA
CORRESPONDIENTE POR LA
ANO ENTIDAD
DEMANDADA!?
2003 6,99% 6,22% -0,77%
2004 6,49% 5,38% -1,11%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro en razon a que
la misma se reconocio, a través de la Resolucién No. 3573 del 24 de abril de 2002 (ver folio 11
— 11 vto.).

Por consiguiente, para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del 1.P.C para los reajustes
pensionales, el convocante se encontraba retirado del servicio, pues ya se le habia reconocido la
correspondiente asignacion de retiro y ademas existe claro desequilibrio, siendo mas benéfica
la aplicacion del aumento conforme al L.P.C. para los afios 2003 y 2004.

Se impone entonces, concluir, que si bien es cierto se sostiene la prevalencia de la especialidad
del régimen prestacional de la Fuerza Piblica, cuyas normas deben aplicarse en toda su
extension, acepta el Despacho que la asignacion de retiro tiene la misma naturaleza juridica que
la pension de vejez o invalidez, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, que
permite que el reajuste de la asignacion de retiro sea cobijado por los beneficios consagrados en
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, durante los afios subsiguientes a la expedicién de la Ley
238 de 1995. sin perjuicio de la prescripcién de la reliquidacion de mesadas, y hasta que operd
el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, que volvio a establecer el mismo sistema
que existié bajo la vigencia del Decreto 1212 de 1990, o sea, teniendo en cuenta la oscilacion
de las asignaciones del personal en actividad.

Sobre la prescripcion de mesadas:

Por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro son imprescriptibles por
cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio. Sin embargo, opera la prescripcion respecto a
las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen solicitado dentro de
los cuatro (4) afios anteriores al momento en que se presento la reclamacion del derecho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 que consagra
prescripcion cuatrienal, teniendo en cuenta que para la fecha de consolidacion del derecho
pensional, no regia el Decreto 4433 de 2004.

En este sentido, el articulo 155 del Decreto 1212 de 1990 reza:

1 De acuerdo con los decretos que cada afio expide el Gobierno Nacional para efectos de incrementar la asignacion de retiro del
personal de la Fuerza Publica.



“Articulo 155. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este
estatuto, prescriben en cuatro (4) aitos que se contaran desde la fecha en
que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad
competente, sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe
en dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto
administrativo y pasaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

Del acervo probatorio se tiene que, el actor presentd una primera solicitud de reajuste de
asignacion de retiro el 11 de junio de 2013 (Folio 32), la cual fue contestada por oficio No.
GAD-SDP 2749.13 del 26 de junio de 2013 (Folio 13).

En este sentido, considera el Despacho que fue correcta la forma de aplicar los términos
prescriptivos en la Conciliacion Prejudicial que aqui se estudia; por tanto. todos los conceptos
monetarios causados desde el 11 de junio de 2009 hacia atrds se encuentran prescritos.

Ahora bien, en cumplimiento a los lineamientos sefialados por la jurisprudencia del Consejo de
Estado. que se deben acreditar para efectos de impartir aprobacion al presente acuerdo, se
establece lo siguiente:

En cuanto a la Legitimacion en la causa de las partes. se tiene que se reconocio, en un principio,
asignacion de retiro al SP® GUILLERMO SALAZAR RINCON, mediante la Resolucion No.
3573 del 24 de abril de 2002.

Respecto a las facultades para conciliar de las partes, se tiene que la convocante otorgd poder
con facultad para conciliar al abogado JHONATTAN GUALDRON SALAZAR (folio 6).

El apoderado de la entidad convocada, abogado REYNEL POLANIA VARGAS igualmente
allegd poder con facultades para conciliar. (Folio 40).

Frente al factor de competencia se tiene que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR “es un establecimiento publico, del orden Nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa, financiera y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Defensa
Nacional,*por lo tanto, el tramite de la conciliacion judicial debe agotarse ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.

Ahora bien, respecto al analisis de la caducidad es necesario atender el articulo 164 del CPACA
que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

La demanda deberda ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

b )?

Estima el Despacho que no ha operado la caducidad de la accion, por cuanto el objeto de litigio
invocado y que eventualmente podria ser demandado en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, corresponde al reajuste de la asignacion mensual de

PACUERDO 008 de 19/10/2001, articulos 2 y 3. Denominacion, naturaleza juridica, domicilio y jurisdiccion, objetivo y funciones. ,
creada y reglamentada por los Decretos 0417 y 3075 de 1955, 782 de 1956, 2343 de 1971, 2003 de 1984, y 823 de 1995,

= \



retiro reconocida al convocante GUILLERMO SALAZAR RINCON, asunto laboral que puede
demandarse en cualquier tiempo.

Respecto al acuerdo al cual llegaron las partes, considera el Despacho que en el presente caso
no se lesionan los intereses patrimoniales del Estado, pues del acervo probatorio se observa que
los incrementos a la asignacion de retiro reconocidos, presentan diferencias respecto del
incremento fijado por el DANE establecido como IPC, por lo cual es preciso aplicar a las
asignaciones de retiro, el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993,
cuando este resulte mas favorable a la aplicacion del Decreto 1212 de 1990, durante el tiempo
posterior a la expedicion de la ley 238 de 1995, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de 2004,
que volvid a consagrar el sistema de oscilacion.

Visto lo anterior, y como quiera que en efecto se ha acreditado la existencia de la obligacién por
parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se establece que el acuerdo logrado
no lesiona los intereses patrimoniales del Estado, debiendo entonces aprobarse en su integridad,
el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto
del mismo, ya debidamente delimitados.

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedo establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada el 28 de junio
de 2016 ante la Procuraduria 157 Judicial II para asuntos Administrativos de Armenia, entre el
SP(R) sefior GUILLERMO SALAZAR RINCON identificado con la cédula de ciudadania
No. 4.374.351 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -
CASUR, en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante no podra
intentar demanda alguna por ningiin motivo de los conceptos conciliados en contra de la
convocada.

En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL -
CASUR, debera pagar al sefior GUILLERMO SALAZAR RINCON, la suma correspondiente
al 100% del capital que equivale a $ 4.197.662 y el 75% de la indexacién correspondiente a $
492.110, menos los descuentos de CASUR $ 158.042 y Sanidad de $ 166.735, para un total a
pagar d¢ CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE (§ 4.364.995),
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de radicacion de la primera copia del Auto
Aprobatorio de la conciliacién expedido por el Juez junto con la correspondiente solicitud de

pago.

Teniendo en cuenta que la peticién de reajuste de la asignacion de retiro se formulo el 11 de
junio de 2013, debe entenderse que todos los valores causados antes del 11 de junio de 2009 se
encuentran prescritos, esto, en atencion a lo establecido en el articulo 155 del Decreto 1212 de
1990.

SEGUNDO: La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar la asignacion
de retiro del sefior GUILLERMO SALAZAR RINCON identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.374.351, teniendo en cuenta lo establecido en el art. 14 de la Ley 100 de 1993,
es decir, con la inclusion de los porcentajes del Indice de Precios al Consumidor decretados por
el DANE, ajustando debidamente su valor teniendo en cuenta la liquidacién para los afios 2003
y 2004. La asignacién mensual de retiro del sefior GUILLERMO SALAZAR RINCON se
incrementara para el afio 2016 en $ 50.306.




TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta
providencia que lo aprueba. tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO

EJECUTIVO.

CUARTO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria 157 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Armenia, e igualmente expidase copias a las partes.

QUINTO: Esta conciliacion aprobada, se cumplira en los términos previstos en los articulos
192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones
que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

\ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
O SAA ,VKEENCIA

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a
la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
, el cual se inserto en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia 2 /) EEB)/_U“
Se Cerllrca de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes

sumi s dirgecion eldet mk&t i o

ARLRY JULIAN FERNAN RRES
Sedretario
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATI{/O ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No. 196
Expediente : 76-001-33-33-011-2015-00033-00
Medio de control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
Demandante : MARIA LADDY GARAY DE MARMOLE]JO
Demandado : NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
MUNICIPIO DE CALI-SECRETARIA DE EDUCACION
Asunto : AUDIENCIA ART. 192 LEY 1437 de 2011

En virtud del escrito contentivo de recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la entidad accionada contra la sentencia No. 08 del 1 de febrero de 2017 visto a folios
(80 a 82 del C/p.), el despacho procede a dar aplicacion al Articulo 192 inciso 4 de la
ley 1437 del afio 2011, el cual dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria...”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE fecha de audiencia de conciliacion que trata el articulo 192 de la
ley 1437 del 2011, para el dia LUNES TRECE (13) de MARZO DE 2017 A LAS (10:30
A.M.) en la sala de audiencias No. 1 piso 6 de esta sede judicial.

SEGUNDO: Advierte el despacho, que la asistencia a esta audiencia es obligatoria. Si
el apelante no asiste se declarara desierto el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

Juez



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(g) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. -, el cual se inserto en los medios
informaticos de la Rama

Judicial del dia :12 FEB lﬂ”j

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a
quienes suministraron sy direccién electrénica.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No. 195
Expediente : 76-001-33-33-011-2014-00035-00
Medio de control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
Demandante : LYDA AMPARO VALLE]JO SANDOVAL
Demandado : NACION-MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
MUNICIPIO DE CALI-SECRETARIA DE EDUCACION
Asunto : AUDIENCIA ART. 192 LEY 1437 de 2011

En virtud del escrito contentivo de recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la entidad accionada contra la sentencia No. o5 del 20 de enero de 2017 visto a folios
(93 a 95 del C/p.), el despacho procede a dar aplicacion al Articulo 192 inciso 4 de la
ley 1437 del afio 201, el cual dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo _se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado deberd citar a _audiencia de conciliaciéon, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria...”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE fecha de audiencia de conciliacién que trata el articulo 192 de la
ley 1437 del 201, para el dia MIERCOLES OCHO (08) de MARZO DE 2017 A LA (1:30
P.M.) en la sala de audiencias No. 11 piso 5 de esta sede judicial.

SEGUNDO: Advierte el despacho, que la asistencia a esta audiencia es obligatoria. Si
el apelante no asiste se declarara desierto el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

Juez



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insert6 en los medios
informaticos de la Rama

Judicial del dia 2.7 LER ?HI?]
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Se certifica de igual manera que se enviéo mensaje de datos a

quigpesstministrgron su difeccion electrénica.

RES




