REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 470
RADICADO No. 76001 3333011 2017 00088 00
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: SONIA VASQUEZ ZAPATA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI
REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 393 de 1997, en concordancia con la Ley

1437 de 2011, se procederd a la admision de la presente demanda.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de cumplimiento, instaurada

por SONIA VASQUEZ ZAPATA en contra del MUNICIPIO DE CALI.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para
notificaciones judiciales en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., en concordancia con el articulo 13 de
la Ley 393 de 1997, mensaje que contendra copia de esta providencia y de la demanda,

a.

2.1.Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE CALI, o a quien éste

haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.
2.2.Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE CALI, al
MINISTERIO PUBLICO por el término de tres (3) dias, siguientes a la notificacion,



para que se hagan parte en el proceso y para que alleguen pruebas o soliciten su
practica (inciso 2° del articulo 13 de la Ley 393 de 1.997).

3.1.LENTREGUESE a la entidad demandada, copia de la demanda, de sus anexos y
de esta providencia, (Articulo 13 de la Ley 393 de 1997).

4. NOTIFiQUESE el presente proveido a la parte actora mediante insercién en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 14 de la Ley 393 de 1997.

5. La DECISION sera proferida dentro de los 20 dias siguientes a la admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico
a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

v) )ﬂ , el cual s&insen() en los medios informaticos de la Rama
sudicial det aia__€0d ABR g4 /

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion el

Ségretario
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 309
PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00270-00
DEMANDANTE: EFREN MEDINA ESPINEL
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR.

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL.
I. ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial celebrada entre
el sefior EFREN MEDINA ESPINEL, por conducto de su apoderado, y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

CONSIDERACIONES

En audiencia' celebrada el dia 23 de Agosto de 2016 ante el despacho de la Procuraduria 193
Judicial I para Asuntos Administrativos, se realizé conciliacion prejudicial, asistiendo a la misma
el doctor JOSE JOAQUIN MENDIVELSO HIGUERA., identificado con cédula de ciudadania No.
47247.196 y con tarjeta profesional nimero 210261 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la
parte convocante. Igualmente comparece la Dra. AYDA NITH GARCIA SANCHEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.080.364 y tarjeta profesional ntimero 226945 del C. S de la J,en
calidad de apoderada de la parte convocada CASUR.

Durante el transcurso de la Audiencia, el Agente del Ministerio Publico concedié el uso de la
palabra a la parte convocante, quien expuso a través de su apoderada lo siguiente:

“...1. Declarar la nulidad del Acto Administrativo No. 5345 de fecha 26 de Septiembre
de 2012, mediante el cual LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE POLICIA
NACIONAL resolvio de manera desfavorable la peticion elevada por mi poderdante.
2. El resultado del tramite anterior, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA
NACIONAL reajuste la asignacién de retiro de mi poderdante con aplicacion del
mayor porcentaje entre el indice de precios al consumidor IPC. el decretado por el
gobierno nacional para incrementar las asignaciones bdsicas de los integrantes de la
Juerza puiblica en cumplimiento de la escala gradual, para los anios de 1997 al afio
2004 con fundamento en los articulos 14 de la ley 100 de 1993 Yy primero de la ley 238
de 1995...”

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad accionada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada por el comité de conciliacién de la entidad en relacion con la solicitud
incoada, quien manifestd lo siguiente:

“adjunto certificacion del comité en folio 1 y liquidacion en 11 Jolios de fecha 23 de
agosto de 2016, en reunion ordinaria del comité de conciliacion de fecha 18 de agosto

! Folios 39 A 40 del expediente.
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de 2016 mediante acta Nro. 32, se sometié a consideracion la presente audiencia con
Jundamento en la ley 1285 de 2009, y dentro de la solicitud elevada por el sefior
EFREN MEDINA ESPINEL. En ella se hace un resumen de los antecedentes, de las
pretensiones, un andlisis del caso y se decide por parte de los miembros del comité
CONCILIAR bajo los siguientes pardmetros: 1) Capital: se reconoce en un 100% 2)
Indexacion: serd cancelada en un porcentaje del 75% 3) Pago: el pago se realizard
dentro de los 6 meses contados a partir de la solicitud de pago, previa aprobacion por
parte del juez de control de legalidad 4) Intereses: no habra lugar al pago de intereses
entre los 6 meses siguientes a la solicitud de pago 5) el pago de los anteriores valores
estd sujeto a la prescripcion cuatrienal contenido en los decretos 1212y 1213 de 1990
6) los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion, la cual se anexa a la presente certificacion. Bajo estos
pardmelros se entiende que la conciliacion es Total. Firma la liquidacion el doctor
WILLIAM FERNANDQO ROJAS HENAO. Profesional del grupo de negocios judiciales.
Valor capital al 100%, LA SUMA DE SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS M.K.L.
($7°445.519). Valor indexacion por el 75%: UN MILLON TREINTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M.L. (1°’037.688). Menos descuentos
Casur: TRESCIENTOS DIECISEIS MIL CIENTO CATORCE PESOS M.L.
(3316.114). Y descuentos de Sanidad, TRESCIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS M.L. ($302.835). Para un total de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS M.L. ($7°864.258). El incremento en la asignacion mensual de retiro
es por la suma de 379.419, teniendo en cuenta que la asignacion actual pagada es de
$1°435.036, y con el incremento ascenderd a la suma de $1°514.455.”.

En ese estado de la diligencia, se le concedi6 el uso de la palabra a la parte convocante para que
manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocada, en consecuencia

expreso:

“Me asiste dnimo conciliatorio respecto a la propuesta de liquidacion presentada por
el apoderado de la parte convocada en razon de que se encuentra ajustada a la solicitud
efectuada.”

Por otro lado, al tramite de conciliacion prejudicial se aportaron las pruebas para su aprobacion de
las cuales se destacan las siguientes:

e Copia de la peticion elevada por el convocante ante la convocada solicitando el reajuste de
la asignacion de retiro aplicando el porcentaje mas favorable conforme al IPC (folio 06 del

expediente).

e Copia Oficio No. 5345/0AJ del 26 de septiembre de 2012, suscrito por el Director General
de CASUR mediante el cual se da respuesta a la peticion radicada por el convocante. (folio
07 y 08 del expediente).

e Resolucion No. 1345 de 23 de abril de 1987. Por medio de la cual se reconoce y paga
asignacion mensual de retiro al Ag ® EFREN MEDINA ESPINEL (folio 09 y 10 del

expediente).

e Liquidaciéon de IPC la cual se le debe cancelar al Ag® MEDINA ESPINEL EFREN
identificado con cédula de ciudadania No. 17.016.836. efectuada por el Grupo Negocios
Judiciales de CASUR (Folio 19 a 29 del expediente)
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e Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de CASUR a la Dra. AYDA NITH
GARCIA SANCHEZ abogada en ejercicio con T.P 226945 del C.S de la J. con facultad
expresa para conciliar (Folio 30 del expediente)

e Poder otorgado por la convocante AG ® EFREN MEDINA ESPINEL al Dr. JOSE
JOAQUIN MENDIVELSO HIGUERA abogado en ejercicio con T.P. 210.261 del C.S de
la J; con facultad expresa para conciliar (Folio 5 del expediente)

Una vez concluido el recaudo probatorio requerido, el Juzgado procede a estudiar la situacion
juridica a que se contrae el presente asunto, para establecer si se retinen a cabalidad los presupuestos
legales para impartir aprobacion o improbar el acuerdo conciliatorio surtido en la etapa prejudicial
ante la Procuraduria 193 Judicial I Para Asuntos Administrativos.

En este orden de ideas, el Despacho procede a estudiar la situacion juridica a que se contrae el
presente asunto, para establecer si se retinen a cabalidad los presupuestos legales para impartir
aprobacion o improbar la conciliacion prejudicial que estamos tratando.

Es asi como en materia contencioso administrativo la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al respecto la
Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido reiterada, al referirse que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

1. “Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accion (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por
las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65* Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de
1998)".3

5. Que el solicitante actue a través de abogado titulado (paragrafo 3 del articulo 1 de la Ley
640 de 2001).

6. Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho publico del orden
nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y de los entes
descentralizados de estos mismos niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE
CONCILIACION (articulo 65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la
ley 443 de 1998)".

Presupuestos que se proceden. por parte del Despacho, a verificar su cumplimiento, como a
continuacion se explica.

? Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527. 23.534 y 24.420 de 2003.

‘Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez

% En la exposicion de motivos al proyecto de Iey 127/90 Camara “por la cual se crean mecanismos para descongestionar los despachos judiciales™
(ley 23 de 1991) ¢l gobierno sefialé: 5. Conciliacién en el campo contencioso-administrativo ... La conciliacion se realizard bajo la responsabilidad
del Fiscal de la Corporacion. y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para garantizar a plenitud los
derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA. Historia de las leyes. Legislatura 1991-1992 Tomo 11I. Pag. 88 y 89, subrayas no
originates). Tan importante se considero el control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyecto el
Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indico: ... El pliego de modificaciones incluye mecanismos de control jurisdiccional sobre la
conciliacion prejudicial para. en todo caso, tener la seguridad de que los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho
tramite " (Historia de las leyes, Op. Cit. p. 97).
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- Referente normativo y jurisprudencial del caso:

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150, numeral 19 de la Constitucion Politica, el
Congreso expidio la Ley 4* de 1992, Ley marco que regula en forma general las materias
relacionadas con el régimen de las remuneraciones oficiales, y el de prestaciones de trabajadores
oficiales y empleados publicos, y la fuerza publica. Norma que en su articulo 13 establecio:

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2°.

En desarrollo de dicho precepto, el Gobierno Nacional expidié los Decretos 335 de 1992, 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, los cuales contemplaron una prima de actualizacién que tuvo
vigencia hasta el momento de consolidarse la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, lo
que tuvo lugar con la expedicion del Decreto 107 de 1996, fijando a partir de este afio la citada
escala salarial porcentual. Para los afios subsiguientes, fueron expedidos para tal efectos los
Decretos 122/97, 058/98, 062/99, 2724/00, 2737/01, 745/02, 3552/03, 4158/04, 923/05, 407/06,
1515/07 y 673/08.

Asi entonces, es claro para el Despacho que los miembros de la Fuerza Publica, gozan de un régimen
especial, por lo que en principio, en luces del articulo 279 de 1a Ley 100 de 1993, el Sistema General
de Seguridad Social no les seria aplicable. En efecto, esta norma establece:

“Articulo 279. FExcepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de las Corporaciones Publicas.

()

- La H. Corte Constitucional en sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004, Magistrado Ponente Dr.
Rodrigo Escobar Gil, en relacion con el régimen especial que cobija a la Fuerza Publica
especificamente establecid:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los miembros de la
fuerza publica, no solo tiene su fundamento constitucional en la consagracion expresa
de los articulos 150, numeral 19, literal e), 217y 218 del Texto Superior, sino también
en la diversidad de vinculos juridicos para acceder a la funcion publica y que, sin
lugar a dudas, conducen a una distinta nominacion del empleo, de la categoria del
servidor y de la naturaleza de sus funciones, que logicamente conllevan al
sefialamiento de un régimen salarial y prestacional distinto”.

-Ahora bien, la anterior normativa fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los siguientes
términos:

“ARTICULO lo. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo:

Pardgrafo 4°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”
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Los Arts. 14 y 142 de la misma Ley 100 de 1993 determinan:

“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada ario,
segun la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por
el DANE para el aiio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.

Articulo 142,  Mesada adicional para pensionados. Los pensionados por
Jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de
la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que
se cancelard con la mesada del mes de junio de cada ario, a partir de 1994.

Pardgrafo. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo
legal mensual.

- Pues bien, el régimen especial consagrado para los miembros de la Fuerza Publica en el Decreto
1213 de 1990 entre otros que consagraron el sistema de oscilacién, disponia la forma en que se
reajustan las asignaciones de retiro, de la siguiente manera:

“ARTICULQ 104.Asignacion de retiro. Durante la vigencia del presente Estatuto, los Agentes de
la Policia Nacional que sean retirados del servicio activo después de quince (15) arios, por
disposicion de la Direccion General, o por sobrepasar la edad maxima correspondiente a su
categoria, o por mala conducta comprobada, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por
inasistencia al servicio y los que se retiren a solicitud propia después de los veinte (20)afios de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 100
de este Estatuto, por los quince (15) primeros arios de servicio y un cuatro por ciento (4%) mds
por cada aiio que exceda de los quince (15) sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por
ciento (85%) de los haberes de actividad.

PARAGRAFO lo. La asignacion de retiro de los Agentes que durante la vigencia de este Estatuto
se retiren con treinta (30) o mas afios de servicio, serd equivalente al noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas fijadas en el articulo 100, liquidadas en la forma prevista en este mismo
Decreto.

PARAGRAFO 20. Los Agentes retirados antes del 17 de diciembre de 1968 con treinta (30) o mds
arios de servicio, continuaran percibiendo la asignacion de retiro reajustada al noventa y cinco
por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva asignacion”.

- A su vez, el Decreto 1213 de 1990, establecio en su articulo 110 que las asignaciones de retiro y
pensiones de dicho personal variaria de conformidad con los aumentos de los salarios del personal
en actividad, asi:

“ARTICULO 110.0Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y
ensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
p q p q q
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en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningiin caso aquéllas serdn inferiores al
salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley.”

Debe advertirse que a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 (art. 42), se establecié de
nuevo el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los decretos antes mencionados, esto es,
teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en actividad, asi:

“Art. 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.

En ningiin caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

El principio de oscilacion, atras referido, fue concebido como una prerrogativa de los miembros
de la Fuerza Publica, en razén a su régimen salarial, prestacional y pensional especial, decretado
en consideracion a su especial funcién. Sin embargo, cuando se demuestra que dichos reajustes
consagrados en la norma especial ratificados en la Ley 4° de 1992, son menos favorables que los
establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias segun el IPC, como indica la ley 238 de
1995, debe aplicarse la norma mas favorable, como seiiala el H. Consejo de Estado, en sentencia
del 17 de mayo de 2007, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia®.

“... a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se
les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la
ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem.

““ ”
(“...7)

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie
de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de
sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el
argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la
Constitucion Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de
invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por
servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar
por la mds favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004.”

Esta posicion ha sido reiterada por la citada Alta Corporacion en fallos posteriores.

No sobra hacer una breve alusion a lo manifestado por la H. Corte Constitucional al referirse al
principio de favorabilidad respecto del régimen pensional de estas personas®:

()

5C. de E. Expediente No. 8464-05. Actor: José Jaime Tirado Castafieda. Sent. 17 de mayo de 2007. C.P. Jaime Moreno Garcia.
¢ Sentencia T-685/07, Referencia: expediente T-1631943, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.
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4. Principio de favorabilidad en la determinacion del régimen pensional de los
miembros de las Fuerzas Publicas.

4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100, el sistemu integral
de seguridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares. Este
postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150, numeral 19, literal e)” y 2178
de la Constitucion Politica, en los cuales establecié que la ley debia determinar el
régimen salarial y prestacional especial para los miembros de las Fuerzas Militares,
el cual se encuentra justificado en el riesgo latente que envuelve la funcion publica
que prestan y desarrollan’.

La Jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que cuando se hace referencia a
la expresion régimen prestacional, se incluyen tanto las prestaciones que tienen su
origen de manera directa en la relacion de trabajo, como todas aquellas otras que se
ocasionan por motivo de su existencia, tales como, las pensiones de vejez, invalidez y
sobreviv;’sntes, el auxilio funerario, y aquellas contingencias derivadas de los riesgos
en salud'.

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las prerrogativas, los
servicios, los beneficios y demas situaciones prestacionales de un trabajador, entre
ellas el pago de los derechos pensionales se resuelven con las normas vigentes al
tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 33 del Ordenamiento Superior, también es posible

considerar, la aplicacion de la normatividad que mas favorezca al trabajador, “...en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

()

En conclusion, ha dicho la Corte que en la determinacion del régimen o la
normatividad aplicable al reconocimiento de una pension o al reajuste de la misma
correspondiente a una persona que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 pertenezca a un régimen especial o tenga derecho a la
aplicacion del régimen de transicion alli previsto, la autoridad administrativa deberd
respetar los principios de favorabilidad y la garantia de los derechos adquiridos, en
especial si se trata de aquellas personas que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta, con el fin de preservar, en todo caso, el derecho fundamental al debido
proceso.(...)""!

Asi las cosas, es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el incremento anual con base en el
IPC, ordenado en tiempo posterior a la expedicion la Ley 100 de 1993, cuando este resulte mas
favorable a la aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el de la ley 238 de 1995, y hasta la
expedicion del Decreto 4433 de 2004, que volvio a consagrar el incremento de las asignaciones de
retiro, segun el principio de oscilacion teniendo en cuenta las asignaciones de los miembros de la

7 El articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia, establece: “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: (...) e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica;”

8 El articulo 17 de la CP, consagra: “"La Nacién tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el Ejército,
la Armada y la Fuerza Aérea. // Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. // La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares,
asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
es propio”.

9 Ver Sentencia C-432 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil), reiterada recientemente en la Sentencia T-372 de 2007 (MP Jaime Cérdoba
Trivifio).

10 En este sentido ver las sentencias: C-654 de 1997 (MP. Antonio Barrera Carbonell), C-835 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra) y C-101 de 2003 (MP. Jaime Cordoba Trivifio), las cuales ademds indican que el fundamento juridico de las prestaciones
derivadas de las contingencias propias de la seguridad social, se encuentran en el articulo 150, num. 19, lit. e) de la Constitucion, que
corresponde a las materias sujetas a ley marco.

lver entre otras las sentencias T-235 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-251 de 2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-625
de 2004 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-008 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-631 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra y T-595 de 2007 (MP Jaime Coérdoba Trivifio).
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fuerza publica en actividad y que en adelante prohibe acogerse a normas que regulen ajustes en la
administracion publica, a menos que asi lo regule expresamente la ley.

Corolario de lo anterior, se observa lo siguiente respecto de los porcentajes de incremento de los
sueldos bésicos hechos al personal de la fuerza publica en el grado de agente nacional a partir del
afio 1997, comparados con el reajuste salarial conforme al .P.C.:

PORCENTAJE
. ., DE
| pimrc | cuaveno
ANO del correspondiente REALIZADO DIFERENCIA
afio POR LA
ENTIDAD

DEMANDADA 2
1997 21,63% 18,87% -2,76
1998 17,68% 17,96% +0.28
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9,00% +0,25
2002 7,65% 6,00% -1,65%
2003 6,99% 7,00% +0,01%
2004 6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro en razén a que al
actor se le reconocié la misma a partir del 04 de febrero de 1897, tal como se enuncia en la parte
resolutiva del acto administrativo mediante el cual se reconocié la asignacion de retiro al sefior Ag
® EFREN MEDINA ESPINEL (fls. 09 y 10 del expediente).

Por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacién del 1.P.C para los reajustes
pensionales, el convocante se encontraba retirado del servicio, pues ya se le habia reconocido la
correspondiente asignacion de retiro y ademas existe claro desequilibrio, siendo mas benéfica la
aplicacion del aumento conforme al I.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002.

Se impone entonces, concluir, que si bien es cierto se sostiene la prevalencia de la especialidad
del régimen prestacional de la Fuerza Publica, cuyas normas deben aplicarse en toda su extension,
acepta el Despacho que la asignacion de retiro tiene la misma naturaleza juridica que la pensién de
vejez o invalidez, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, que permite que el
reajuste de la asignacion de retiro sea cobijado por los beneficios consagrados en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, durante los afios subsiguientes a la expedicion de la Ley 238 de 1995, sin
perjuicio de la prescripcidn de la reliquidacion de mesadas, y hasta que operd el reajuste del
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, que volvié a establecer el mismo sistema que existi6 bajo
la vigencia del Decreto 1213 de 1990, o sea, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones
del personal en actividad.

- Sobre la prescripcion de mesadas:

Por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro son imprescriptibles por cuanto
el derecho se reconoce a titulo vitalicio. Sin embargo, opera la prescripcidn respecto a las mesadas
pensionales o reliquidacién de las mismas, que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4)
afios anteriores al momento en que se presento la reclamacion del derecho, de conformidad con lo

12De acuerdo con los decretos que cada afio expide el Gobierno Nacional para efectos de incrementar la asignacién de retiro del
personal de la Fuerza Publica, segun la certificacién que obra a folio 8.
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dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 que consagra prescripcion cuatrienal,
teniendo en cuenta que para la fecha de consolidacion del derecho pensional, no regia el Decreto
4433 de 2004.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante presentd peticion ante CASUR el 03 de
septiembre de 2012 (fl. 06), solicitando el reajuste de su asignacién de retiro con base al IPC, y
mediante oficio No. 5345/0AJ del 26 de septiembre de 2012, la entidad le resuelve negando la
peticion al agente retirado EFREN MEDINA ESPINEL. Se precisa que la entidad accionada
reajustd la asignacion de retiro del accionante teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal,
tomando como fecha de inicio de pago el 03 de septiembre de 2008. (Folio 19 del expediente)

Ahora bien, en cumplimiento a los lineamientos sefialados por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que se deben acreditar para efectos de impartir aprobacion al presente acuerdo, se establece
lo siguiente:

- En cuanto a la Legitimacién en la causa de las partes, se tiene que al agente retirado ® EFREN
MEDINA ESPINEL le fue reconocida asignacion de retiro a través de la Resolucion No. 1345 del
23 de abril de 1987, emitida por el Director General la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional. (Fls. 09-10).

Respecto a las facultades para conciliar de las partes, se tiene que la apoderada de la entidad
convocada, doctora AYDA NITH GARCIA SANCHEZ allegd poder con facultades para
conciliar. (fl. 30)

El apoderado del convocante, doctor JOSE JOAQUIN MENDIVELSO HIGUERA igualmente
allego poder con facultades para conciliar. (f1.05)

Frente al factor de competencia se tiene que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR “es un establecimiento publico, del orden Nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa, financiera y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Defensa
Nacional, ?por lo tanto, el trémite para la aprobacion o improbacidn de la conciliacion extrajudicial
debe agotarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ahora bien, respecto al analisis de la caducidad es necesario atender el articulo 164 del CPACA
que seifiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

(..)"

Estima el Despacho que no ha operado la caducidad de la accion, por cuanto el objeto de litigio
invocado y que eventualmente podria ser demandado en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, corresponde al reajuste de la asignacion mensual de retiro
reconocida al convocante EFREN MEDINA ESPINEL, asunto laboral que puede demandarse en

cualquier tiempo.

Respecto de los Derechos Econémicos disponibles por las partes, se tiene que en el presente

13ACUERDO 008 de 19/10/2001, articulos 2 y 3. Denominacién, naturaleza juridica, domicilio y jurisdiccién, objetivo y funciones. ,
creada y reglamentada por los Decretos 0417 y 3075 de 1955, 782 de 1956, 2343 de 1971, 2003 de 1984, y 823 de 1995.
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asunto, se trata del pago de unos derechos pensionales a favor del convocante, lo que conforme al
articulo 53 de la C.P. son derechos ciertos e indiscutibles, en el presente caso no se esta conciliando
sobre el monto de la asignacion de retiro, pues ésta sera reajustada de conformidad con los
parametros expuestos en la normativa vigente.

Igualmente se llegd a un acuerdo en relacién con la indexacion, los intereses y la forma de pago
que pueden ser objeto de conciliacién, en cuanto al primer concepto se observa que es una
depreciacién monetaria que puede ser transada'® y frente a los dos ultimos se ha aceptado que puede
llegarse a un acuerdo'’.

A cerca del acuerdo al cual llegaron las partes, considera el Despacho que en el presente caso
no se lesionan los intereses patrimoniales del Estado, pues del acervo probatorio se observa que los
incrementos a la asignacion de retiro reconocidos presentan diferencias respecto del incremento
fijado por el DANE establecido como IPC, por lo cual es preciso aplicar a las asignaciones de
retiro, el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993, cuando este resulte
mas favorable a la aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el tiempo posterior a la expedicion
de la ley 238 de 1995, y hasta la expedicién del Decreto 4433 de 2004, que volvio a consagrar el
sistema de oscilacion.

Visto lo anterior, y como quiera que en efecto se ha acreditado la existencia de la obligacion por
parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se establece que el acuerdo logrado
no lesiona los intereses patrimoniales del Estado, debiendo entonces aprobarse en su integridad, el
cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del
mismo, ya debidamente delimitados.

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en lineas precedentes
se cumplen a cabalidad, por lo que se procederd a aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada ante la
Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 23 de agosto de 2016, entre el
sefior EFREN MEDINA ESPINEL identificado con la cédula de ciudadania No. 17.016.836 yla
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL - CASUR, en los términos
propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante no podra intentar demanda alguna por
ningun motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -
CASUR, debera pagar al sefior EFREN MEDINA ESPINEL, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.016.836, la suma correspondiente al Capital por el 100% $7.445.519, ¢
indexacion en un porcentaje del 75%, que equivale a la suma de $1°037.688, menos los descuentos
de CASUR que son $316.114, y de sanidad por valor de $302.835, para un total a pagar de SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS MCTE (57.864.258), dentro de los seis (06) meses siguientes a la ejecutoria
de esta providencia y presentacion de la cuenta de cobro a la entidad.

™ CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, C.P. DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. 20 de enero de
2011. Rad. No 54001 23 31 000 2005 01044 01 (1135-10).

15 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO. M.P. DRA. MARIA LUISA ECHEVERRI GOMEZ. sentencia del 31 de enero de 2013,
Exp. No 63001-3331-004-2009-00030-01. Demandante: Mariela Herrera Chavez demandado: Municipio de Armenia.

- 10 -
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SEGUNDO: La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar la asignacion
de retiro del demandante EFREN MEDINA ESPINEL identificado con la cédula de ciudadania
No. 17.016.836, teniendo en cuenta lo establecido en el art. 14 de la Ley 100 de 1993, es decir,
con la inclusion de los porcentajes del Indice de Precios al Consumidor decretados por el DANE,
ajustando debidamente su valor teniendo en cuenta la liquidacion para los afios 1997, 1999, 2002.
El incremento de la asignacién mensual de retiro del convocante para el afio 2016 es de $79.419.

TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

CUARTO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria Judicial I No. 193 Judicial para
Asuntos Administrativos, e igualmente expidase copias a las partes.

QUINTO: Esta Conciliacién aprobada, se cumplira en los términos previstos en los articulos 192
y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones que
sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ “* 4

BERTO SAA

Juez
ECMM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) por anotacidn en
el ESTADO ELECTRONICO No. _a34_ , el
cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama

2.1 ABR 2017

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de
datos a qujenes sumini freccion electronica.

ARL . ANDEZ TORRES
Secretaria

- 11 -
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 308
PROCESO No. 76001:33-33-01 1-2017-00028-00
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CAPOTE DE LOAIZA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR.

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL.
L ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacién prejudicial celebrada entre
la sefiora MARIA ESPERANZA CAPOTE DE LOAIZA, por conducto de su apoderado, y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

CONSIDERACIONES

En audiencia' celebrada el dia 06 de Febrero de 2017 ante el despacho de la Procuraduria 58
Judicial I para Asuntos Administrativos, se realizé conciliacién prejudicial, asistiendo a la misma
el doctor JOSE BIRNE CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No. 16°267.810 y con
tarjeta profesional nimero 134.346 del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte convocante.
Igualmente comparece el Dr. ORLANDO MUNOZ RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.212.408 y tarjeta profesional numero 156.453 del C. S de la J, en calidad de
apoderado de la parte convocada CASUR.

Durante el transcurso de la Audiencia, el Agente del Ministerio Publico concedid el uso de la
palabra a la parte convocante, quien expuso a través de su apoderada lo siguiente:

“Que se revoque los actos administrativos OA-FE-00003-2016004255- CASUR ID 187932 del 171116y
acceda apagar a miprohijado los aumentos dejados de realizar del IPC mds favorable desde el 01 de enero
de 1997 hasta el 31 de diciembre del 2004, se aplique la prescripcion de la pretension desde el 22 de
septiembre de 2012y se cancele desde la fecha de la prescripcion hasta la fecha de la conciliacion, se siga
cancelando y se refleje en su asignacion de retiro ese acumulado del IPC en la cuantia de capital de 3
5'693.324 pesos, de indexacion en el 75%y de 8 870.853 pesos mensudles y se siga nominando mieniras
subsista, el aumento mensual es de 94.569”.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad accionada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud
incoada, quien manifesté lo siguiente:

“Como apoderado de la entidad convocada manifiesto que el comité de conciliacion,
mediante acta 08 del 10 de marzo de 2016 del comité de conciliacion, determina las
politicas de conciliacion de la entidad para estos asuntos de incremento de IPC, la
cual consta de 5 folios por ambos lados de la cual aporto copia auténtica, para los
reajuste de las asignaciones mensuales de retiro por concepto de IPC para los afios
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1997 a 2004, teniendo en cuenta los afios mds favorables para los convocantes,
siempre y cuando se haya retirado antes del 31 de diciembre de 2004, aplicando la
“respectiva prescripcion de las mesadas no reclamadas en oportunidad, la entidad
propone pagar el 100% del capital y el 75% de indexacion. La suma resultante de esta
operacion serd cancelada dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacion del acuerdo
conciliatorio por el Juez contencioso administrativo competente y una vez radicada los
documentos para su cobro en la entidad. Los afios mds favorables fueron 1997, 1999,
2002. La propuesta se discrimina asi: Capital se reconoce en un 100% y asciende a la
suma de $ 5°335.560, INDEXACION serd cancelada en un porcentaje del 75%
equivalente a 416.767; para un total de 5°752.327, menos descuentos de Ley por
CASUR §244.391 y Sanidad $ 201.338 para un pago total de %5°306.598. El pago se
realizard entre los 6 meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago una vez
sea aprobado por Juez Administrativo de reparto esta conciliacion. Los intereses no
habrd lugar a dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacion judicial de esta
conciliacion; la fecha de inicio de pago es 22 de septiembre de 2012 y la fecha final
06 de febrero de 2017, el incremento mensual de su asignacion de retiro serd por valor
de $94.869".

En ese estado de la diligencia, se le concedid el uso de la palabra a la parte convocante para que
manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocada, en consecuencia
expreso:

“Acepto la propuesta, de manera integral, es todo”.

Por otro lado, al tramite de conciliacidon prejudicial se aportaron las pruebas para su aprobacion de
las cuales se destacan las siguientes:

e Peticion solicitando el reajuste de la asignacién de retiro aplicando el porcentaje mas
favorable conforme al IPC. (folio 02 a 03 del expediente)

e Oficio No. OAJ-E-00003-2016004255- CASUR Id: 187932 del 17 de noviembre de 2016,
mediante el cual se da respuesta a la peticion radicada por la convocante. (folio 04 a 05 del
expediente).

e Resolucion No. 2477 del 23 de junio de 1978 por medio del cual se reconoce asignacion de

retiro al AG retirado de la Policia Nacional LOAIZA GONZALEZ JOSE NARCES. (folio
06 del expediente)

¢ Resolucion No. 9401 del 20 de agosto de 2002 por medio del cual se reconoce sustitucion
de asignacién mensual de retiro a la sefiora MARIA ESPERANZA CAPOTE DE LOAIZA.
(folio 89 a 91 del expediente)

¢ Hoja de servicio del extinto agente LOAIZA GONZALEZ JOSE NARCES (folio 10 a 11
del expediente)

 Liquidacion anual por aumento general de asignacion mensual correspondiente al extinto
agente LOAIZA GONZALEZ JOSE NARCES (folio 12 a 16 del expediente)

¢ Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de CASUR al Dr. ORLANDO MUNOZ
RAMIREZ abogado en ejercicio con T.P. No. 156.453 del C.S. de la J. con facultad expresa
para conciliar. (folio 28 del expediente)

e Poder otorgado por la accionante MARIA ESPERANZA CAPOTE DE LOAIZA
identificada con cédula de ciudadania No. 27’ 787. 247 al Dr. JOSE BIRNE CALDERON,
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abogado en ejercicio con T.P. 134.346 del C.S. de la J.; con plena facultad para conciliar.
(folio 01 del expediente)

e Acta No. 08 del 10 de marzo de 2016, suscrita por el Comité de Conciliacion mediante el
cual se ratifica posicion institucional de conciliar temas relativos al IPC (folio 36 a 40 del

expediente)

e Liquidacion de pagos con sistema de oscilacion y reajuste ordenado por IPC del convocante
(folio 41 a 52 del expediente).

Una vez concluido el recaudo probatorio requerido, el Juzgado procede a estudiar la situacion
juridica a que se contrae el presente asunto, para establecer si se retinen a cabalidad los presupuestos
legales para impartir aprobacion o improbar el acuerdo conciliatorio surtido en la etapa prejudicial
ante la Procuraduria 58 Judicial I Para Asuntos Administrativos.

En este orden de ideas, el Despacho procede a estudiar la situacion juridica a que se contrae el
presente asunto, para establecer si se retnen a cabalidad los presupuestos legales para impartir
aprobacion o improbar la conciliacién prejudicial que estamos tratando.

Es asi como en materia contencioso administrativo la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al respecto la
Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido reiterada, al referirse que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacién:

1. “Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accién (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
o no resulte lesivo para el patrimonio ptblico (art. 65* Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de
1998)”.3

5. Que el solicitante actiie a través de abogado titulado (paragrafo 3 del articulo 1 de la Ley
640 de 2001).

6. Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho piblico del orden
nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y de los entes
descentralizados de estos mismos niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE
CONCILIACION (articulo 65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la
ley 443 de 1998)".

Presupuestos que procede el despacho a verificar su cumplimiento, como a continuacion se explica.

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.

*Conscjo de Estado. Auto det 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez

* En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara “por la cual se crean mecanismos para descongestionar los despachos judiciales”
(ley 23 de 1991) el gobierno seftald: 3. Conciliacion en el campo contencioso-administrativo... La conciliacion se realizard bajo la responsabilidad
del Fiscal de la Corporacicn, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para garantizar a plenitud los
derechos del Estado_” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislatura 1991-1992 Tomo [1I, Pag. 88 y 89, subrayas no
originales). Tan importante se considerd el control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyecto el
Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indico: ... El pliego de modificaciones incluye mecanismos de control jurisdiccional sobre la
conciliacion prejudicial para, en todo caso, tener la seguridad de que los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho
tramite” (Historia de las leyes, Op. Cit. p. 97).
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- Referente normativo y jurisprudencial del caso:

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150, numeral 19 de la Constitucién Politica, el
Congreso expidié la Ley 4* de 1992, Ley marco que regula en forma general las materias
relacionadas con el régimen de las remuneraciones oficiales, y el de prestaciones de trabajadores
oficiales y empleados publicos, y la fuerza piiblica. Norma que en su articulo 13 establecio:

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2°.

En desarrollo de dicho precepto, el Gobierno Nacional expidié los Decretos 335 de 1992, 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, los cuales contemplaron una prima de actualizacién que tuvo
vigencia hasta el momento de consolidarse la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, lo
que tuvo lugar con la expedicion del Decreto 107 de 1996, fijando a partir de este afio la citada
escala salarial porcentual. Para los afios subsiguientes, fueron expedidos para tal efectos los
Decretos 122/97, 058/98, 062/99, 2724/00, 2737/01, 745/02, 3552/03, 4158/04, 923/05, 407/06,
1515/07 y 673/08.

Asi entonces, es claro para el Despacho que los miembros de la Fuerza Piblica, gozan de un régimen
especial, por lo que en principio, en luces del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General
de Seguridad Social no les seria aplicable. En efecto, esta norma establece:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la

presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de las Corporaciones Publicas.

()

- La H. Corte Constitucional en sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004, Magistrado Ponente Dr.
Rodrigo Escobar Gil, en relacion con el régimen especial que cobija a la Fuerza Piblica
especificamente establecio:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los miembros de la
fuerza piiblica, no sélo tiene su fundamento constitucional en la consagracion expresa
de los articulos 150, numeral 19, literal e), 217y 218 del Texto Superior, sino también
en la diversidad de vinculos juridicos para acceder a la funcion publica y que, sin
lugar a dudas, conducen a una distinta nominacion del empleo, de la categoria del
servidor y de la naturaleza de sus funciones, que logicamente conllevan al
sefialamiento de un régimen salarial y prestacional distinto”.

-Ahora bien, la anterior normativa fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los siguientes
términos:
“ARTICULO lo. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente

pardgrafo:
Pardgrafo 4°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de esta

ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”

Los Arts. 14 y 142 de la misma Ley 100 de 1993 determinan:
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“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada ario,
segun la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por
el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.

Articulo 142.  Mesada adicional para pensionados. Los pensionados por
Jjubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de
la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que
se cancelard con la mesada del mes de junio de cada ario, a partir de 1994.

Pardgrafo. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo
legal mensual.

- Pues bien, el régimen especial consagrado para los miembros de la Fuerza Publica en el Decreto
1213 de 1990 entre otros que consagraron el sistema de oscilacidn, disponia la forma en que se
reajustan las asignaciones de retiro, de la siguiente manera:

“ARTICULO 104.Asignacion de retiro. Durante la vigencia del presente Estatuto, los Agentes de
la Policia Nacional que sean retirados del servicio activo después de quince (15) afios, por
disposicion de la Direccion General, o por sobrepasar la edad mdxima correspondiente a su
categoria, o por mala conducta comprobada, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por
inasistencia al servicio y los que se retiren a solicitud propia después de los veinte (20)afios de
servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 100
de este Estatuto, por los quince (15) primeros afios de servicio y un cuatro por ciento (4%) mas
por cada afio que exceda de los quince (15) sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por
ciento (85%) de los haberes de actividad.

PARAGRAFO lo. La asignacion de retiro de los Agentes que durante la vigencia de este Estatuto
se retiren con treinta (30) o mas aiios de servicio, serd equivalente al noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas fijadas en el articulo 100, liquidadas en la forma prevista en este mismo
Decreto.

PARAGRAFO 2o. Los Agentes retirados antes del 17 de diciembre de 1968 con treinta (30) o mds
aros de servicio, continuardn percibiendo la asignacion de retiro reajustada al noventa y cinco
por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva asignacion’.

- A su vez, el Decreto 1213 de 1990, establecid en su articulo 110 que las asignaciones de retiro y
pensiones de dicho personal variaria de conformidad con los aumentos de los salarios del personal
en actividad, asi:

“ARTICULO 110.0scilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidardn tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningtin caso aquéllas serdn inferiores al
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salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley.”

Debe advertirse que a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 (art. 42), se establecié de
nuevo el mismo sistema que existio bajo la vigencia de los decretos antes mencionados, esto es,
teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en actividad, asi:

“Art. 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decrelo, se incrementardn en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.

En ningiin caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

El principio de oscilacion, atras referido, fue concebido como una prerrogativa de los miembros
de la Fuerza Publica, en razén a su régimen salarial, prestacional y pensional especial, decretado
en consideracion a su especial funcién. Sin embargo, cuando se demuestra que dichos reajustes
consagrados en la norma especial ratificados en la Ley 4* de 1992, son menos favorables que los
establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias segun el IPC, como indica la ley 238 de
1995, debe aplicarse la norma mas favorable, como sefiala el H. Consejo de Estado, en sentencia
del 17 de mayo de 2007, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia®.

“... a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se
les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la
ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem.

(“..7)

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie
de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de
sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el
argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la
Constitucion Politica, mdxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de
invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por
servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar
por la mdas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2°del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004.”

Esta posicion ha sido reiterada por la citada Alta Corporacién en fallos posteriores.

No sobra hacer una breve alusion a lo manifestado por la H. Corte Constitucional al referirse al
principio de favorabilidad respecto del régimen pensional de estas personas®:

“(...)

4. Principio de favorabilidad en la determinacion del régimen pensional de los
miembros de las Fuerzas Publicas.

5C. de E. Expediente No. 8464-05. Actor: José Jaime Tirado Castafieda. Sent. 17 de mayo de 2007. C.P. Jaime Moreno Garcia.
& Sentencia T-685/07, Referencia: expediente T-1631943, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.
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4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100, el sistema integral
de seguridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares. Este
postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150, numeral 19, literal e)” y 217
de la Constitucion Politica, en los cuales establecio que la ley debia determinar el
régimen salarial y prestacional especial para los miembros de las Fuerzas Militares,
el cual se encuentra justificado en el riesgo latente que envuelve la funcion publica
que prestan y desarrollan’.

La Jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que cuando se hace referencia a
la expresion régimen prestacional, se incluyen tanto las prestaciones que tienen su
origen de manera directa en la relacion de trabajo, como todas aquellas otras que se
ocasionan por motivo de su existencia, tales como, las pensiones de vejez, invalidez y
sobrevivi'gntes, el auxilio funerario, y aquellas contingencias derivadas de los riesgos
en salud'”.

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las prerrogativas, los
servicios, los beneficios y demas situaciones prestacionales de un trabajador, entre
ellas el pago de los derechos pensionales se resuelven con las normas vigentes al
tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 del Ordenamiento Superior, también es posible

“

considerar, la aplicacion de la normatividad que mds favorezca al trabajador, *“...en

)

caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

(...)

En conclusion, ha dicho la Corte que en la determinacion del régimen o la
normatividad aplicable al reconocimiento de una pension o al reajuste de la misma
correspondiente a una persona que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 pertenezca a un régimen especial o tenga derecho a la
aplicacion del régimen de transicion alli previsto, la autoridad administrativa deberd
respetar los principios de favorabilidad y la garantia de los derechos adquiridos, en
especial si se trata de aquellas personas que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta, con el fin de preservar, en todo caso, el derecho fundamental al debido
proceso.(...)"""

Asi las cosas, es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el incremento anual con base en el
IPC, ordenado en tiempo posterior a la expedicion la Ley 100 de 1993, cuando este resulte mas
favorable a la aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el de la ley 238 de 1995, y hasta la
expedicién del Decreto 4433 de 2004, que volvio a consagrar el incremento de las asignaciones de
retiro, segtin el principio de oscilacién teniendo en cuenta las asignaciones de los miembros de la
fuerza publica en actividad y que en adelante prohibe acogerse a normas que regulen ajustes en la
administracion piblica, a menos que asi lo regule expresamente la ley.

7 El articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, establece: “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para
los siguientes efectos: (...) e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados priblicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza
Publica:”

% El articulo 17 de la CP. consagra: “La Nacidn tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por ¢l Ejército, la Armada
y la Fuerza Aérea. /7 Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional. /. lLa Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares. asi como los ascensos.
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio ™.

? Ver Sentencia C432 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil), reiterada recientemente en la Sentencia T-372 de 2007 (MP Jaime Cordoba Trivifio).

1 En este sentido ver las sentencias: C-654 de 1997 (MP. Antonio Barrera Carbonell), C-835 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra) y C-101
de 2003 (MP. Jaime Cordoba Trivifo). las cuales ademas indican que el fundamento juridico de las prestaciones derivadas de las contingencias
propias de la seguridad social, se encuentran en ¢l articulo 150, num. 19, lit. ¢) de la Constitucion, que corresponde a las materias sujetas a ley
marco.

"Ver entre otras las sentencias T-235 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-251 de 2607 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-625 de 2004
{(MP Alfredo Beltran Sierra). T-008 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-631 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra y T-595 de
2007 (MP Jaime Cordoba Triviiio).
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Corolario de lo anterior, se observa lo siguiente respecto de los porcentajes de incremento de los
sueldos basicos hechos al personal de la fuerza publica en el grado de agente nacional a partir del
afio 1997, comparados con el reajuste salarial conforme al [.P.C.:

PORCENTAJE
., DE
B
ANO del correspondiente REALIZADO DIFERENCIA
afio POR LA
ENTIDAD
DEMANDADA 2
1997 21,63% 18,87% -2,76
1998 17,68% 17,96% +0.28
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9,00% +0,25
2002 7,65% 6,00% -1,65%
2003 6,99% 7,00% +0,01%
2004 6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro en razén a que a
la actora, al ser conyuge supérstite, es beneficiaria de la sustitucion de la asignacion de retiro,
reconocida a partir del 08 de febrero de 1987 al extinto AG retirado JOSE NARCES GONZALEZ
LOAIZA, en cuantia del 78% del sueldo basico y partidas legalmente computables, tal como se
enuncia en las consideraciones de la resolucion referida (ver fl. 06 del expediente).

Por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del I.P.C para los reajustes
pensionales, el extinto agente retirado se encontraba retirado del servicio, pues ya se le habia
reconocido la correspondiente asignacion de retiro y ademads existe claro desequilibrio, siendo mas
benéfica la aplicacion del aumento conforme al I.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002.

Se impone entonces, concluir, que si bien es cierto se sostiene la prevalencia de la especialidad
del régimen prestacional de la Fuerza Publica, cuyas normas deben aplicarse en toda su extension,
acepta el Despacho que la asignacion de retiro tiene la misma naturaleza juridica que la pensién de
vejez o invalidez, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, que permite que el
reajuste de la asignacion de retiro sea cobijado por los beneficios consagrados en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, durante los afios subsiguientes a la expedicion de la Ley 238 de 1995, sin
perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas, y hasta que operd el reajuste del
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, que volvié a establecer el mismo sistema que existié bajo
la vigencia del Decreto 1213 de 1990, o sea, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones
del personal en actividad.

- Sobre la prescripcion de mesadas:

Por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro son imprescriptibles por cuanto
el derecho se reconoce a titulo vitalicio. Sin embargo, opera la prescripcion respecto a las mesadas
pensionales o reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4)
afios anteriores al momento en que se presenté la reclamacion del derecho, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 que consagra prescripcion cuatrienal,
teniendo en cuenta que para la fecha de consolidacion del derecho pensional, no regia el Decreto
4433 de 2004.

12De acuerdo con los decretos que cada afio expide el Gobierno Nacional para efectos de incrementar la asignacion de retiro del
personal de la Fuerza Publica, segun la certificacién que obra a folio 8.
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Del acervo probatorio se tiene que la convocante presentd peticion ante CASUR el 22 de
septiembre de 2016 (fl. 02- 03), solicitando el reajuste de la sustitucién de la asignacién de retiro
con base al IPC, y mediante oficio No. OAJ-E-00003- 2016004255- CASUR Id: 187932 del 17 de
noviembre de 2016, la entidad le resuelve la peticion a la accionante MARIA ESPERANZA
CAPOTE DE LOAIZA, sugiriéndole presentar solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacion. Se precisa que la entidad accionada reajusté la asignacién de retiro de la
accionante teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal, tomando como fecha de inicio de pago el
22 de septiembre de 2012. (Folio 54 del expediente)

Ahora bien, en cumplimiento a los lineamientos sefialados por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que se deben acreditar para efectos de impartir aprobacion al presente acuerdo, se establece
lo siguiente:

- En cuanto a la Legitimacién en la causa de las partes, se tiene que al agente retirado ® JOSE
NARCES GONZALEZ LOAIZA le fue reconocida asignacion de retiro a través de la Resolucion
No. 2477 del 23 de junio de 1978, emitida por el Director General la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional. Que tras el deceso del sefior GONZALEZ LOAIZA, mediante Resolucién No.
9401 de 20 de agosto de 2002, le fue sustituida la asignacion de retiro por €l percibida a la
accionante, Sra. MARIA ESPERANZA CAPOTE DE LOAIZA en calidad de codnyuge supérstite.
(Fls. 06-09).

Respecto a las facultades para conciliar de las partes, se tiene que el apoderado de la entidad
convocada, doctor ORLANDO MUNOZ RAMIREZ allegé poder con facultades para conciliar.
(. 28)

El apoderado de la convocante, doctor JOSE BIRNE CALDERON igualmente allegé poder con
facultades para conciliar. (fl. 01)

Frente al factor de competencia se tiene que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR “es un establecimiento publico, del orden Nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa, financiera y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Defensa
Nacional, ?por lo tanto, el tramite para la aprobacién o improbacion de la conciliacion extrajudicial
debe agotarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ahora bien, respecto al andlisis de la caducidad es necesario atender el articulo 164 del CPACA
que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

La demanda deberda ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe,

(.)"

Estima el Despacho que no ha operado la caducidad de la accién, por cuanto el objeto de litigio
invocado y que eventualmente podria ser demandado en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, corresponde al reajuste de la sustitucién de la asignacion mensual
de retiro reconocida a la convocante MARIA ESPERANZA CAPOTE DE LOAIZA, asunto laboral

que puede demandarse en cualquier tiempo.

1BACUERDO 008 de 19/10/2001, articulos 2 y 3. Denominacién, naturaleza juridica, domicilio y jurisdiccién, objetivo y funciones. ,
creada y reglamentada por los Decretos 0417 y 3075 de 1955, 782 de 1956, 2343 de 1971, 2003 de 1984, y 823 de 1995.
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Respecto de los Derechos Econémicos disponibles por las partes, se tiene que en el presente
asunto, se trata del pago de unos derechos pensionales a favor del convocante, lo que conforme al
articulo 53 de la C.P. son derechos ciertos e indiscutibles, en el presente caso no se esté conciliando
sobre el monto de la asignacidon de retiro, pues ésta serd reajustada de conformidad con los
parametros expuestos en la normativa vigente.

Igualmente se llegd a un acuerdo en relacién con la indexacion, los intereses y la forma de pago
que pueden ser objeto de conciliacién, en cuanto al primer concepto se observa que es una
depreciacion monetaria que puede ser transada'® y frente a los dos ultimos se ha aceptado que puede
llegarse a un acuerdo'’,

A cerca del acuerdo al cual llegaron las partes, considera el Despacho que en el presente caso
no se lesionan los intereses patrimoniales del Estado, pues del acervo probatorio se observa que los
incrementos a la sustitucion de la asignacion de retiro reconocidos presentan diferencias respecto
del incremento fijado por el DANE establecido como IPC, por lo cual es preciso aplicar a las
asignaciones de retiro, el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993,
cuando este resulte mas favorable a la aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el tiempo
posterior a la expedicion de la ley 238 de 1995, y hasta la expedicién del Decreto 4433 de 2004,
que volvid a consagrar el sistema de oscilacion.

Visto lo anterior, y como quiera que en efecto se ha acreditado la existencia de la obligacion por
parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se establece que el acuerdo logrado
no lesiona los intereses patrimoniales del Estado, debiendo entonces aprobarse en su integridad, el
cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del
mismo, ya debidamente delimitados.

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en lineas precedentes
se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes, en la forma en la cual quedoé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada el dia 06 de
febrero de 2017 ante la Procuraduria 58 Judicial para Asuntos Administrativos entre la sefiora
MARIA ESPERANZA CAPOTE DE LOAIZA identificada con la cédula de ciudadania No.
29.787.247 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que la convocante no podra intentar demanda
alguna por ningin motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, debera pagar a la sefiora MARIA ESPERANZA CAPOTE DE LOAIZA identificada
con la cédula de ciudadania No. 29.787.247, la suma correspondiente al Capital por el 100%
CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA
PESOS ($5°335.560), e indexacion en un porcentaje del 75%, que equivale a la suma de
CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL SETENCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
(8416.767), menos los descuentos de CASUR que son DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($244.391), y de sanidad por valor

¥ CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, C.P. DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. 20 de enero de
2011. Rad. No 54001 23 31 000 2005 01044 01 (1135-10).

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO, M.P. DRA. MARIA LUISA ECHEVERRI GOMEZ, sentencia del 31 de enero de 2013, exp.
No 63001-3331-004-2009-00030-01. Demandante: Mariela Herrera Chavez demandado: Municipio de Armenia.
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. 76001-33-33-011-2017-00028-00
MARIA ESPERANZA CAPOTE DE LOAIZA
CASUR

CONCILIACION PREJUDICIAL

de DOSCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL PESOS ($201.338),

para un total a pagar de CINCO MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS MCTE ($5.306.598), dentro de los seis (06) meses siguientes a la

ejecutoria de esta providencia y presentacion de la cuenta de cobro a la entidad.

SEGUNDO: La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar la sustitucion
de la asignacion de retiro de la demandante MARIA ESPERANZA CAPOTE DE LOAIZA
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.787.247, teniendo en cuenta lo establecido en el
art. 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusién de los porcentajes del indice de Precios al
Consumidor decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor teniendo en cuenta la
liquidacion para los afios 1997, 1999, 2002; y que el incremento mensual de la asignacion de retiro
es de NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS $94.869
pesos.

TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

CUARTO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria Judicial No. 58 Judicial I, Delegada
ante esta Jurisdiccion, e igualmente, expidase copias a las partes.

QUINTO: Esta Conciliacion aprobada, se cumplira en los términos previstos en los articulos 192
y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones que
sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B RTOSAgKEEWEﬁr

Juez

ECMM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Sccretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la (s)

parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. ¢) 9:1 .
el cual se inserto en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia 'g 1 Z)ESR Z“!M
AN K

Se certifica de igual manera que ge_gn ensaje de datos a quiencs

suministraron su di ci()n ) ,
‘\\ .“& TORRES

ARLEY JULEX!

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 136
RADICACION: 76001-33-33-011-2016-00338-00
CONVOCANTE: HERNANDO ARENAS BALLESTEROS
CONVOCADA: MUNICIPIO DE PRADERA Y OTROS
ACCION: CONCILIACION EXTRAIJUDICIAL

Objeto del pronunciamiento:

En atencién a los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001 y articulo 12 del decreto 1716 del 2009,
referidos a la Conciliacién Extrajudicial, procede el Despacho a tomar decision sobre la
aprobacién o improbacion de la conciliacion extrajudicial llevada a cabo el dia 24 de noviembre
de 2016, en la Procuraduria 60 Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali, entre
HERNANDO ARENAS BALLESTEROS y el MUNICIPIO DE PRADERA y la UNION
TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS DE TRANSITO DE PRADERA — VALLE.

L ANTECEDENTES

El 17 de noviembre de 2016 se llevo a cabo diligencia de conciliacion extrajudicial ante el
Procurador Judicial No. 60 Judicial I para Asuntos Administrativos. En dicha diligencia, se hizo
presente el abogado de la parte convocante Armando Arenas Ballesteros. Asi mismo el abogado
de la Unién Temporal de Servicios Integrados de Transito de Pradera Valle del Cauca, Eliseo
Tejada, sin embargo no fue posible otorgarle personeria para actuar, dado que no aporto el poder
con los anexos requeridos. Igualmente comparecié el apoderado del Municipio de Pradera,
Gonzalo Manrique Zuluaga. En razén de lo anterior, la diligencia en mencion se adelanto entre la
parte convocante y el municipio de Pradera, declarandose fallida por cuanto no hubo animo
conciliatorio. De tal manera, quedé pendiente la diligencia con la Unién Temporal de Servicios
Integrados de Transito de Pradera Valle.

En audiencia' celebrada el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) se llevo
a cabo, en presencia del Procurador Judicial No. 60 Judicial I para Asuntos Administrativos,
conciliacion extrajudicial, asistiendo a la misma, por la parte convocante, el abogado ARMANDO
ARENAS BALLESTEROS, identificado con C.C. No. 16.270.730 y portador de la tarjeta
profesional No. 117.972 del C.S de la . Por la parte convocada UNION TEMPORAL DE
SERVICIOS INTEGRADOS DE TRANSITO DE PRADERA — VALLE, asistié el abogado
ELISEO TEJADA, identificado con C.C. No. 16.446.972 y portador de la tarjeta profesional No.
51.614 del C.S de la J. a quien se le reconocio personeria para actuar.

Durante el transcurso de la Audiencia, el Agente del Ministerio Publico le otorgd la palabra al
apoderado del convocante, quien manifesto:

“Me ratifico en los hechos y peticiones plasmadas en el escrito de solicitud de
conciliacion que radique ante la Procuraduria y solicito en sintesis las siguientes
pretensiones: que las entidades convocadas reconozcan y paguen los perjuicios
causados por la accién y/o omision, con la expedicion de los Actos Administrativos.
Estos presupuestos facticos realizados o dejados de realizar por el MUNICIPIO
DE PRADERA. Con motivo de la expedicion de los actos administrativos de la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Pradera, mediante el cual se efectud por
parte de la empresa UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS DE
TRANSITO DE PRADERA VALLE DEL CAUCA La entrega de la tarjeta de
propiedad de la motocicleta de servicio particular con las siguientes caracteristicas:
Marca Honda, modelo 2.008, Color Negro, Placas Unica GVP22B, le ha
ocasionado y le seguird ocasionando serios perjuicios econdmicos, lucro cesante y
daiio emergente, derivados por las actuaciones administrativas de indole, material

' Folios 51 y 52



al convocante sefior HERNANDO ARENAS BALLESTEROS, perjuicios que a la
Jecha de la presente, se estiman en suma aproximada a la fecha presente a mds de
aquella que se continuaren causando y que se estima en suma de dinero aproximada
a: DIEZ MILLONES (3 10.000.000.00) DE PESOS MONEDA CORRIENTE o
por aquellas sumas de dinero que resulten probadas, hasta el momento de conciliar
o de proferir la decisién de fondo definitiva por la jurisdiccion contenciosa
administrativa. (...)"

Acto seguido se le concedio el uso de la palabra al apoderado de la entidad convocada LA UNION
TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS DE TRANSITO DE PRADERA, VALLE,
quien, después de una valoracion de las propuestas y contrapropuesta manifiesta lo siguiente:

“(...) que la concesion puede reconocer, como ultima propuesta el valor de $
4.000.000, valor que serd pagadero dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
aprobacion de la conciliacion por parte de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo.”

Se le corre traslado de la propuesta a la parte convocante, quien manifestd:

“(...) acepto en su integridad esta ultima oferta presentada por el apoderado de la
parte convocada, es decir, recibir el valor de § 4.000.000, y en los términos
indicados.”

Al tramite de conciliacion extrajudicial se aportaron los anexos y las pruebas para su aprobacién
de las cuales se destacan las siguientes:

¢ Poder conferido por el convocante al Dr. Armando Arenas Ballesteros con facultad

expresa para conciliar (Folios 1 y 2).

Solicitud de conciliacion extrajudicial (Folio 3 a 6).

Subsanacién de conciliacion extrajudicial (Folio 7y 8 - 9).

Copia del certificado de tradicion No. 109941 del vehiculo de placa GVP22B (Folio 10).

Copia de licencia de transito No. 76563-07-2388840 del vehiculo de placa GVP22B (Folio

11).

Copia del formulario de solicitud de tramites del Registro Nacional Automotor (Folio 12).

¢ Copia de la denuncia del hurto — radicado 765206000181-2011-03045 (Folio 13).

e Copia acta de entrega de motocicleta de placa GVP22B del 4 de septiembre de 2015 (Folio
14).

e Copia del oficio de informacion No. DS-06SSFSC-4193-52 del 12 de noviembre de 2015
dirigido por la Fiscalia 52 Seccional de Seguridad Ciudadana a la SIJIN (Folio 15).

e Copia de peticion del 16 de diciembre de 2015, dirigido por el Convocante a la Gerente
del ST de Pradera (Folio 16y 17).

e Copia accion de tutela radicada el 4 de marzo de 2016 (Folio 18 a 21).

e Copia de oficio No. 2013 del 18 de marzo de 2016 (Folio 22).

e Copiade oficio del 14 de marzo de 2016, suscrito por la Gerente del SIT de Pradera (Folio

23y 24).

Copia del documento privado de Luz Violeth Gomez (Folio 25).

Copia de la constancia de perdida de documentos y/o elementos (folio 26).

Declaracién bajo juramento para fines extraprocesales rendida por Luz Violeta Gémez

(Folio 27).

Copia de licencia de transito del vehiculo e placa GVP22B (Folio 28).

Respuesta de la accion de tutela del Municipio de Pradera (Folio 29).

Copia respuesta tutela de Marzo 15 de 2016 (Folio 30 a 32).

Copia de certificacion contador publico (Folio 33).

Copia de tarjeta profesional Lesvia Jiménez Velasquez (folio 34).

De conformidad con lo anterior, y una vez revisado por parte del Juzgado los documentos
allegados con el acta de conciliacion extrajudicial, se procede a realizar las siguientes

IL CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998, establece



que podran conciliar, total o parcialmente, extrajudicial o judicialmente, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de medios de control previstos en los
articulos 85, 86 y 87 del C.C.A.; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley autoriza el uso
de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de por medio, se requiere del
cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que debe tener en cuenta el juez al momento
de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se desprenden una serie
de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse sobre derechos econdmicos disponibles
por las partes, (ii) que las mismas estén debidamente representadas, (iii) que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de
convenio, y (v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del dltimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige ademas, que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan deducir una alta
probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un proceso judicial-, de tal modo que
lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia’, ha establecido que
para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa, deben encontrarse acreditados
los siguientes supuestos:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por

las partes.

Que la accion no haya caducado.

Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que

respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Eal o

Dicha Corporacion ha indicado también, que “la conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes
respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de
conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la administracion y que
la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en
conflicto’™”.

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra analizar si se
cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar

Descendiendo al caso en concreto, se observa que las partes, convocante y convocada, estuvieron
debidamente representadas, en donde el sefior HERNANDO ARENAS BALLESTEROS confirié
poder especial al abogado ARMANDO ARENAS BALLESTEROS (Folio 1 y 2), a quien se le
reconocio personeria en auto No. 476 de septiembre de 2016. Por su parte, la UNION
TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS DE TRANSITO DE PRADERA VALLE, otorgd
poder al abogado ELISEO TEJADA (Folio 45 y 46), a quien se le reconocid personeria para actuar,
en la diligencia del 24 de noviembre de 2016, en la Procuraduria 60 Judicial I para Asuntos
Administrativo de Cali.

2 Para ¢l cfecto pueden consultarse. entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, Rad. No.
50001-23-31-0600-2007-00014-01(34233).

* Consejo de Estado - Seccion Tercera. Providencia del 30 de encro de 2003, Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar.
Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).
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2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Destaca el despacho, que el asunto estuvo dirigido a perseguir el reconocimiento y pago de los
perjuicios materiales, ocasionados por la entrega de la tarjeta de propiedad, a una persona distinta
al propietario, desembocando en que el convocante no contara con su medio de subsistencia para
desempeiiar su oficio de mensajero independiente. En tal razon, se evidencia que la presente
conciliacion gravita sobre acciones de contenido econdémico y particular.

Claramente las pretensiones estan encaminada a conseguir el reconocimiento y pago de los
perjuicios materiales que implico, en tltimas, la pérdida de la tarjeta de propiedad del vehiculo,
tipo motocicleta Honda, identificada con Palca No. GVP22B, perteneciente al sefior Hernando
Arenas Ballesteros. En tal sentido, los valores reclamados, por sus caracteristicas y contenido,
susceptibles de ser conciliados.

3. Que la accién no haya caducado.

Sobre el particular, debe aclararse que el posible medio de control a intentar, seria el de Reparacion
Directa, pues el articulo 140 de la ley 1437 prevé que “...el Estado responderd, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad piblica o0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

(...)

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe responder cada una de
ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.”

A su turno, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece, que:

“La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(..)”"

Al respecto, es necesario observar las pruebas obrantes en el expediente y darle una lectura integral
al mismo, pues no existe un documento que haga entrever cual es el término a partir del cual
empiece a correr la caducidad.

Se sabe, que el convocante compré la motocicleta identificada con palca No. GVP22B, motivo
por el cual el 19 de octubre de 2011 radico los papeles de traspaso, sin embargo el dia 27 de
octubre de 2011, dicho vehiculo fue robado.

También se sabe, que en octubre del aifio 2011, la sefiora Luz Violeth Gdmez, hermana del
vendedor de la moto, sin previa autorizacion®, reclamo la tarjeta de propiedad de la misma, siendo
extraviada con posterioridad.

Finalmente, el vehiculo en mencién fue recuperado por la Policia Nacional y entregado a su
propietario el dia 4 de septiembre de 2015, motivo por el cual, segiin afirma el sefior Arenas
Ballesteros, el 11 de noviembre de 2015, se acercé a las oficinas de la Unién Temporal de
Servicios Integrados de Transito de Pradera, para solicitar un certificado de tradicién actualizado
y reclamar la tarjeta de propiedad, momento en el cual se enter6 que este Gltimo documento habia
sido entregado a una tercera persona.

Como se vio con antelacion, el literal i, del numeral 2, del articulo 164 sefialé que los 2 afios de

* Segln se desprende del oficio del 14 de marzo de 2016 (folios 23 y 24)
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caducidad de la reparacion directa empieza a correr “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior... "

Asi las cosas, a voces del convocante, el conocimiento de la pérdida de la tarjeta de propiedad se
dio el 11 de noviembre de 2015, afirmacion planteada en el derecho de peticion® y la copia de la
accion de tutela’ que se adjunta en el expediente. Sin embargo, existe certeza del conocimiento de
la perdida de la tarjeta de propiedad, para el 16 de diciembre de 2015, fecha en la cual se radico
derecho de peticion ante la Gerencia del SIT del municipio de Pradera.

En todo caso, si tomamos los términos sefialados con antelacion, hasta el momento de la radicacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial, fuerza concluir que el asunto que nos convoca se
presento en término y por ende no se ha configurado el fendmeno juridico de la caducidad.

4. Que lo reconocido patrimonialmente, esté debidamente respaldado o probado en la
actuacion.

El 24 de noviembre de 2016 se llevo a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial en la
Procuraduria 60 Judicial I para Asuntos Administrativos, la cual quedo consignada en el acta que
obra a folio 51 y 52 del expediente. En dicha diligencia se aportaron los poderes respectivos.

En este sentido, los documentos antes descritos fueron allegados al expediente de la solicitud de
aprobacion o improbacidn de conciliacion extrajudicial, lo que implica, que en un principio, la
obligacidn se encuentra debidamente respaldada.

5. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A de la Ley 23 de
1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expreso la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general
y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de
Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes,
no lo es menos, que todo acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo
debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio
pablico®.

En lo referente, la conciliacion que aqui se analiza cumple con las exigencias hecha en la ley y la
jurisprudencia, por lo que es dable procedente aprobarla tal como se establecio, en el entendido
que los derechos que se discuten son de caracter econdmico y patrimonial susceptibles de ser
conciliables, a ello sumado, que no trasgreden el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de nulidad
que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el pacto logrado no lesiona los
intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009,
se debera impartir aprobacion, para los fines a los que se refiere la Ley en esta disposicién.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE (11) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada el 24 de
noviembre de 2016, ante la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre el sefior
HERNANDO ARENAS BALLESTEROS, identificado con cedula de ciudadania No.
16.255.600 y la UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS DE TRANSITO DE
PRADERA - VALLE en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante

“Folio 16y 17

"Folio 18222

# En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007. exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, expediente.
33.367. entre otros.



no podra intentar accidn alguna por ningiin motivo de los conceptos conciliados en contra de la
entidad antes referida.

En consecuencia la UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS DE TRANSITO
DE PRADERA VALLE debera pagar a HERNANDO ARENAS BALLESTEROS, el valor de
CUATRO MILLONES DE PESOS ($ 4.000.000) M/CTE. El valor sera cancelado dentro de
los ocho (8) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

SEGUNDO. Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como esta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

TERCERO. Enviese copia de este proveido a la Procuraduria 60 Judicial I, Delegada ante esta
Jurisdiccidn, e igualmente, expidase copias a las partes.

CUARTO. Esta Conciliacion extrajudicial aprobada, se cumplira en los términos previstos en los
Art. 192y 195 del C.P.A.C.A.

QUINTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones que
sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAA VATENCIA
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico
a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No.
Q3% , ¢l cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que

suministraron electrqnica.

TORRES

Secretario




~

r-""k dua]o’v
AN
"‘fﬂ
3 <
Y74 £
J #

o
s,

\

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 322

PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00356-00

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA MEJIA VARGAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR.

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL.
| ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacién prejudicial celebrada entre
la sefiora MARIA EUGENIA MEJIA VARGAS, por conducto de su apoderado, y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

CONSIDERACIONES

En audiencia' celebrada el dia 09 de Diciembre de 2016 ante el despacho de la Procuraduria 58
Judicial I para Asuntos Administrativos, se realizo conciliacion prejudicial, asistiendo a la misma
el doctor JOSE LUIS TENORIO ROSAS, identificado con cédula de ciudadania No. 16°685.059
y con tarjeta profesional nimero 101.016 del C.S de la J. en calidad de apoderado de la parte
convocante. Igualmente comparecié la Dra. DIANA KATERINE PIEDRAHITA BOTERO,
identificada con cédula de ciudadania No. 417935.128 y tarjeta profesional namero 225.290 del C.
S de la J, en calidad de apoderada de la parte convocada CASUR.

Durante el transcurso de la Audiencia. el Agente del Ministerio Ptblico concedid el uso de la
palabra a la parte convocante. quien expuso a través de su apoderado lo siguiente:

“Que la Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Naciondl, se reconozca que le adeuda ala seiiora MARIA
EUGENIA MEJIA VARGAS, el cumento anudl con el indice de precios al consumidor (IPC), que hace
parte de lapension que la entidad le paga mensualmente. Como consecuencia de las decler aciones, pague
lasumade S12°776.438. Es todo.”

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud
incoada, quien manifesto lo siguiente:

"De acuerdo al acta  No. 08 del 10 de marzo de 2016, la entidad que represento el
Comité de Conciliacion recomienda conciliar Judicial 'y extrajudicialmente el
reconocimiento y el pago de las asignaciones mensuales de retiro por concepto del
IPC, para el personal retirado de la policia nacional que tenga derecho en
cumplimiento a los pardmetros establecidos por el Gobierno Nacional. que revisado
el caso de la seitora MARIA EUGENIA ME.JiA VERGARA (sic), la entidad tiene la
siguiente propuesta: pagar el 100% del capital y el 75% de la indexacion, que
quedarian asi: valor capital 100% $1°819.982; valor indexacién 75% $140. 101 ; valor

1. Folio 32 a 33 del expediente
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capital mas 75% de la indexacion $1°960.083 que se le aplicarian los descuentos de
ley que serian: descuento CASUR $73.714; MENOS DESCUENTO de sanidad, por
valor de §68.306, PARA UN VALOR TOTAL A PAGAR DE $1'818.063, que la fecha
para iniciar el pago seria el ocho de septiembre de 2012. El incremento mensual en su
asignacion de retiro seria de $33.254 reconociéndole como arios favorables 1997,
1999, 2002. Es todo, presento la propuesta junto con el acta del Comité en 7 folios por
ambas caras.”

En ese estado de la diligencia, se le concedio el uso de la palabra a la parte convocante para que
manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocada, en consecuencia
expreso:

“Manifiesto que acepto la oferta presentada por la apoderada de CASUR, en su
integridad.”.

Por otro lado, al trémite de conciliacion prejudicial se aportaron las pruebas para su aprobacién de
las cuales se destacan las siguientes:

Poder otorgado por la convocante MARIA EUGENIA MEJIA VARGAS, identificada con
cédula de ciudadania No. 29.540.329 al Dr. JOSE LUIS TENORIO ROSAS, abogado en
ejercicio con T.P. 101-016 del C.S de la J; con plena facultad para conciliar. (folio 1 del
expediente)

Peticion radicada el dia de 08 de septiembre de 2016, mediante el cual se solicita el reajuste
de la asignacion de retiro de la convocante aplicando el porcentaje mas favorable conforme
al IPC. (folio 02 del expediente)

Oficio de fecha octubre 07 de 2016 mediante el cual CASUR da respuesta a la peticion
radicada por la convocante. (folio 03 del expediente)

Resolucion No. 5055 de 1995 mediante la cual se le reconocié asignacion mensual de retiro
al extinto agente retirado RIOS EULISES DE JESUS (QEPD). (folio 04 del expediente)

Resolucion No. 00624 de 03 de febrero de 2005 a través de la cual se reconocid sustitucion
de asignacion de retiro a favor de la conyuge supérstitt MARIA EUGENIA MEJIA
VARGAS. (folio 05-06 del expediente)

Hoja de servicios policiales No. 2517734 del sefior agente retirado RIOS EULISES DE
JESUS (QEPD) (folio 07 del expediente).

Certificacion del monto de la Asignacion de Retiro sustituida a la sefiora MARIA
EUGENIA MEJIA VARGAS (folio 08-09 del expediente)

Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de CASUR a la Dra. DIANA KATERINE
PIEDRAHITA BOTERO, abogada en ejercicio con T.P 225-290 del C.S de la J. con
facultad expresa para conciliar. (folio 15 del expediente)

Liquidacion del IPC realizada por la accionada. (folio 20 a 26 del expediente)
Acta No. 08 del 10 de marzo de 2016 emanada del Comité de Conciliacion de la CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante la cual ratifica la
politica institucional de conciliar temas relativos al IPC. (folio 27 a 31 del expediente).

Una vez concluido el recaudo probatorio requerido, el Juzgado procede a estudiar la situacion
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juridica a que se contrae el presente asunto, para establecer si se retinen a cabalidad los presupuestos
legales para impartir aprobacion o improbar el acuerdo conciliatorio surtido en la etapa prejudicial
ante la Procuraduria 58 Judicial I Para Asuntos Administrativos.

En este orden de ideas, el Despacho procede a estudiar la situacion juridica a que se contrae el
presente asunto, para establecer si se reunen a cabalidad los presupuestos legales para impartir
aprobacién o improbar la conciliacion prejudicial que estamos tratando.

Es asi como en materia contencioso administrativo la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al respecto la
Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido reiterada, al referirse que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

1. “Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accion (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por
las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65* Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de
1998)”.2

5. Que el solicitante actue a través de abogado titulado (paragrafo 3 del articulo 1 de la Ley -
640 de 2001).

6. Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho piblico del orden
nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y de los entes
descentralizados de estos mismos niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE
CONCILIACION (articulo 65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la
ley 443 de 1998)".

Presupuestos que procede el despacho a verificar su cumplimiento, como a continuacion se explica.
- Referente normativo y jurisprudencial del caso:

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150, numeral 19 de la Constitucion Politica, el
Congreso expidio la Ley 4* de 1992, Ley marco que regula en forma general las materias

relacionadas con el régimen de las remuneraciones oficiales, y el de prestaciones de trabajadores
oficiales y empleados publicos, y la fuerza publica. Norma que en su articulo 13 establecid:

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.

*Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez

* En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara “por la cual se crean mecanismos para descongestionar los despachos judiciales”
(ley 23 de 1991) el gobierno senalé: 5. Conciliacion en el campo contencioso-administrativo... La conciliacion se realizard bajo la responsabilidad
del Fiscal de la Corporacion, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para garantizar a plenitud los
derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislatura 1991-1992 Tomo 111, Pag. 88 y 89, subrayas no
originales). Tan importante se considerd el control de legalidad posterior que lucgo en la ponencia para primer debate al citado proyecto el
Representante a la Camara Heéctor Eli Rojas indico: ... El pliego de modificaciones incluye mecanismos de control jurisdiccional sobre la
conciliacion prejudicial para, en todo caso. tener la seguridad de que los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho
tramite " (Historia de las leyes, Op. Cit. p. 97).
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retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2°.

En desarrollo de dicho precepto, el Gobierno Nacional expidié los Decretos 335 de 1992, 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, los cuales contemplaron una prima de actualizacion que tuvo
vigencia hasta el momento de consolidarse la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, lo
que tuvo lugar con la expedicion del Decreto 107 de 1996, fijando a partir de este afio la citada
escala salarial porcentual. Para los afios subsiguientes, fueron expedidos para tal efectos los
Decretos 122/97, 058/98, 062/99, 2724/00, 2737/01, 745/02, 3552/03, 4158/04, 923/05, 407/06,
1515/07 y 673/08.

Asi entonces, es claro para el Despacho que los miembros de la Fuerza Publica, gozan de un régimen
especial, por lo que en principio, en luces del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General
de Seguridad Social no les seria aplicable. En efecto, esta norma establece:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de las Corporaciones Publicas.

()

- La H. Corte Constitucional en sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004, Magistrado Ponente Dr.
Rodrigo Escobar Gil, en relacion con el régimen especial que cobija a la Fuerza Publica
especificamente establecié:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los miembros de la
Suerza piiblica, no solo tiene su fundamento constitucional en la consagracién expresa
de los articulos 150, numeral 19, literal ¢), 217y 218 del Texto Superior, sino también
en la diversidad de vinculos juridicos para acceder a la funcion publica y que, sin
lugar a dudas, conducen a una distinta nominacion del empleo, de la categoria del
servidor y de la naturaleza de sus funciones, que logicamente conllevan al
sefialamiento de un régimen salarial y prestacional distinto”.

-Ahora bien, la anterior normativa fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los siguientes
términos:

“ARTICULO lo. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo:

Pardagrafo 4°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”

Los Arts. 14 y 142 de la misma Ley 100 de 1993 determinan:

“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adgquisitivo
constante, se reajustardan anualmente de oficio, el primero de enero de cada ario,
segtin la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por
el DANE para el ario inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.
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Articulo 142.  Mesada adicional para pensionados. Los pensionados por
Jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de
la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que
se cancelard con la mesada del mes de junio de cada aro, a partir de 1994.

Paragrafo. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo
legal mensual.

- Pues bien, el régimen especial consagrado para los miembros de la Fuerza Publica en el Decreto
1213 de 1990 entre otros que consagraron el sistema de oscilacion, disponia la forma en que se
reajustan las asignaciones de retiro, de la siguiente manera:

“ARTICULO 104.Asignacion de retiro. Durante la vigencia del presente Estatuto, los Agentes de
la Policia Nacional que sean retirados del servicio activo después de quince (15) afios, por
disposicion de la Direccion General, o por sobrepasar la edad mdxima correspondiente a su
categoria, o por mala conducta comprobada, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por
inasistencia al servicio y los que se retiren a solicitud propia después de los veinte (20)aios de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por .
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 100
de este Estatuto, por los quince (13) primeros afios de servicio Yy un cuatro por ciento (4%) mds
por cada afio que exceda de los quince (15) sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por
ciento (85%) de los haberes de actividad.

PARAGRAFO lo. La asignacion de retiro de los Agentes que durante la vigencia de este Estatuto
se retiren con treinta (30) o mds afios de servicio, serd equivalente al noventa Y cinco por ciento
(95%) de las partidas fijadas en el articulo 100, liquidadas en la Jorma prevista en este mismo
Decreto.

PARAGRAFO 20. Los Agentes retirados antes del 17 de diciembre de 1968 con treinta (30) 0 mas
arios de servicio, continuardn percibiendo la asignacién de retiro reajustada al noventa y cinco
por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva asignacion.”

- A su vez, el Decreto 1213 de 1990, establecié en su articulo 110 que las asignaciones de retiro y
pensiones de dicho personal variaria de conformidad con los aumentos de los salarios del personal
en actividad, asi:

“ARTICULO 110.Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro
y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningtn caso aquéllas seran inferiores al
salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podréan acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley.”

Debe advertirse que a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 (art. 42), se establecio de
nuevo el mismo sistema que existio bajo la vigencia de los decretos antes mencionados, esto es,
teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en actividad, asi:
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“Art. 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en el
mismo porcenlaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.

En ningiin caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

El principio de oscilacion, atras referido, fue concebido como una prerrogativa de los miembros
de la Fuerza Publica, en razon a su régimen salarial, prestacional y pensional especial, decretado
en consideracion a su especial funcién. Sin embargo, cuando se demuestra que dichos reajustes
consagrados en la norma especial ratificados en la Ley 4 de 1992, son menos favorables que los
establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias segiin el IPC, como indica la ley 238 de
1995, debe aplicarse la norma mas favorable, como sefiala el H. Consejo de Estado, en sentencia
del 17 de mayo de 2007, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia®.

“... a partir de la vigencia de la ley 238 de 1993, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se
les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la
ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem.

(")

Porque. estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie
de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de
sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el
argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la
Constitucion Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de
invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no son reajustables por
servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede optar
por la mas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2°del articulo 36 del
decreto 4433 de 2004.”

Esta posicion ha sido reiterada por la citada Alta Corporacion en fallos posteriores.

No sobra hacer una breve alusion a lo manifestado por la H. Corte Constitucional al referirse al
principio de favorabilidad respecto del régimen pensional de estas personas®:

“(...)

4. Principio de favorabilidad en la determinacion del régimen pensional de los
miembros de las Fuerzas Publicas.

4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100, el sistema integral
de seguridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares. Este
postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150, numeral 19, literal )’ y 217

5C. de E. Expediente No. 8464-05. Actor: José Jaime Tirado Castafieda. Sent. 17 de mayo de 2007. C.P. Jaime Moreno Garcia.

¢ Sentencia T-685/07. Referencia: expediente T-1631943, Magistrado Ponente: Jaime Cordoba Trivifio.

7 El articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia, establece: “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales. y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para
los siguientes efectos: (... ) e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos. de los miembros del Congreso Nacional y la Fuer-a
Publica: ™

* El articulo 17 de la CP, consagra: “La Nacion tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el Ejército, la Armada
¥ la Fuerza Aérea. /~ Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania. la independencia. la integridad del
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de la Constitucion Politica, en los cuales establecio que la ley debia determinar el
régimen salarial y prestacional especial para los miembros de las Fuerzas Militares,
el cual se encuentra justificado en el riesgo latente que envuelve la funcion publica
que prestan y desarrollar’.

La Jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que cuando se hace referencia a
la expresion régimen prestacional, se incluyen tanto las prestaciones que tienen su
origen de manera directa en la relacion de trabajo, como todas aquellas otras que se
ocasionan por motivo de su existencia, tales como, las pensiones de vejez, invalidez y
sobrevivientes, el auxilio funerario, y aquellas contingencias derivadas de los riesgos
en salud'.

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las prerrogativas, los

servicios, los beneficios y demds situaciones prestacionales de un trabajador, entre

ellas el pago de los derechos pensionales se resuelven con las normas vigentes al

tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del principio de favorabilidad

consagrado en el articulo 53 del Ordenamiento Superior, también es posible
«

considerar, la aplicacion de la normatividad que mds favorezca al trabajador, “...en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

(..)

En conclusion, ha dicho la Corte que en la determinacion del régimen o la
normatividad aplicable al reconocimiento de una pension o al reajuste de la misma
correspondiente a una persona que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 pertenezca a un régimen especial o tenga derecho a la
aplicacion del régimen de transicion alli previsto, la autoridad administrativa deberd
respetar los principios de favorabilidad y la garantia de los derechos adquiridos, en
especial si se trata de aquellas personas que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta, con el fin de preservar, en todo caso, el derecho fundamental al debido
proceso.(...)"!"

Asi las cosas, es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el incremento anual con base en el
IPC, ordenado en tiempo posterior a la expedicion la Ley 100 de 1993, cuando este resulte mas
favorable a la aplicacién del Decreto 1213 de 1990, durante el de la ley 238 de 1995, y hasta la
expedicién del Decreto 4433 de 2004, que volvio a consagrar el incremento de las asignaciones de
retiro, segun el principio de oscilacion teniendo en cuenta las asignaciones de los miembros de la
fuerza ptblica en actividad y que en adelante prohibe acogerse a normas que regulen ajustes en la
administracion publica, a menos que asi lo regule expresamente la ley.

Corolario de lo anterior, se observa lo siguiente respecto de los porcentajes de incremento de los
sueldos basicos hechos al personal de la fuerza publica en el grado de agente nacional a partir del
afio 1997, comparados con el reajuste salarial conforme al I.P.C.:

territorio nacional y del orden constitucional. // La Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos,
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio”.

9 Ver Sentencia C-432 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil), reiterada recientemente en la Sentencia T-372 de 2007 (MP Jaime Cérdoba
Trivifio).

10 En este sentido ver las sentencias: C-654 de 1997 (MP. Antonio Barrera Carbonell), C-835 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra) y C-101 de 2003 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), las cuales ademas indican que el fundamento juridico de las prestaciones
derivadas de las contingencias propias de la seguridad social, se encuentran en el articulo 150, num. 19, lit. e) de la Constitucion, que
corresponde a las materias sujetas a ley marco.

l1yer entre otras las sentencias T-235 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-251 de 2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-625
de 2004 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-008 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-631 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra y T-595 de 2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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PORCENTAJE
s DE
w0 | Vigeniea 1 de cnero | INCREMENTO
ANO del correspondiente REALIZADO DIFERENCIA
aiio POR LA
ENTIDAD
DEMANDADA"
1997 21,63% 18,87% -2,76
1998 17,68% 17,96% +0.28
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9,00% +0,25
2002 7,65% 6,00% -1,65%
2003 6,99% 7,00% +0,01%
2004 6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro en razén a que a
la actora, al ser conyuge supérstite, es beneficiaria de la sustitucion de la asignacién de retiro,
reconocida a partir del 08 de septiembre de 1995 al extinto AG retirado RIOS EULISES DE
JESUS, en cuantia del 62% del sueldo bésico y partidas legalmente computables, tal como se
enuncia en las consideraciones de la resolucion referida (ver fls. 4 a 6 del expediente).

Por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del I.P.C para los reajustes
pensionales, el extinto agente se encontraba retirado del servicio, pues ya se le habia reconocido la
correspondiente asignacion de retiro y ademas existe claro desequilibrio, siendo méas benéfica la
aplicacion del aumento conforme al I.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002.

Se impone entonces concluir, que si bien es cierto se sostiene la prevalencia de la especialidad
del régimen prestacional de la Fuerza Publica, cuyas normas deben aplicarse en toda su extension,
acepta el Despacho que la asignacion de retiro tiene la misma naturaleza juridica que la pension de
vejez o invalidez, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, que permite que el
reajuste de la asignacion de retiro sea cobijado por los beneficios consagrados en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, durante los afios subsiguientes a la expedicion de la Ley 238 de 1995, sin
perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas, y hasta que oper6 el reajuste del
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, que volvio a establecer el mismo sistema que existié bajo
la vigencia del Decreto 1213 de 1990, o sea, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones
del personal en actividad.

- Sobre la prescripcion de mesadas:

Por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro son imprescriptibles por cuanto
el derecho se reconoce a titulo vitalicio. Sin embargo, opera la prescripcion respecto a las mesadas
pensionales o reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4)
afios anteriores al momento en que se presentd la reclamacion del derecho, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 que consagra prescripcion cuatrienal,
teniendo en cuenta que para la fecha de consolidacion del derecho pensional, no regia el Decreto
4433 de 2004.

Del acervo probatorio se tiene que la convocante presentd peticion ante CASUR el 08 de
septiembre de 2016 (fl. 02), solicitando el reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro con

2pe acuerdo con los decretos que cada afio expide el Gobierno Nacional para efectos de incrementar la asignacion de retiro del
personal de la Fuerza Publica, segun la certificacién que obra a folio 8.

“
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base al IPC, y mediante oficio, la entidad le resuelve la peticién a la accionante MARIA EUGENIA
MEJIA VARGAS, sugiriéndole presentar solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General
de la Nacion, mediante Oficio E-00054-2016000795-CASUR-Id: 176818. Se precisa que la entidad
accionada reajusto la asignacion de retiro de la convocante negativamente, teniendo en cuenta la
prescripcion cuatrienal, tomando como fecha de inicio de pago el 08 de septiembre de 2012. (folio
20 del expediente)

Ahora bien, en cumplimiento a los lineamientos sefialados por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que se deben acreditar para efectos de impartir aprobacién al presente acuerdo, se establece
lo siguiente:

- En cuanto a la Legitimacién en la causa de las partes, se tiene que al agente ® RIOS EULICES
DE JESUS (QEPD) le fue reconocida asignacion de retiro a través de la Resolucion No. 5055 del
19 de diciembre de 1995, emitida por el Director General la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional. Que tras el deceso del sefior RiOS, mediante Resolucion No. 00624 de 03 de febrero de
2005, le fue sustituida la asignacién de retiro por él percibida a la convocante, Sra. MARIA
EUGENIA MEJIA VARGAS en calidad de conyuge supérstite. (Fls. 04-06).

Respecto a las facultades para conciliar de las partes, se tiene que la apoderada de la entidad
convocada, doctora DIANA KATERINE PIEDRAHITA BOTERQO alleg6 poder con facultades
para conciliar. (fl. 15)

El apoderado de la convocante, doctor JOSE LUIS TENORIO ROSAS igualmente allegé poder
con facultades para conciliar. (fl. 1)

Frente al factor de competencia se tiene que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR “es un establecimiento publico, del orden Nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa, financiera y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Defensa
Nacional,’*por lo tanto, el tramite para la aprobacién o improbacién de la conciliacién extrajudicial
debe agotarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ahora bien, respecto al analisis de la caducidad es necesario atender el articulo 164 del CPACA
que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

(.)"

Estima el Despacho que no ha operado la caducidad de la accion, por cuanto el objeto de litigio
invocado y que eventualmente podria ser demandado en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, corresponde al reajuste de la sustitucion de la asignacion mensual
de retiro reconocida a la convocante MARIA EUGENIA MEJIA VARGAS, asunto laboral que

puede demandarse en cualquier tiempo.

Respecto de los Derechos Econémicos disponibles por las partes, se tiene que en el presente
asunto, se trata del pago de unos derechos pensionales a favor del convocante, lo que conforme al
articulo 53 de la C.P. son derechos ciertos e indiscutibles, en el presente caso no se estd conciliando

BACUERDO 008 de 19/10/2001, articulos 2 y 3. Denominacién, naturaleza juridica, domicilio y jurisdiccién, objetivo y funciones. ,
creada y reglamentada por los Decretos 0417 y 3075 de 1955, 782 de 1956, 2343 de 1971, 2003 de 1984, y 823 de 1995.
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sobre el monto de la asignacion de retiro, pues ésta sera reajustada de conformidad con los
parametros expuestos en la normativa vigente.

Igualmente se llegé a un acuerdo en relacion con la indexacion, los intereses y la forma de pago
que pueden ser objeto de conciliacion, en cuanto al primer concepto se observa que es una
depreciacion monetaria que puede ser transada'* y frente a los dos tltimos se ha aceptado que puede
llegarse a un acuerdo'?.

A cerca del acuerdo al cual llegaron las partes, considera el Despacho que en el presente caso
no se lesionan los intereses patrimoniales del Estado, pues del acervo probatorio se observa que los
incrementos a la sustitucién de la asignacion de retiro reconocidos presentan diferencias respecto
del incremento fijado por el DANE establecido como IPC, por lo cual es preciso aplicar a las
asignaciones de retiro, el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993,
cuando este resulte mas favorable a la aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el tiempo
posterior a la expedicion de la ley 238 de 1995, y hasta la expedicién del Decreto 4433 de 2004,
que volvid a consagrar el sistema de oscilacion.

Visto lo anterior, y como quiera que en efecto se ha acreditado la existencia de la obligacion por
parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se establece que el acuerdo logrado
no lesiona los intereses patrimoniales del Estado, debiendo entonces aprobarse en su integridad, el
cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del
mismo, ya debidamente delimitados.

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en lineas precedentes
se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre la sefiora
MARIA EUGENIA MEJiA VARGAS identificada con la cédula de ciudadania No. 29.540.329
y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en los
términos propuestos por las partes, advirtiendo que la convocante no podra intentar demanda
alguna por ningin motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -
CASUR, debera pagar a la sefiora MARIA EUGENIA MEJIA VARGAS identificada con la
cédula de ciudadania No. 29.540.329, 1a suma correspondiente al Capital por el 100% $1°819.982
(UN MILLON OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS), e indexacion en un porcentaje del 75%, que equivale a la suma de $140.101 (CIENTO
CUARENTA MIL CIENTO UN PESOS), menos los descuentos de CASUR que son $73.714
(SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS), y de sanidad por valor de
368.306 (SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS), para un total a pagar de
$1.818.063 (UN MILLON OCHOCIENTOS DIECIOCHQ MIL SESENTA Y TRES PESOS),
dentro de los seis (06) meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia y presentacién de la
cuenta de cobro a la entidad.

¥ CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, C.P. DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. 20 de
enero de 2011. Rad. No 54001 23 31 000 2005 01044 01 (1135-10).

15 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO, M.P. DRA. MARIA LUISA ECHEVERRI GOMEZ, sentencia del 31 de enero de
2013, exp. No 63001-3331-004-2009-00030-01. Demandante: Mariela Herrera Chavez demandado: Municipio de Armenia.

- 10 -
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SEGUNDO: La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar la sustitucion
de la asignacion de retiro de la demandante MARIA EUGENIA MEJIA VARGAS identificada
con la cédula de ciudadania No. 29.540.329, teniendo en cuenta lo establecido en el art. 14 de la
Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusion de los porcentajes del indice de Precios al Consumidor
decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor teniendo en cuenta la liquidacion para
los afios 1997, 1999, 2002; y que el incremento mensual de la asignacion de retiro es de $33.254
(TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS), para el afio 2016.

TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

CUARTO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria Judicial No. 58 Judicial I, Delegada
ante esta Jurisdiccidn, e igualmente, expidase copias a las partes.

QUINTO: Esta Conciliacion aprobada, se cumplira en los términos previstos en los articulos 192
y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones que
sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
) ( >\\_1
UG&%RTO SA A
Juez
ECMM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la (s)

parte(s) por anotacion cn ¢l ESTADO ELECTRONICO No. o%[ r s
¢l cual se inserto en los medios inlbrmz’u'j]s de la Rama

Judicial def dia__{@ ) ABR 201

Se certifica de igual mancra que se envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direcgio ica.

ARLEY JY'LTAN FERNANDEZ TORRES
Secretaria

- 11 -
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 329

PROCESONo.  76001-33-33-011-2016-00316-00

DEMANDANTE: FRANCISCA ORTIZ HIDALGO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL.

L ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacién prejudicial celebrada
entre la sefiora FRANCISCA ORTIZ HIDALGO, por conducto de su apoderado y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

CONSIDERACIONES

En audiencia' celebrada el dia 26 de Octubre de 2016 ante el despacho de la Procuraduria 60
Judicial 1 para Asuntos Administrativos, se realizd conciliacién prejudicial, asistiendo a la
misma el doctor JOSE BIRNE CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No.
16°267.810 y con tarjeta profesional nimero 134.346 del C.S de la J, en calidad de apoderado
de la parte convocante. Igualmente comparece la Dra. ZORAIDA GUERRERO AGUIRRE,
identificada con cédula de ciudadania No. 67.005.830 y tarjeta profesional nimero 233.556 del
C. S de la J, en calidad de apoderada de la parte convocada CASUR.

Durante el transcurso de la Audiencia, el Agente del Ministerio Publico concedié el uso de la
palabra a la parte convocante, quien expuso a través de su apoderada lo siguiente:

“Me ratifico en los hechos y peticiones plasmadas en el escrito de solicitud de conciliacion que radiqué

ante la Procuraduriay solicito en sintesis las siguientes prefensiones:

1) lacomocanie goza de asignacion mensual de retiro por parte de CASUR

2) duranie el periodo comprendido entre los afios 1997 y 2004 le fiie incrementada su pension por
debgjo del IPC que fji6 el gobiervo nacional durante ese tiempo por lo cual se vulnera la
Constitucion Politica (Art. 13,48y 52), laley 100 de 1993 (Art. 14y 142), ley 238 de 1995 (An. 1),
lo cual deriva en vuna pérdida de capacidad adquisitiva a la parte convocarie

3) sepresentd derecho de peticion a través del cual se solicito el regjuste de la asignacion de retiro

conforme alo fijado por el Gobierno Nacional
4) CASUR contesté manifestando que eraprocedertte presentar solicitud de audiencia de conciliacion
ante la Procuradhria General de la Nacion

5) Se ordere la reliquidacion de la asignacion de retiro incorporando los porcerigjes de IPC desde
1997 hasta lafecha; que se celebre la audiencia de conciliacion a efectos de concretar wna formda
de arveglo frente a las pretensiones de la parte corvocante las cuales estimaen 36°1 18428,

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad accionada CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el fin de que se
sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la
solicitud incoada, quien manifesté lo siguiente:

“El Comité de conciliacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

! Folios 39 A 40 del expediente.
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POLICIA NACIONAL —CASUR mediante Acta No.8 de 10 de marzo de 2016
recomendo conciliar el reajuste por concepto de Indice de Precio al Consumidor
de las asignaciones mensuales de retiro, para los aios de 1997, 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004, cuando sean favorables para la convocante siempre que se haya
retirado antes del 15 de diciembre del afio 2004, aplicando la correspondiente
prescripcion cuatrienal de las mesadas no reclamadas de manera oportuna. La
propuesta es pagar el 100% del capital y el 75% de la indexacion. Para este caso
la entidad reviso el expediente administrativo de la convocante y encontré que el
afio mds favorable para la convocante es es 1997,1999, y 2002. La fecha para
iniciar el pago después de aplicar la prescripcion es el 14 de abril de 2011. La
liquidacion quedo asi:

Valor capital 100%. 35°791.980

Valor indexacion por el 75%: $575.700

Valor capital mas 75% de indexacién: 36°367.680

Menos los descuentos de ley efectuados por CASUR que corresponden a la suma
de: 8228.879

Descuentos por sanidad que corresponden a la suma de: $225.317

Para un valor total a pagar por indice de precio al consumidor de: $5°913.484.
El anterior valor se cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes a la
aprobacion de la conciliacion y una vez se allegue la respectiva providencia a la
entidad convocada. Se resalta que la asignacion mensual de retiro para el afio
2016 se incrementara en 384.723. Aporto acta original del Comité de Conciliacion
No. 08 de 10 de marzo de 2016, que consta en cinco (35) folios, y la liquidacion en
siete (07) folios, en ambas caras, elaborada por el liquidador de la Oficina de
Negocios Judiciales Casur William Fernando Rojas Henao. Es todo.”

En ese estado de la diligencia, se le concedio el uso de la palabra a la parte convocante para que
manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocada, en consecuencia
expreso:

“acepto en su integridad la propuesta de conciliacion presentada en los términos
arriba indicados”

Por otro lado, al tramite de conciliacion prejudicial se aportaron las pruebas para su aprobacion
de las cuales se destacan las siguientes:

Poder conferido por la convocante al Dr. JOSE BIRNE CALDERON, con tarjeta
profesional No. 134.346 del Consejo Superior de la Judicatura, con facultad expresa para
conciliar (folio 2)

Copia de la peticion presentada a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (folio 9y 10)

Copia del oficio No. 10504/0OAJ de fecha 03 07 15 (folio 11 y 12) .

Copia de la resolucion de asignacion de retiro reconocida a NAPOLEON DUQUE
CARDENAS y sustitucion de la misma reconocida a la convocante Nos. 0035 del 19 de
junio de 1991 y 2347 del 30 de junio de 1993 (folio 13 a 16)

Copia de hoja de servicios d¢ NAPOLEON DUQUE CARDENAS (folio 18 y 19)
Copia de sueldos afios 2000 a 2007 (folio 21 )

Copia de la variacion del IPC tomada de la pagina del DANE en Internet (folio 23)
Poder para actuar conferido por la parte convocada CASUR a la Dra. ZORAIDA
GUERRERO AGUIRRE, con Tarjeta Profesional No. 233.556 del Consejo Superior de
la Judicatura, con facultad expresa para conciliar (folio 24)

Copia auténtica Acta No. 08 de fecha 10 de marzo de 2016 del Comité de Conciliacion
de CASUR. (folio 32 a 37)

Una vez concluido el recaudo probatorio requerido, el Juzgado procede a estudiar la situacion
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juridica a que se contrae el presente asunto, para establecer si se reanen a cabalidad los
presupuestos legales para impartir aprobacion o improbar el acuerdo conciliatorio surtido en la
etapa prejudicial ante la Procuraduria 60 Judicial I Para Asuntos Administrativos.

Es asi como en materia contencioso administrativo la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al respecto la
Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido reiterada, al referirse que el acuerdo conciliatorio
se someterd a los siguientes supuestos de aprobacion:

1.

“Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accién (art. 61 ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes tengan
capacidad para conciliar.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65° Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley
446 de 1998)".°

Que el solicitante actiie a través de abogado titulado (paragrafo 3 del articulo 1 de la
Ley 640 de 2001).

Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho publico del
orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y
de los entes descentralizados de estos mismos niveles, deberan aportar el acta del
COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el
articulo 75 de la ley 443 de 1998)*.

Presupuestos que procede el despacho a verificar su cumplimiento, como a continuacién se

explica.

- Referente normativo y jurisprudencial del caso:

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150, numeral 19 de la Constitucién Politica,
el Congreso expidio la Ley 4* de 1992, Ley marco que regula en forma general las materias
relacionadas con el régimen de las remuneraciones oficiales, y el de prestaciones de
trabajadores oficiales y empleados publicos, y la fuerza publica. Norma que en su articulo 13
establecio:

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y

? Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 dc 2003.

*Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez

* En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara “por la cual se crean mecanismos para descongestionar los despachos judiciales™
(ley 23 de 1991) el gobierno sefald: 3. Conciliacion en el campo contencioso-administrativo .. La conciliacion se realizard bajo la responsabilidad
del Fiscal de la Corporacion, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para garantizar a plenitud los
derechos del Estado.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legistatura 1991-1992 Tomo III, Pag. 88 y 89, subrayas no
originales). Tan importante s¢ consider6 ¢l control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debatc al citado proyecto el
Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indico: ... EI pliego de modificaciones incluye mecanismos de control jurisdiccional sobre la
conciliacion prejudicial para. en todo caso. tener la seguridad de que los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho
tramite " (Historia de las leyes. Op. Cit. p. 97).
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retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2°.

En desarrollo de dicho precepto, el Gobierno Nacional expidi6 los Decretos 335 de 1992, 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, los cuales contemplaron una prima de actualizacion que tuvo
vigencia hasta el momento de consolidarse la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracién del personal activo y retirado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
lo que tuvo lugar con la expedicién del Decreto 107 de 1996, fijando a partir de este afio la
citada escala salarial porcentual. Para los afios subsiguientes, fueron expedidos para tal efectos
los Decretos 122/97, 058/98, 062/99, 2724/00, 2737/01, 745/02, 3552/03, 4158/04, 923/03,
407/06, 1515/07 y 673/08.

Asi entonces, es claro para el Despacho que los miembros de la Fuerza Puablica, gozan de un
régimen especial, por lo que en principio, en luces del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el
Sistema General de Seguridad Social no les seria aplicable. En efecto, esta norma establece:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en
la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros
no remunerados de las Corporaciones Publicas.

(...)

- La H. Corte Constitucional en sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004, Magistrado Ponente
Dr. Rodrigo Escobar Gil, en relacion con el régimen especial que cobija a la Fuerza Publica
especificamente establecio:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los miembros de
la fuerza publica, no sélo tiene su fundamento constitucional en la consagracion
expresa de los articulos 150, numeral 19, literal e), 217y 218 del Texto Superior,
sino también en la diversidad de vinculos juridicos para acceder a la funcion
piiblica y que, sin lugar a dudas, conducen a una distinta nominacion del empleo,
de la categoria del servidor y de la naturaleza de sus funciones, que légicamente
conllevan al sefialamiento de un régimen salarial y prestacional distinto”.

-Ahora bien, la anterior normativa fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los siguientes
términos:

“ARTICULO lo. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo:

Pardgrafo 4°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”

Los Arts. 14 y 142 de la misma Ley 100 de 1993 determinan:

“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero
de enero de cada aio, segin la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.
No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo
legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.
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Articulo 142. Mesada adicional para pensionados. Los pensionados por
jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
'semioﬁcial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30)
dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de junio de cada afio, a
partir de 1994.

Paragrafo. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual.

- Pues bien, el régimen especial consagrado para los miembros de la Fuerza Pablica en el
Decreto 1213 de 1990 entre otros que consagraron el sistema de oscilacion, disponia la forma
en que se reajustan las asignaciones de retiro, de la siguiente manera:

“ARTICULO 104.Asignacién de retiro. Durante la vigencia del presente Estatuto, los A gentes de la
Policia Nacional que sean retirados del servicio activo después de quince (15) aios, por disposicion
de la Direccion General, o por sobrepasar la edad mdxima correspondiente a su categoria, o por mala
conducta comprobada, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por inasistencia al servicio y
los que se retiren a solicitud propia después de los veinte (2 0)arios de servicio, tendrdn derecho a partir
de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional se les pague una asignacién mensual de retiro equivalente a un cincuenta por ciento
(50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 100 de este Estatuto, por los quince (15)
primeros afios de servicio y un cuatro por ciento (4%) mds por cada afio que exceda de los quince (13)
sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de actividad.

PARAGRAFO lo. La asignacion de retiro de los A gentes que durante la vigencia de este Estatuto se
retiren con treinta (30) o mds afios de servicio, serd equivalente al noventa Y cinco por ciento (95%)
de las partidas fijadas en el articulo 100, liguidadas en la forma prevista en este mismo Decreto.

PARAGRAFO 20. Los Agentes retirados antes del 17 de diciembre de 1968 con treinta (30) o mds
anos de servicio, continuardn percibiendo la asignacion de retiro reajustada al noventa y cinco por
ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva asignacion.”

- A su vez, el Decreto 1213 de 1990, establecié en su articulo 110 que las asignaciones de retiro y
pensiones de dicho personal variaria de conformidad con los aumentos de los salarios del personal en
actividad, asi:

"ARTICULO 110.0Oscilacién de asignaciones de retiro Y pensiones. Las asignaciones de retiro y
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto: en ningun caso aquéllas serdn inferiores al salario
minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Piblica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley. "

Debe advertirse que a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 (art. 42), se establecid de nuevo
el mismo sistema que existio bajo la vigencia de los decretos antes mencionados, esto es, teniendo en
cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en actividad. asi:

“Art. 42. Oscilacion de la asignacion de retivo y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en el
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mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado.

En ningin caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley”.

El principio de oscilacion, atrés referido, fue concebido como una prerrogativa de los miembros
de la Fuerza Pablica, en razén a su régimen salarial, prestacional y pensional especial, decretado
en consideracion a su especial funcién. Sin embargo, cuando se demuestra que dichos
reajustes consagrados en la norma especial ratificados en la Ley 4° de 1992, son menos
favorables que los establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias segun el IPC, como
indica la ley 238 de 1995, debe aplicarse la norma mds favorable, como sefiala el H. Consejo
de Estado, en sentencia del 17 de mayo de 2007, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia®.

“... a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que
se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el
articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142
ibidem.

(")

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una
especie de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta
irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del
articulo 220 de la Constitucion Politica, mdxime que no pueden ser compatibles
con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no son
reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el
interesado puede optar por la mds favorable, como expresamente lo establece el

inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004.”
Esta posicion ha sido reiterada por la citada Alta Corporacién en fallos posteriores.

No sobra hacer una breve alusion a lo manifestado por la H. Corte Constitucional al referirse al
principio de favorabilidad respecto del régimen pensional de estas personas®:

“(...)

4. Principio de favorabilidad en la determinacion del régimen pensional de los
miembros de las Fuerzas Publicas.

4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100, el sistema
integral de seguridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares.
Este postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150, numeral 19, literal
e)’ y 2178 de la Constitucion Politica, en los cuales establecié que la ley debia

5C. de E. Expediente No. 8464-05. Actor: José Jaime Tirado Castafieda. Sent. 17 de mayo de 2007. C.P. Jaime Moreno Garcia.

6 Sentencia T-685/07, Referencia: expediente T-1631943, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.

7 El articulo 150 de la Constitucidn Politica de Colombia, establece: "Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones: (..) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: (...) e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica;”

8 El articulo 17 de la CP, consagra: "La Nacién tendré para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el Ejército,
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determinar el régimen salarial y prestacional especial para los miembros de las
Fuerzas Militares, el cual se encuentra justificado en el riesgo latente que
envuelve la funcion publica que prestan y desarrollar’.

La Jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que cuando se hace
referencia a la expresion régimen prestacional, se incluyen tanto las prestaciones
que tienen su origen de manera directa en la relacion de trabajo, como todas
aquellas otras que se ocasionan por motivo de su existencia, tales como, las
pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, el auxilio funerario, y aquellas
contingencias derivadas de los riesgos en salud'’.

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las prerrogativas,
los servicios, los beneficios y demds situaciones prestacionales de un trabajador,
entre ellas el pago de los derechos pensionales se resuelven con las normas
vigentes al tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 del Ordenamiento Superior, también
es posible considerar, la aplicacién de la normatividad que mas favorezca al

trabajador, “...en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
Jformales de derecho...”.
(...)

En conclusion, ha dicho la Corte que en la determinacion del régimen o la
normatividad aplicable al reconocimiento de una pension o al reajuste de la
misma correspondiente a una persona que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 pertenezca a un régimen especial o tenga
derecho a la aplicacion del régimen de transicion alli previsto, la autoridad
administrativa deberd respetar los principios de favorabilidad y la garantia de los
derechos adquiridos, en especial si se trata de aquellas personas que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta, con el fin de preservar, en todo
caso, el derecho fundamental al debido proceso.(...)"""

Asi las cosas, es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el incremento anual con base en el
IPC, ordenado en tiempo posterior a la expedicion la Ley 100 de 1993, cuando este resulte mas
favorable a la aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el de la ley 238 de 1995, y hasta
la expedicion del Decreto 4433 de 2004, que volvié a consagrar el incremento de las
asignaciones de retiro, segun el principio de oscilacion teniendo en cuenta las asignaciones de
los miembros de la fuerza publica en actividad y que en adelante prohibe acogerse a normas
que regulen ajustes en la administracion publica, a menos que asi lo regule expresamente la ley.

Corolario de lo anterior, se observa lo siguiente respecto de los porcentajes de incremento de
los sueldos basicos hechos al personal de la fuerza puablica en el grado de agente nacional a
partir del afio 1997, comparados con el reajuste salarial conforme al [.P.C.:

la Armada y la Fuerza Aérea. // Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. // La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares,
asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
es propio”.

9 Ver Sentencia C-432 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil), reiterada recientemente en la Sentencia T-372 de 2007 (MP Jaime Cérdoba
Trivifio).

10 En este sentido ver las sentencias: C-654 de 1997 (MP. Antonio Barrera Carbonell), C-835 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra) y C-101 de 2003 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), las cuales ademads indican que el fundamento juridico de las prestaciones
derivadas de las contingencias propias de la seguridad social, se encuentran en el articulo 150, num. 19, lit. e) de la Constitucién, que
corresponde a las materias sujetas a ley marco.

tiyer entre otras las sentencias T-235 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-251 de 2007 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-625
de 2004 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-008 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-631 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra y T-595 de 2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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Variacién IPC % | PORCENTAJE DE

< Vigente a 1 de enero INCREMENTO

ANO | o orrespondionte | REALIZADO POR | DIFERENCIA
o LA ENTIDAD
DEMANDADA"

1997 21,63% 18,87% -2,76
1998 17,68% 17,96% +0.28
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9,00% +0,25
2002 7,65% 6,00% -1,65%
2003 6,99% 7,00% +0,01%
2004 6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro en razén a que
el sefior NAPOLEON DUQUE CARDENAS se le reconocié la misma mediante Resolucién
No. 0035 de 1992 a partir del 19 de julio de 1991 en cuantia del 74% del sueldo basico y partidas
legalmente computables, tal como se enuncia en las consideraciones de la resolucion referida
(ver fls. 6 y 7 del expediente).

Por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacién del I.P.C para los reajustes
pensionales, el agente retirado NAPOLEON DUQUE CARDENAS se encontraba retirado del
servicio, pues ya se le habia reconocido la correspondiente asignacion de retiro y ademds existe
claro desequilibrio, siendo més benéfica la aplicacion del aumento conforme al 1.P.C. para los
afios 1997, 1999 y 2002.

Se impone entonces, concluir, que si bien es cierto se sostiene la prevalencia de la especialidad
del régimen prestacional de la Fuerza Publica, cuyas normas deben aplicarse en toda su
extension, acepta el Despacho que la asignacion de retiro tiene la misma naturaleza juridica que
la pension de vejez o invalidez, en aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, que
permite que el reajuste de la asignacion de retiro sea cobijado por los beneficios consagrados
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, durante los afios subsiguientes a la expedicion de la
Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas, y hasta que
oper6 el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, que volvi6 a establecer el mismo
sistema que existié bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, o sea, teniendo en cuenta la
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad.

- Sobre la prescripcion de mesadas:

Por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro son imprescriptibles por
cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio. Sin embargo, opera la prescripcion respecto a
las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen solicitado dentro de
los cuatro (4) afios anteriores al momento en que se presenté la reclamacion del derecho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 que consagra
prescripcidn cuatrienal, teniendo en cuenta que para la fecha de consolidacion del derecho
pensional, no regia el Decreto 4433 de 2004.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante present6 peticion ante CASUR el 14 de abril
de 2015, solicitando el reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC, y mediante oficio
No. 10504/0AlJ del 03 de julio de 2015, la entidad le resuelve la peticion a la beneficiaria de la
sustitucion de asignacién de retiro FRANCISCA ORTIZ HIDALGO, sugiriéndole al

12pe acuerdo con los decretos que cada afio expide el Gobierno Nacional para efectos de incrementar la asignacién de retiro del
personal de la Fuerza Publica, segun la certificacién que obra a folio 8.
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accionante presentar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Naci6n, en
cumplimiento a la politica de gobierno, para solucionar la problematica de reajuste de su
asignacion de retiro conforme al IPC.

Ahora bien, en cumplimiento a los lineamientos sefialados por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que se deben acreditar para efectos de impartir aprobacion al presente acuerdo, se
establece lo siguiente:

- En cuanto a la Legitimacion en la causa de las partes, se tiene que al agente retirado ®
NAPOLEON DUQUE CARDENAS le fue reconocida asignacién de retiro a través de la
Resolucién No. 0035 de 1992, proferida por el Director General la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional. (Fls. 06-07). En igual sentido, tras el deceso del agente retirado
NAPOLEON DUQUE CARDENAS, mediante resolucién No. 2347 de 30 de junio de 1993 le
fue reconocida a la sefiora FRANCISCA ORTIZ HIDALGO la sustitucién de asignacién de
retiro en un porcentaje de 83.33% del total de la prestacion que devengaba el agente retirado en
mencion.

Respecto a las facultades para conciliar de las partes, se tiene que la apoderada de la entidad
convocada, doctora ZORAIDA GUERRERO AGUIRRE allegé poder con facultades para
conciliar. (fl. 24)

El apoderado de la parte convocante, doctor JOSE BIRNE CALDERON igualmente allego
poder con facultades para conciliar. (fl. 02)

Frente al factor de competencia se tiene que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR “es un establecimiento publico, del orden Nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa, financiera y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Defensa
Nacional,’por lo tanto, el tramite para la aprobacién o improbacion de la conciliacion
extrajudicial debe agotarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ahora bien, respecto al anélisis de la caducidad es necesario atender el articulo 164 del
CPACA que seiiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

(..)"

Estima el Despacho que no ha operado la caducidad de la accion, por cuanto el objeto de litigio
invocado y que eventualmente podria ser demandado en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, corresponde al reajuste de la sustitucion de la
asignacion mensual de retiro reconocida a la convocante FRANCISCA ORTiZ HIDALGO,
asunto laboral que puede demandarse en cualquier tiempo.

Respecto de los Derechos Econémicos disponibles por las partes, se tiene que en el presente
asunto, se trata del pago de unos derechos pensionales a favor del convocante, lo que conforme
al articulo 53 de la C.P. son derechos ciertos e indiscutibles, en el presente caso no se esta
conciliando sobre el monto de la asignacién de retiro, pues ésta sera reajustada de conformidad

13ACUERDO 008 de 19/10/2001, articulos 2 y 3. Denominacion, naturaleza juridica, domicilio y jurisdiccién, objetivo y funciones. ,
creada y reglamentada por los Decretos 0417 y 3075 de 1955, 782 de 1956, 2343 de 1971, 2003 de 1984, y 823 de 1995.
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con los parametros expuestos en la normativa vigente.

[gualmente se llegd a un acuerdo en relacion con la indexacion, los intereses y la forma de pago
que pueden ser objeto de conciliacion, en cuanto al primer concepto se observa que es una
depreciacion monetaria que puede ser transada'® y frente a los dos Gltimos se ha aceptado que
puede llegarse a un acuerdo'’.

A cerca del acuerdo al cual llegaron las partes, considera el Despacho que en el presente
caso no se lesionan los intereses patrimoniales del Estado, pues del acervo probatorio se observa
que los incrementos a la asignacion de retiro reconocidos presentan diferencias respecto del
incremento fijado por el DANE establecido como IPC, por lo cual es preciso aplicar a las
asignaciones de retiro, el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993,
cuando este resulte mas favorable a la aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el tiempo
posterior a la expedicion de la ley 238 de 1995, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de 2004,
que volvio a consagrar el sistema de oscilacion.

Visto lo anterior, y como quiera que en efecto se ha acreditado la existencia de la obligacién
por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se establece que el acuerdo
logrado no lesiona los intereses patrimoniales del Estado, debiendo entonces aprobarse en su
integridad, el cual por ser total tendré efectos de cosa juzgada respecto de los aspectos que
fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedo establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada el dia 26 de
octubre de 2016 ante la Procuraduria 60 Judicial I para Asuntos Administrativos entre la sefiora
FRANCISCA ORTIZ HIDALGO identificada con la cédula de ciudadania No. 317132.849 y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en los
términos propuestos por las partes, advirtiendo que la convocante no podra intentar demanda
alguna por ninglin motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -
CASUR, deber4 pagar a la sefiora FRANCISCA ORTiZ HIDALGO identificada con la cédula
de ciudadania No. 31°132.849, la suma correspondiente al Capital por el 100% $5°791.980, ¢
indexacion en un porcentaje del 75%, que equivale a la suma de $ 575.700, menos los
descuentos de CASUR que son $228.879, y de sanidad por valor de $225.317, para un total a
pagar de CINCO MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL CUATROSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO pesos ($35’913.484), dentro de los seis (06) meses siguientes a la
ejecutoria de esta providencia y presentacién de la cuenta de cobro a la entidad.

SEGUNDO: La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar la
asignacion de retiro de la demandante FRANCISCA ORTIZ HIGALGO identificada con la

14 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, C.P. DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. 20 de
enero de 2011. Rad. No 54001 23 31 000 2005 01044 01 (1135-10).

15 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO, M.P. DRA. MARIA LUISA ECHEVERRI GOMEZ, sentencia del 31 de enero de
2013, exp. No 63001-3331-004-2009-00030-01. Demandante: Mariela Herrera Chavez demandado: Municipio de Ammenia.
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CONCILIACION PREJUDICIAL.

cédula de ciudadania No. 31°132.849, teniendo en cuenta lo establecido en el art. 14 de la Ley
100 de 1993, es decir, con la inclusién de los porcentajes del indice de Precios al Consumidor
decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor teniendo en cuenta la liquidacion para
los afios 1999, 2002; y que el incremento mensual de la asignacion de retiro es de $84.723.00
pesos para el afio 2016.

TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO
EJECUTIVO.

CUARTO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria Judicial No. 193 Judicial I,
Delegada ante esta Jurisdiccion, e igualmente, expidase copias a las partes.

QUINTO: Esta Conciliacion aprobada, se cumplird en los términos previstos en los articulos
192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones
que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U bﬁﬁ{%ﬁlA

Juez

ECMM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la (s)
parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. & 74K
el cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia_@, 1 ABR 2017]

Se certifica de igual manera_guc
suministraron su digeect® ¢

s

ensaje de datos a quienes

WEZ TORRES
Secretario
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVbM ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 431

RADICACION No. 76001-33-33-011-2016-00335-00
DEMANDANTE: GERARDO ALFONSO RESTREPO RIVERA
DEMANDADO: PERSONERIA MUNICIPAL DE YUMBO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior
GERARDO ALFONSO RESTREPO RIVERA contra la PERSONERIA MUNICIPAL
DE YUMBO, de conformidad con los articulos 297, 298, 306 del CPACA, y 422 del
C.G.P,

CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial del sefior GERARDO ALFONSO RESTREPO RIVERA solicito se
libre mandamiento de pago en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE YUMBO,
por:

“(..) 1. A- La suma de setecientos trece mil novecientos diez pesos m/cte
(8713.910.00), por concepto de la diferencia entre la pension de jubilacion
asumida por la Personeria Municipal de Yumbo mediante Resolucion No.
1485 de fecha 31 de diciembre de 2008 emitida por la Personeria Municipal
de Yumbo, y la pension de vejez otorgada por Colpensiones mediante la
Resolucion No. GNR 361263 del 19 de diciembre del afio 2013, bajo el
régimen de prima media (mesada de compartibilidad) correspondiente a los
meses de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2013.

B- Los intereses moratorios de la anterior suma de dinero desde el dia I de
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2013 y hasta el dia que cancele la totalidad de la obligacion, conforme lo
indica el articulo 111 de la Ley 510/99.

S- La suma de setecientos trece mil novecientos diez pesos m/cte
($713.910.00) por concepto de la diferencia entre la pension de jubilacion
asumida por la Personeria Municipal de Yumbo mediante Resolucion No.
1485 de fecha 31 de diciembre de 2008 emitida por la Personeria Municipal
de Yumbo, y la pensién de vejez otorgada por Colpensiones mediante la
Resolucién No. GNR 361263 del 19 de diciembre del afio 2013, bajo el
régimen de prima media (mesada de compartibilidad) correspondiente a la
mesada adicional del mes de diciembre de 2013.

U- La suma de setecientos veintisiete mil setecientos sesenta pesos m/cte
(8727.760.00), por concepto de la diferencia entre la pensién de Jubilacion
asumida por la Personeria Municipal de Yumbo mediante Resolucion No.
1485 de fecha 31 de diciembre de 2008 emitida por la Personeria Municipal
de Yumbo, y la pension de vejez otorgada por Colpensiones mediante la
Resolucion No. GNR 361263 del 19 de diciembre del afio 2013, bajo el
régimen de prima media (mesada de compartibilidad) correspondiente a los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2014

V- Los intereses moratorios de la anterior suma de dinero desde el dia I de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
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noviembre y diciembre de 2014 y hasta el dia que cancele la totalidad de la
obligacion, conforme lo indica el articulo 111 de la Ley 510/99.

SS- La suma de setecientos veintisiete mil setecientos sesenta pesos m/cte
(§727.760.00), por concepto de la diferencia entre la pension de jubilacion
asumida por la Personeria Municipal de Yumbo mediante Resolucién No.
1485 de fecha 31 de diciembre de 2008 emitida por la Personeria Municipal
de Yumbo, y la pension de vejez otorgada por Colpensiones mediante la
Resolucion No. GNR 361263 del 19 de diciembre del aiio 2013, bajo el
régimen de prima media (mesada de compartibilidad) correspondiente a la
mesada adicional del mes de diciembre de 2014.

UU- La suma de setecientos cincuenta y cuatro mil trescientos noventa pesos
m/cte (8754.390.00), por concepto de la diferencia entre la pension de
Jubilacion asumida por la Personeria Municipal de Yumbo mediante
Resolucion No. 1485 de fecha 31 de diciembre de 2008 emitida por la
Personeria Municipal de Yumbo, y la pension de vejez otorgada por
Colpensiones mediante la Resolucion No. GNR 361263 del 19 de diciembre
del afio 2013, bajo el régimen de prima media (mesada de compartibilidad)
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
Julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015.

VV- Los intereses moratorios de la anterior suma de dinero desde el dia 1 de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2015 y hasta el dia que cancele la totalidad de la
obligacion, conforme lo indica el articulo 111 de la Ley 510/99.

SSS- La suma de setecientos cincuentay cuatro mil trescientos noventa pesos
m/cte (8754.390.00), por concepto de la diferencia entre la pension de
Jubilacion asumida por la Personeria Municipal de Yumbo mediante
Resolucion No. 1485 de fecha 31 de diciembre de 2008 emitida por la
Personeria Municipal de Yumbo, y la pension de vejez otorgada por
Colpensiones mediante la Resolucion No. GNR 361263 del 19 de diciembre
del afio 2013, bajo el régimen de prima media (mesada de compartibilidad)
correspondiente a la mesada adicional del mes de diciembre de 2013.

UUU- La suma de ochocientos cinco mil cuatrocientos sesenta y dos pesos
m/cte (8805.462.00), por concepto de la diferencia entre la pension de
jubilacion asumida por la Personeria Municipal de Yumbo mediante
Resolucion No. 1485 de fecha 31 de diciembre de 2008 emitida por la
Personeria Municipal de Yumbo, y la pension de vejez otorgada por
Colpensiones mediante la Resolucion No. GNR 361263 del 19 de diciembre
del afio 2013, bajo el régimen de prima media (mesada de compartibilidad)
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2016.

VVV- Los intereses moratorios de la anterior suma de dinero desde el dia 1
de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 2016 y hasta el dia que cancele la totalidad de la
obligacion, conforme lo indica el articulo 111 de la Ley 510/99.

2. por las pretensiones periddicas de dinero que se sigan causando después
de librado el mandamiento de pago y no canceladas por parte de la entidad
demandada Personeria Municipal de Yumbo.

3. Se condene a la demandada PERSONERIA MUNICIPAL DE YUMBO, al
pago de las costas y agencias en derecho, que se generen con la presente
accion.

()"

Revisada la demanda ejecutiva, observa el Despacho que el mandamiento de pago debera
ser negado por las razones que seguidamente se expresaran:
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En el sub judice la parte demandante presentd como titulo ejecutivo los siguientes
documentos:
¢ Resolucion No. 1485 del 31 de diciembre de 2008, proferida por la Personeria
Municipal de Yumbo, por medio de la cual se resuelve una solicitud de
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion (Fls. 4 a 14).

¢ Fotocopia de la Resolucion No. GNR 361263 del 19 de diciembre de 2013
proferida por la Gerente Nacional de Reconocimiento Colpensiones, por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez
(Fls. 16 a 20).

Asi las cosas, se tiene que la obligacion que se pretende ejecutar proviene de una
Resolucion proferida por la Personeria Municipal de Yumbo y de una Resolucion
proferida por Colpensiones.

En cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo, el presupuesto para el ejercicio de la accion
compulsiva es la existencia formal y material de un documento o conjunto de documentos
que contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se derive la certeza judicial,
legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacién correlativa del deudor; es decir,
lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacién
resultante del documento.

El documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede librarse el
mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

En este sentido el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, estatuye:

“(...) ART. 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompanada _de documento que preste mérito_ejecutivo, el Jjuez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la obligacion en la
Jorma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal (...)".
(Subrayas del Juzgado).

Conforme a la redaccion de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el mandamiento
de pago cuando no se acompafie con la demanda el documento idéneo que sirva de
fundamento para la ejecucién. Asi lo ha hecho saber el Consejo de Estado:

“...Carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor y a
quien éste considera deudor para que llegue el documento(s) que constituye
el 'titulo ejecutivo’; es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada
demostrar su condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los
Juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo
afirmado definitivamente en el memorial de demanda...”".

Esta postura ha sido reiterada por la Corporacién en cita en los siguientes términos;

“Frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones:

(...)

Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con la
demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 12 de julio de 2000. Consejera Ponente: Dra, Maria
Elena Giraldo Gémez. Expediente No. 18.342.
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Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aporto el titulo
ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto
de requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la
exigibilidad de la obligacion...

Disponer la prdctica de las diligencias previas solicitadas en la demanda
ejecutiva: cuando la solicitud cumpla los supuestos legales (art. 489 C. de
P.C.). Practicadas estas diligencias hay lugar, de una parte, si la obligacion
es exigible a que el juez libre el mandamiento y, de otra parte, en caso
contrario a denegarlo (...)

El ejecutante tiene la carga de probar que el documento o documentos
aportados constituyen titulo ejecutivo (...)

El Juez carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor
Yy aquien éste considera deudor para que allegue el documento que constituye
el titulo ejecutivo (...)

Es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada, demostrar su condicion
de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de cognicion que

» 2

dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado (...)".

De lo cual se infiere que en el evento de no estar conformado el titulo ejecutivo, por la
falta de alguno de los documentos que deben hacer parte de €l, no le esta dado al Juez
inadmitir la demanda para que se complete o requerir de la entidad demandada que lo
allegue, puesto que es carga del actor presentarlo en su totalidad para que genere las
consecuencias juridicas que se pretenden, porque al no tener la calidad de claro, expreso
y exigible, el titulo no existe como tal, impidiendo que el aparato judicial inicie actividades
en aras de lograr su ejecucion.

Ahora, al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Codigo General del Proceso
dispone:

“(..) ART. 422. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demdas
documentos que sefiale la ley (...)"

Es uniforme en la jurisprudencia civil y en la doctrina, el clasificar los requisitos
necesarios para que exista titulo ejecutivo en requisitos de forma y de fondo; las
condiciones formales, exigen que el documento o documentos donde conste la obligacion
provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él; los requisitos de fondo se
refieren a su contenido; es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y
exigible.

Que el documento provenga del deudor o de su causante, quiere decir que éste sea su
autor, el suscriptor del correspondiente documento, advirtiendo que para el caso de los
documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.

% Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103. Actor: STAR
Ingenicros Civiles y Cia. Ltda., reiterado en la providencia del 12 de julio de 2001, referida en la nota anterior.
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Y la plena prueba que exige la ley, para que pueda librarse mandamiento de pago, tiene
que ver con la autenticidad del documento, lo que para el caso de los definidos como
electronicos, requiere del cumplimiento del Articulo 28 y siguientes de la Ley 527 de
1999.

A su vez, el articulo 297 del CPACA sefiala:

“Art. 297.- Paru los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

(..)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Pues bien, cuando la obligacion proviene de una resolucion, debe integrarse el titulo
ejecutivo complejo, anexando la misma en copia auténtica que presta mérito ejecutivo; asi
como, aquellos documentos que lo conforman en su conjunto, que muestren la existencia
de la obligacion con las caracteristicas previstas en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, y sean aportados en legal forma para poder librar mandamiento de pago; pues
como se sabe, los documentos deben aportarse al proceso en originales o en copias, y éstas
ltimas tienen el mismo valor probatorio de aquéllos, salvo cuando por disposicion legal
sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. Asi est4 establecido
en el articulo 246 del Cédigo General del Proceso.

Frente a la conformacion del titulo ejecutivo complejo ha dicho el Consejo de Estado:

“(...) En el proceso ejecutivo no se solicita al ejecutante que allegue pruebas
tendientes a integrar el titulo del que se habla. La vnica posibilidad de
pruebas, previo al Mandamiento de Pago, es en lo que respecta a lus medidas
previas.

Por medio de las diligencias previas se pretenden completar algunos de los
requisitos legales que prevé la ley para que el documento o conjunto de
documentos presten mérito ejecutivo pero unicamente respecto de su
exigibilidad o autenticidad.

Es necesario en consecuencia, que el demandante aporte los documentos que
en principio constituirdn el titulo ejecutivo, a los cuales simplemente les falte
el requisito relacionado con la exigibilidad de la obligacion o el de la certeza
de que quien figura como demandado sea la misma persona que suscribio el
documento.

El Juez del proceso ejecutivo carece de competencia para requerir a los
posibles deudores a efecto de que remitan al expediente el documento o
conjunto de documentos que constituyen el presunto ‘titulo ejecutivo’, de
cuya existencia pende la procedibilidad del juicio ejecutivo.

La demanda ejecutiva debe ir acompariada del o los documentos que
contienen la obligacion clara, expresa y exigible, por cuya efectiva
satisfaccion se acude a la jurisdiccion.
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No es dable pretender que sea el juez de la ejecucion quien busque, solicite,
y requiera los documentos que podrian constituir el titulo ejecutivo; pues esta
es una carga procesal del ejecutante, no una funcion del juez.”

Respecto de la forma de aportar los documentos que conforman el titulo ejecutivo, ha dicho
el H. Consejo de Estado®:

“Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo puede ser simple o complejo,
dependiendo del nimero de documentos y en éste iultimo caso, puede
conformarse con originales o con copias auténticas de documentos constitutivos
y declarativos, siempre que en ellos conste una obligacion clara, expresa y
exigible (art. 251 del C. P. C.); el cardcter auténtico de los originales hoy se
presume legalmente por mandato expreso del articulo 12 de la ley 446 de 1998,
sobre el cual deben hacerse unas precisiones. Su contenido es el siguiente:
"Titulo ejecutivo. Se presumirdn auténticos los documentos que revinan los
requisitos del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando de ellos
se pretenda derivar titulo ejecutivo.”

Precisiones:

La ley procesal civil ensefia sobre la aportacion de documentos lo siguiente:
e Que se aportardn al proceso en originales o en copia y que ésta podrd consistir
en trascripcion o reproduccion mecdnica del documento (art. 253);

e Que para que la copia tenga el mismo valor del original es necesario que la
copia se obtenga una de las siguientes formas: autorizado por notario o
autoridad facultada para ello previa orden judicial; autenticado por notario o
compulsado en el curso de inspeccion judicial.

e Que un documento, aportado en original o en copia, es auténtico, cuando existe
certeza sobre quien lo elaboré. El documento publico estd cobijado por la
presuncion de autenticidad mientras no se compruebe lo contrario mediante
tacha de falsedad mientras que el documento privado es auténtico, entre olros
casos, si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito por la
parte conira quien se opone, ésta no lo tachd de falso oportunamente (art. 252
C P.C)Y

De conformidad con la ley, de contenido claro, y con la jurisprudencia como
criterio auxiliar, se aprecia que los documentos amparados con la presuncion
de autenticidad de que trata el articulo 12 de la ley 446 de 1998 son solamente
los originales o de documentos privados o de documentos publicos. En
consecuencia, si se aportan al expediente una copia de documento publico para
que los mismos presten mérito ejecutivo, se requiere que sean autenticadas de
alguna de las formas establecidas en el articulo 254 del C. P. C. y asi tengan el
mismo valor probatorio del original”.

Refuerza el anterior planteamiento, el hecho que el articulo 215 del C.P.A.C.A, respecto del
valor probatorio de las copias expresamente dispone que cuando se trate de titulos ejecutivos,
los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley.

La Corte Constitucional en sentencia C - 023 de 1998, al revisar la constitucionalidad del
articulo 254 del C.P.C, que disponia los eventos en los cuales las copias tenian el mismo valor
probatorio del original, sefialé que la exigencia contenida en la mencionada norma no violael
principio constitucional de la buena fe:

' Providencia del 7 de marzo de 2002, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez, Exp. 19406.
4 Ver auto de 7 de junio de 2001. Exp.19.876. Actor: 1.A.Limitada Ingenieros Asociados.
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“La autenticacion de copias no implica presumir mala fe de quien las aporta (...),
la exigencia del numeral 2° del articulo 254 es razonable, y no vulnera el articulo
83 de la Constitucion, como tampoco el 228. En este caso, la autenticacion de la
copia para reconocerle "el mismo valor probatorio del original" es un precepto
que rige para todas las partes en el proceso, y que no tiene otra finalidad que
rodear de garantias de certeza la demostracion de los hechos, fundamento del
reconocimiento de los derechos.

Sostener que el exigir una copia autenticada en el caso del numeral 2° del
articulo 254 es presumir la mala fe de quien pretende hacerla valer como prueba,
seria tanto como dafirmar que también desconoce la presuncion de buena fe la
exigencia de solemnidades ad substantiam actus en algunos contratos (como en
la compraventa de inmuebles), porque con el argumento de la buena fe deberian
eliminarse las escrituras publicas, el registro de la propiedad inmobiliaria, el
registro del estado civil, etc. Nada mds absurdo y mas contrario a las relaciones
Juridicas y, en especial, a la seguridad, a la certeza, que debe haber en ellas”

DEL CASO EN CONCRETO

En esta linea argumentativa, claramente se colige que los documentos allegados por la parte
actora como titulo ejecutivo carecen de las exigencias establecidas en el numeral 4 del articulo
297 del CPACA, lo que implica que los mismos no se materialicen como fuente de recaudo,
tal como lo pretende la parte actora.

Asi las cosas, la parte demandante aporta al expediente la resolucion No. 1485 del 31 de
diciembre de 2008, obrante a folios 4 a 14, la cual se aduce como original, sin embargo la
misma carece de la constancia d ejecutoria, lo cual desatiende las directrices impartidas en el
numeral 4 del articulo 297 ibidem.

A su vez se aporta en copia simple la Resolucion No. GNR 361263 del 19 de diciembre de
2013, vistaa folio 16 a 20 del expediente, y pese a que a folio 35 se manifiesta por el apoderado
del demandante que se ha oficiado a la COLPENSIONES para que le haga entrega del acto
administrativo antes sefialado en original, no ha sido posible tal cometido.

Si bien es cierto el apoderado ha procurado conseguir en original o copia autentica la
Resolucion No. GNR 361263 del 19 de diciembre de 2013, también lo es que no le es dable
al despacho proferir mandamiento de pago con documentos que no retinan los requisitos
establecidos por la ley.

En este orden de ideas, es claro para el Despacho que en el presente asunto se trata de una
pension compartida tanto por Colpensiones como por la Personeria Municipal de Yumbo,
por cuanto de las Resoluciones aportadas ambas se derivan del reconocimiento de una
pension vitalicia de vejez encontrandonos frente a un titulo ejecutivo complejo,
constituido no solo por la Resolucion No. 1485 del 31 de diciembre de 2008 proferida por
la Personeria Municipal de Yumbo, sino también la Resolucién GNR No. 361263 del 19
de diciembre de 2013 proferida por la Gerente Nacional de Reconocimiento de
Colpensiones.

Toda vez que, lo que se pretende ejecutar es el incumplimiento de lo dispuesto en los
actos administrativos antes sefialados y dado que los mismos no cumplen con los
requisitos establecidos de que trata el articulo 297 del CPACA y el articulo 422 del CGP,
el Despacho se encuentra en la obligacion de negar el mandamiento de pago pretendido
por la parte actora.

Por las razones expuestas se,
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RESUELVE

1.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el sefior GERARDO ALFONSO
RESTREPO RIVERA en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE YUMBO.

2.- RECONOCER personeria al abogado HAMILTON FERNANDEZ ZAMBRANO
identificado con cédula de ciudadania No. 16.463.655 y T.P. No. 256.472 del C.S de la J,

como apoderado para que represente los intereses de la parte actora, de conformidad y para
los efectos del poder conferido.

3.- Devuélvanse los documentos aportados con la demanda sin necesidad de desglose.

4.~ Previa cancelacion de su radicacion archivese lo actuado.

&iiQUESE
3 / LTN’CI
OALBERTO SAA VAL A
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico

a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
, €l cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia llu ABR 01l :

Se certifica de igual manera nvié-mensaje de datos a quienes

\NIFERNANDEZ TORRES
Secretario

m.i.g.g.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso proveniente del
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el cual resolvié recurso de apelacion.
Provea usted, Santiago de Cali, abril 5 de 2017

ARLEY JULIAN FERNANDEZ TORRES

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
< v:
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No 446
Proceso 1 76-001-33-33-011-2014-00227-00
Medio de Control - NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
Demandante : MARIANELA RIOS ARIAS
Demandado - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Asunto : OBEDECER Y CUMPLIR

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil diecisiete (2.017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho
procedera a OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quien mediante providencia del 21
de febrero de 2017, con ponencia del Doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO,
confirmé la Sentencia No. 70 del 02 de del 2016, mediante la cual el Despacho
denego las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

T

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd a la (s)
parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. <73 i , el
cual se inserto en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia_ @1 ABR 2011,

Se certifica de igual R e_epvic IMensaje de datos a quienes
suministraron su direcgi§ 1

Secretario




