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Santiago de Cali (Valle), treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 436
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DIEGO ESCOBAR CUELLAR
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion: 76001-33-33-011-2016-00262-00
TEMA: DECLARA IMPEDIMENTO

Revisada la demanda de la referencia, se nota la imposibilidad de conocer de la misma,
en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento prevista en el numeral 12
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, motivo por el cual se hace necesario
declararla y en consecuencia se ordenara la remision inmediata del expediente al Juez
correspondiente, para que se surta el tramite previsto por el numeral 2° del articulo
131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A.), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el proposito de alcanzar una administracidn de justicia recta e imparcial, la ley ha
establecido que en determinadas circunstancias de cardcter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se
fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o
enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracidn de justicia es una funcion publica, por lo que en representacién del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estdn obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse del
conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicaciéon
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces
administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Coédigo General del Proceso e
igualmente, en las causales que esa disposicion consagra.
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En ese orden, el articulo 141 del C.G.P. dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.”

El tramite a seguir se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA,
el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

&)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)”

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en razén a
que la causal segunda del articulo antes trascrito se configura en cabeza del suscrito,
por el hecho de tener como juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que
se va a debatir, esto es, reconocer la bonificacion judicial que percibe la demandante
como factor salarial con la concerniente reliquidacién de salarios y todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen en el futuro debidamente
indexadas a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento

Y pago.

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho cierto y publico que la mayoria de
Jueces del Pais estan reclamando. Ademas, el suscrito por encontrarme en similares
condiciones con la demandante, considero que mis derechos laborales son afectados
en igual manera, por lo que ya elevé la respectiva reclamacién administrativa.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la
presente decision le resultan aplicables a los demds Jueces Administrativos de este
circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
C.PA.C.A.y, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el
acceso efectivo a la Administracion de Justicia, se ordenara remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su
reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, para que, si a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de este
asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali - Valle,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARESE que en el Juez titular de este Despacho Judicial y en los

demds Jueces Administrativos de este Circuito Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 12 del articulo 141 del C.G.P.
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SEGUNDO.- DISPONGASE el envio del expediente a la oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre los Honorables

Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

u&ﬁ%&ﬁm—\

JUEZ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notificé a la (s) parte(s)
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. _C&_’j_ el cual se insertd en los

medios informdticos de Ja Rama

Judicial del dia_LZ:s‘ . ABR ZW

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccién electrénica.

Secretario
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto No. 432

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2016-0137-00
DEMANDANTE: JOHN JANER CALERO SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede el Despacho a revisar el escrito de subsnacion de la demanda
presentado por el apoderado actor, y si es posible librar el mandamiento de
pago solicitado por el sefior JOHN JANER CALERO SILVA contra el
MUNICIPIO DE PALMIRA, de conformidad con los articulos 297, 298, 306
del CPACA, y 422 del C.G.P.,

ANTECEDENTES

El Despacho mediante providencia Nro. 208 del 23 de febrero del afio
en curso resolvid inadmitir la demanda por cuanto las pretensiones no
eran claras ya que se solicitaba por concepto de crédito el pago de la
suma de $126.365.017, sin especificar los valores correspondientes a
dicha suma, es decir si eran salarios, prestaciones sociales, lo anterior
en razdon a que las ordenes de la sentencia que se pretende ejecutar
fue de hacer esto es, reintegrar al demandante al cargo que venia
ocupando y una obligacién de dar la cual consiste en pagarle al
demandante los valores y prestaciones sociales dejados de percibir
desde el momento en que se produjo la supresiéon del cargo hasta
cuando se produzca efectivamente el reintegro.

Por otro lado se le solicito que indicara si a la fecha de presentacidn de
la demanda (24 de mayo de 2016) se habia producido o no, el reintegro
del demandante al cargo que venia ocupando.

CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial del sefior JOHN JANER CALERO SILVA en el escrito
de subsanacién manifiesta que el demandante fue reintegrado al cargo a partir
del 7 de marzo del afio 2016, mediante el Decreto Nro. 072 del mismo ano.

Agrega que el crédito que se cobra corresponde a la suma de $121.096.745
equivalente al valor de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
por el demandante, durante el periodo comprendido entre el 1 de noviembre
del afio 2008 y el 10 de septiembre del 2014, fecha en la que quedd
ejecutoriada la sentencia.

Por la suma de $40.439.676 correspondiente al periodo comprendido entre la
ejecutoria de la sentencia (septiembre 10 de 2014), y la fecha en que se
produjo el reintegro (7 de marzo de 2016).
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La suma de $50.850.277 por concepto del valor de los intereses causados
desde el 10 de septiembre del afio 2014, hasta el 7 de marzo del afio 2016.

La suma de $6.078.530 por concepto de los factores salariales
correspondientes al sistema de seguridad social.

En cuanto a los hechos de la demanda aclara que la obligaciéon de hacer se
cumplié mediante el Decreto 072 del 7 de marzo del 2016, que a la fecha de
presentacion de la demanda el Municipio de Palmira no habia efectuado el
pago de la sentencia.

Respecto a las pretensiones solicita ser libre mandamiento de pago por la
suma de $185.728.111 correspondientes a los salarios y prestaciones sociales
devengados adeudados desde el 1 de noviembre del 2008, hasta el 7 de
marzo del 2016, fecha en que se llevd a cabo el reintegro del demandante,
como prueba de su dicho allega copia simple del Decreto Nro. 072 del 7
de marzo del 2016, acto administrativo que en el considerando dice que "-
como quiera que producto de otra decision de orden constitucional el precitado
demandante fue vinculado nuevamente a la Administracion Municipal, mucho
antes del proferimiento de decision que da lugar a emitir esta decision
administrativa habra necesidad entonces de ponderar los valores a reconocer
durante el tiempo en que efectivamente este servidor estuvo desvinculado del
servicio de Administracién Municipal lo cual dio entre el 23 de noviembre del
2008 a 14 de noviembre del 2011-.

- Revisada la demanda ejecutiva, observa el Despacho que el mandamiento
de pago debera ser negado por las razones que seguidamente se expresaran:

En el sub judice la parte demandante presenté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos:

o Primera Copia autentica de la sentencia Nro. 142 del 15 de agosto del
2014 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
de la Ciudad de Santiago de Cali, por medio de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda, y se ordend el reintegro del demandante
al cargo que venia ocupando (fl. 16 a 29).

o Fotocopia Simple del Decreto Nro.72 de fecha Marzo de 2016 por medio
del cual se da cumplimento a la Sentencia y se ordena el pago de la
suma de $48.353.081 equivalentes al pago de unas prestaciones
legales y extralegales.

Asi las cosas, se tiene que la obligacion que se pretende ejecutar proviene de
una sentencia proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
asuntos de caracter laboral, y del Decreto que le da cumplimiento al fallo en
forma parcial.

Ahora bien, el articulo 298 del CPACA, dispone el procedimiento a seguir
cuando el titulo ejecutivo lo constituye una sentencia debidamente
ejecutoriada, proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en la
que se imponga el pago de suma dineraria

- En cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo, el presupuesto para el ejercicio
de la accion compulsiva es la existencia formal y material de un documento o
conjunto de documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de
los cuales se derive la certeza judicial, legal o presuntiva del derecho del
acreedor y la obligacidn correlativa del deudor; es decir, lo que le permite al

2
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primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacién resultante del
documento.

El documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la
columna vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no
puede librarse el mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable
de la ejecucion forzada.

En este sentido el articulo 430 del Codigo General del Proceso, estatuye:
"... ART. 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento gue preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla con la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o
en la que aquél considere legal...". (Subrayas del Juzgado).

Conforme a la redaccion de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el
mandamiento de pago cuando no se acompafie con la demanda el documento
idéneo que sirva de fundamento para la ejecucién. Asi lo ha hecho saber el
Consejo de Estado:

"...Carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor y a quien éste
considera deudor para que llegue el documento(s) que constituye el 'titulo ejecutivo’; es al
ejecutante a quien le corresponde y de entrada demostrar su condicion de acreedor; no es
posible como si ocurre en los juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho
subjetivo afirmado definitivamente en el memorial de demanda..."'.

Esta postura ha sido reiterada por la Corporacion en cita en los siguientes
términos;

“Frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones:

Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con la demanda
representan una obligacion clara, expresa y exigible.

Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aportd el titulo ejecutivo,
simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de requerir al deudor
para constituirlo en mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la obligacion...

Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva: cuando
la solicitud cumpla los supuestos legales (art. 489 C. de P. C.). Practicadas estas diligencias
hay lugar, de una parte, si la obligacion es exigible a que el juez libre el mandamiento y, de
otra parte, en caso contrario a denegarlo...

El ejecutante tiene la carga de probar que el documento o documentos aportados
constituyen titulo ejecutivo...

El Juez carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor y a quien éste
considera deudor para que allegue el documento que constituye el titulo ejecutivo...

Es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada, demostrar su condicion de acreedor;
no es posible como si ocurre en los juicios de cognicion que dentro del juicio e pruebe el
derecho subjetivo afirmado..." .2

De lo cual se infiere que en el evento de no estar conformado el titulo ejecutivo
complejo, por la falta de alguno de los documentos que deban hacer parte de
él, o porque alguno de los documentos que lo integran no reuna los requisitos
sefalados por la ley, le estd dado al Juez requerir a la demandante para que
se complete o requerir de la entidad demandada que lo allegue, puesto que
es carga del actor presentarlo en su totalidad para que genere las
consecuencias juridicas que se pretenden, porque al no tener la calidad de

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 12 de julio de 2000. Consejera Ponente: Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez. Expediente No. 18.342.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103. Actor: STAR Ingenieros Civiles
y Cia. Ltda., reiterado en la providencia del 12 de julio de 2001, referida en la nota anterior.
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claro, expreso y exigible, el titulo no existe como tal, impidiendo que el
aparato judicial inicie actividades en aras de lograr su ejecucion.

Al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
dispone:

".. ART. 422, TITULOS EJIECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial,
0 de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale Ia ley..."

Es uniforme en la jurisprudencia civil y en la doctrina, el clasificar los requisitos
necesarios para que exista titulo ejecutivo en requisitos de forma y de
fondo; las condiciones formales, exigen que el documento o documentos
donde conste la obligaciéon provengan del deudor y constituyan plena prueba
contra él; los requisitos de fondo se refieren a su contenido; es decir, que la
obligacion que se cobra sea clara, expresa y exigible.

Que el documento provenga del deudor o de su causante, quiere decir que
éste sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento, advirtiendo
que para el caso de los documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto
por la Ley 527 de 1999. Y la plena prueba que exige la ley, para que pueda
librarse mandamiento de pago, tiene que ver con la autenticidad del
documento, lo que para el caso de los definidos como electrénicos, requiere
del cumplimiento del Articulo 28 y siguientes de la Ley 527 de 1999.

A su vez, el articulo 297 del CPACA sefiala:

“Art. 297.- Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de
dinero.

Y Numerales 2 y 3 del Art. 114 del Cédigo General del Proceso, sefialan:

“... 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de ejecutoria.

3.- Las copias que expida el secretario cuando lo exija la Ley o lo pida el
interesado...”.

Pues bien, cuando la obligacién proviene de una sentencia judicial, debe
integrarse el titulo ejecutivo complejo, anexando la primera copia que presta
mérito ejecutivo de la respectiva providencia judicial;, asi come, aquellos
documentos que Io conforman en su conjunto, que muestren la existencia de
la obligacidn con las caracteristicas previstas en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, y sean aportados en legal forma para poder librar
mandamiento de pago; pues como se sabe, los documentos deben aportarse
al proceso en originales o en copias, y éstas ultimas tienen el mismo valor
probatorio de aquéllos, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia. Asi estd establecido en
el articulo 246 del Cédigo General del Proceso.

Frente a la conformacién del titulo ejecutivo complejo ha dicho el Consejo de
Estado:

“...En el proceso ejecutivo no se solicita al ejecutante que allegue pruebas tendientes a
integrar el titulo del que se habla. La dnica posibilidad de pruebas, previo al Mandamiento
de Pago, es en lo que respecta a las medidas previas...
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Por medio de las diligencias previas se pretenden completar algunos de los requisitos legales
que prevé la ley para que el documento o conjunto de documentos presten mérito ejecutivo
pero Unicamente respecto de su exigibilidad o autenticidad...

Es necesario en consecuencia, que el demandante aporte los documentos que en principio
constituirdn el titulo ejecutivo, a los cuales simplemente les falte el requisito relacionado con
la exigibilidad de la obligacion o el de la certeza de que quien figura como demandado sea
la misma persona que suscribié el documento...

El Juez del proceso ejecutivo carece de competencia para requerir a los posibles deudores a
efecto de que remitan al expediente el documento o conjunto de documentos que
constituyen el presunto 'titulo ejecutivo’, de cuya existencia pende la procedibilidad del juicio
ejecutivo...

La demanda ejecutiva debe ir acompafada del o los documentos que contienen la obligacion
clara, expresa y exigible, por cuya efectiva satisfaccion se acude a la jurisdiccion...

No es dable pretender que sea el juez de la ejecucion quien busque, solicite, y requiera los
documentos que podrian constituir el titulo ejecutivo; pues esta es una carga procesal del
ejecutante, no una funcién del juez.”

Respecto de la forma de aportar los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, ha dicho el H. Consejo de Estado®:

"Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo puede ser simple o complejo, dependiendo del
numero de documentos y en éste ultimo caso, puede conformarse con originales o con copias
auténticas de documentos constitutivos y declarativos, siempre que en ellos conste una
obligacion clara, expresa y exigible (art. 251 del C. P. C.); el carécter auténtico de los originales
hoy se presume legalmente por mandato expreso del articulo 12 de la ley 446 de 1998, sobre el
cual deben hacerse unas precisiones. Su contenido es el siguiente: "Titulo ejecutivo. Se
presumiran auténticos los documentos que retinan los requisitos del articulo 488 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuando de ellos se pretenda derivar titulo ejecutivo."

Precisiones:
La ley procesal civil ensefia sobre la aportacion de documentos lo siguiente:

* Que se aportaran al proceso en originales o en copia y que ésta podrd consistir en trascripcion
o0 reproduccion mecanica del documento (art. 253);

* Que para que la copia tenga el mismo valor del original es necesario que la copia se
obtenga una de las siguientes formas: autorizado por notario o autoridad facultada para ello
previa orden judicial, autenticado por notario o compulsado en el curso de inspeccion judicial.

* Que un documento, aportado en original o en copia, es auténtico, cuando existe certeza sobre
quien lo elabord. El documento publico esta cobijado por la presuncién de autenticidad mientras
no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad mientras que el documento privado es
auténtico, entre otros casos, si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito por
la parte contra quien se opone, ésta no lo tachd de falso oportunamente (art. 252 C. P. C)l"J

De conformidad con la ley, de contenido claro, y con la jurisprudencia como criterio auxiliar, se
aprecia que los documentos amparados con la presuncién de autenticidad de que trata el
articulo 12 de la ley 446 de 1998 son solamente los originales o de documentos privados o de
documentos publicos. En consecuencia, si se aportan al expediente una copia de documento
publico para que los mismos presten mérito ejecutivo, se requiere que sean autenticadas de
alguna de las formas establecidas en el articulo 254 del C. P. C. y asi tengan el mismo valor
probatorio del original”.

Refuerza el anterior planteamiento, el hecho que el articulo 215 del C.P.A.C.A, respecto del
valor probatorio de las copias expresamente dispone que cuando se trate de titulos
ejecutivos, los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la
ley.

La Seccion segunda SUBSECCION B del Consejo de Estado Consejero
ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota, D.C., el cuatro (4) de febrero
de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2015-03434-
00(AC) Actor: RAUL NAVARRO JARAMILLO

“... En sintesis la parte accionante argumenté que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion A y el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota, incurrieron en un error

3 Providencia del 7 de marzo de 2002, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, Exp. 19406.
‘Ver auto de 7 de junio de 2001. Exp.19.876. Actor: [.A.Limitada Ingenieros Asociados.
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al concluir que el titulo ejecutivo no estaba debidamente conformado, al haberse aportado en copia simple
el acto administrativo por el cual el ICETEX pretendié dar cumplimiento a las sentencias del 28 de abril de
2011, porla cual el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion de Bogot4 accedio a las pretensiones
de la demanda del hoy actor en tutela, y del 16 de febrero de 2012 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que confirmé el fallo de primera instancia.

(...)

En cuanto a los requisitos formales del documento contentivo del titulo ejecutivo, se debe tener en cuenta,
ademas de los establecidos en el articulo 422 del C.G.P., que en materia contencioso administrativa se
encuentran en el articulo 297 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo gjecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendréa el deber de hacer
constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrillas fuera del texto)

De esta forma los requisitos formales hacen alusién a la necesidad de que los documentos que hacen parte
de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,
entre otros.

Sobre el valor de las copias simples para acreditar la autenticidad de los titulos ejecutivos, la Sala Plena de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado se pronuncié en este sentido:

“Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en
el C.G.P., se avanzara de manera significativa en la presuncién de autenticidad de los documentos, lo que
es reflejo del principio de buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del
C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: i) los documentos ptiblicos o privados, emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, se presumen auténticos, i) es posible que las partes los tachen
de falsos o los desconozcan, lo que originaré que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los
documentos se pueden aportar al proceso en original 0 en copia, iv) las copias, por regla general, tendrén
el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion especial en contrano, v) cuando se
aporta un documento en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar donde
reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden
solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

()

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los
cuales, para su admisién y tramite, es fotalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento
respectivo publico o privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos
establecidos en la ley (v.gr. el original de Ia factura comercial, el original o la copia auténtica del acta
de liquidacién bilateral, el titulo valor, efc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en
esta providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia
simple, sin que en ningun momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad”

Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion ha sefialado que por regla general, en los
procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es
complejo y esta conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para cumpliria. En ese
caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el
titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion
no ha proferido el acto para acatar la decision del juez...”.

En esta linea argumentativa, claramente se colige que los documentos allegados
por la parte actora como titulo ejecutivo, debieron ser aportados en su totalidad
en copia autentica, para que hubiera lugar a proferir el mandamiento de pago.

En el presente caso, es claro para el Despacho que la entidad demandada fue
condenada a reintegrar al demandante al cargo de AGENTE DE TRANSITO
CODIGO 4 GRADO 1, y a pagarle los salarios y prestaciones sociales legales,
y extralegales desde la supresion del cargo, hasta el momento efectivo del
reintegro, siempre y cuando dichas sumas no se hubieren cancelado ya;
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encontrandonos frente a un titulo ejecutivo complejo, constituido no solo por
la primera copia de la sentencia que presta mérito ejecutivo, sino también por
la copia autentica del acto administrativo por medio del cual la Alcaldia de
Palmira le da cumplimiento a la sentencia que en éste caso lo constituye el
Decreto Nro. 072 de fecha 07 de marzo de 2016, pues lo que se pretende
ejecutar es el incumplimiento parcial de la orden dada en la sentencia ya que
la obligaciéon de hacer ya se cumplid, y como el acto administrativo antes
mencionado, fue aportado en copia simple quiere decir que todos los
documentos que integran el titulo ejecutivo no relnen las caracteristicas de
que tratan el articulo 297 del CPCA y el 422 del CGP, razén por la cual habra
de negarse el mandamiento de pago.

Por las razones expuestas se,
RESUELVE

1.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el sefior JOHN JANER CALERO
SILVA en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA.

2.- Devuélvanse los documentos aportados con la demanda sin necesidad de
desglose.

3.- Previa cancelacién de su radicacion archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s) por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 2~ el cual se
insertd en los_medj iri iticos de la Rama Judicial
deldia__2 Agﬁ MTT

e

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes guminis i 6 dnica.

LLA PINEDA

Secretaria

Pa
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Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto No.438
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2016-00312-00
DEMANDANTE: DOMINGO ALBERTO CORREA BURGOS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA

NACIONAL-CASUR
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por el
seiior DOMINGO ALBERTO CORREA BURGOS contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con los articulos 297, 298,
306 del CPACA, y 422 del C.G.P,,

CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial del sefior DOMINGO ALBERTO CORREA BURGOS solicito se libre
mandamiento de pago en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, por:

“(...) A. Por la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS VEITIOCHO PESOS
(s 7.212.728) correspondientes a las diferencias resultantes entre lo pagado mensualmente sin el reajuste
ordenado en la sentencia y lo que se debié pagar mensualmente con dicho reajuste entre el 28 de Noviembre
de 2002, fecha de prescripcién indicada en la sentencia, y el 27 de Julio de 201, fecha de ejecutoria de la
sentencia, valores debidamente indexados.

B- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS (51.993.065) correspondientes a los intereses causados sobre la suma indicada en el numeral
anterior, entre el 27 de Julio de 2011 y el 24 de Septiembre de 2012, conforme a la tasa de interés certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

C- Por la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS ($6.424.442) correspondientes a los intereses causados sobre cada una de las
diferencias mensuales indicadas en el numeral anterior, liquidados mes a mes entre el 24 de Septiembre de
2012 y el 21 de Julio de 2016, conforme a la tasa de interés certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

D- Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, se libre mandamiento ejecutivo por las diferencias que
en los anteriores términos se causen a partir de la presentacion de esta solicitud y hasta cuando se realice el
pago real y efectivo de la obligacion.

E. Se condene en costas a la entidad demandada
.)".

- Revisada la demanda ejecutiva, observa el Despacho que el mandamiento de pago
debera ser negado por las razones que seguidamente se expresaran:

En el sub judice la parte demandante presenté como titulo ejecutivo los siguientes
documentos:

o Sentencia No. 120 de fecha 29 de junio de 201, proferida por este Despacho
Judicial, por medio de la cual se declara la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 1072/OA] del 1 de febrero de 2007 emanado de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR y se condena a titulo de
restablecimiento del derecho a dicha entidad.
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Asi las cosas, se tiene que la obligacién que se pretende ejecutar proviene de una
Sentencia proferida por este despacho.

En cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo, el presupuesto para el ejercicio de la accién
compulsiva es la existencia formal y material de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se derive la
certeza judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del
deudor; es decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la
obligacion resultante del documento.

El documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede librarse el
mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucién forzada.

En este sentido el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, estatuye:

"... ART. 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste
mérito_ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la
obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal...". (Subrayas del
Juzgado).

Conforme a la redaccién de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el mandamiento
de pago cuando no se acompaiie con la demanda el documento idéneo que sirva de
fundamento para la ejecucion. Asi lo ha hecho saber el H. Consejo de Estado:

“...Carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor y a quien éste considera deudor para
que llegue el documento(s) que constituye el 'titulo ejecutivo’; es al ejecutante a quien le corresponde y de
entrada demostrar su condicién de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de cognicién que
dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado definitivamente en el memorial de demanda....

Esta postura ha sido reiterada por la Corporacion en cita en los siguientes términos;

“Frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones:

Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con la demanda representan una
obligacién clara, expresa y exigible.

Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aport6 el titulo ejecutivo, simple o complejo,
salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta
demostrar la exigibilidad de la obligacién...

Disponer la prdctica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva: cuando la solicitud
cumpla los supuestos legales (art. 489 C. de P. C.). Practicadas estas diligencias hay lugar, de una parte, si la
obligacion es exigible a que el juez libre el mandamiento'y, de otra parte, en caso contrario a denegarlo...

El ejecutante tiene la carga de probar que el documento o documentos aportados constituyen titulo
ejecutivo...

El Juez carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor y a quien éste considera deudor
para que allegue el documento que constituye el titulo ejecutivo...

Es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada, demostrar su condicién de acreedor; no es posible como
si ocurre en los juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado...” .*

De lo cual se infiere que en el evento de no estar conformado el titulo ejecutivo complejo,
por la falta de alguno de los documentos que deben hacer parte de él, no le est4 dado al
Juez inadmitir la demanda para que se complete o requerir de la entidad demandada que

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Auto del 12 de julio de 2000. Consejera Ponente: Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez. Expediente No. 18.342.

* Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103. Actor: STAR Ingenieros
Civiles y Cia. Ltda., reiterado en la providencia del 12 de julio de 200, referida en la nota anterior.
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lo allegue, puesto que es carga del actor presentarlo en su totalidad para que genere las
consecuencias juridicas que se pretenden, porque al no tener la calidad de claro, expreso
y exigible, el titulo no existe como tal, impidiendo que el aparato judicial inicie
actividades en aras de lograr su ejecucion.

Ahora, al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
dispone:

"... ART. 422. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la
ley..."

Es uniforme en la jurisprudencia civil y en la doctrina, el clasificar los requisitos
necesarios para que exista titulo ejecutivo en requisitos de forma y de fondo; las
condiciones formales, exigen que el documento o documentos donde conste la obligacion
provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él; los requisitos de fondo se
refieren a su contenido; es decir, que la obligaciéon que se cobra sea clara, expresa y
exigible.

Que el documento provenga del deudor o de su causante, quiere decir que éste sea su
autor, el suscriptor del correspondiente documento, advirtiendo que para el caso de los
documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.

Y la plena prueba que exige la ley, para que pueda librarse mandamiento de pago, tiene
que ver con la autenticidad del documento, lo que para el caso de los definidos como
electrénicos, requiere del cumplimiento del Articulo 28 y siguientes de la Ley 527 de 1999.

A su vez, el articulo 297 del CPACA sefiala:

“Art. 297.- Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”(...)

Pues bien, cuando la obligacion proviene de una sentencia, debe integrarse el titulo
ejecutivo complejo, anexando la misma en primera copia que presta mérito ejecutivo; asi
como, aquellos documentos que lo conforman en su conjunto, que muestren la existencia
de la obligacion con las caracteristicas previstas en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, y sean aportados en legal forma para poder librar mandamiento de pago; pues
como se sabe, los documentos deben aportarse al proceso en originales o en copias, y
éstas tltimas tienen el mismo valor probatorio de aquéllos, salvo cuando por disposicion
legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. Asi esta
establecido en el articulo 246 del Cédigo General del Proceso.

Frente a la conformacion del titulo ejecutivo complejo ha dicho el H. Consejo de
Estado:

“...En el proceso ejecutivo no se solicita al ejecutante que alleque pruebas tendientes a integrar el titulo del
que se habla. La tnica posibilidad de pruebas, previo al Mandamiento de Pago, es en lo que respecta a las
medidas previas...

Por medio de las diligencias previas se pretenden completar algunos de los requisitos legales que prevé la
ley para que el documento o conjunto de documentos presten mérito ejecutivo pero tinicamente respecto
de su exigibilidad o autenticidad...
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Es necesario en consecuencia, que el demandante aporte los documentos que en principio constituirdn el
titulo ejecutivo, a los cuales simplemente les falte el requisito relacionado con la exigibilidad de la obligacién
o el de la certeza de que quien figura como demandado sea la misma persona que suscribié el documento...

El Juez del proceso ejecutivo carece de competencia para requerir a los posibles deudores a efecto de que
remitan al expediente el documento o conjunto de documentos que constituyen el presunto ‘titulo ejecutivo’,
de cuya existencia pende la procedibilidad del juicio ejecutivo...

La demanda ejecutiva debe ir acompaiiada del o los documentos que contienen la obligacién clara, expresa y
exigible, por cuya efectiva satisfaccion se acude a la jurisdiccion...

No es dable pretender que sea el juez de la ejecucion quien busque, solicite, y requiera los documentos que
podrian constituir el titulo ejecutivo; pues esta es una carga procesal del ejecutante, no una funcién del
juez."3

Respecto de la forma de aportar los documentos que conforman el titulo ejecutivo, ha dicho
el H. Consejo de Estado:

“Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo puede ser simple o complejo, dependiendo del niimero de documentos y
en éste ultimo caso, puede conformarse con originales o con copias auténticas de documentos constitutivos y
declarativos, siempre que en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible (art. 251 del C. P. C.); el cardcter
auténtico de los originales hoy se presume legalmente por mandato expreso del articulo 12 de la ley 446 de 1998,
sobre el cual deben hacerse unas precisiones. Su contenido es el siguiente: "Titulo ejecutivo. Se presumirdn
auténticos los documentos que retinan los requisitos del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando de
ellos se pretenda derivar titulo ejecutivo.”

Precisiones:
La ley procesal civil enseria sobre la aportacién de documentos lo siguiente:

*  Que se aportardn al proceso en originales o en copia y que ésta podrd consistir en trascripcion o reproduccion
mecdnica del documento (art. 253);

*  Que para que la copia tenga el mismo valor del original es necesario que la copia se obtenga una de las
siguientes formas: autorizado por notario o autoridad facultada para ello previa orden judicial; autenticado por
notario o compuisado en el curso de inspeccion judicial.

*  Que un documento, aportado en original o en copia, es auténtico, cuando existe certeza sobre quien lo elaboro.
El documento publico estd cobijado por la presuncién de autenticidad mientras no se compruebe lo contrario
mediante tacha de falsedad mientras que el documento privado es auténtico, entre otros casos, si habiéndose
aportado a un proceso y afirmado estar suscrito por la parte contra quien se opone, ésta no lo tachd de falso
oportunamente (art. 252 C. P. C)!'!

De conformidad con la ley, de contenido claro, y con la jurisprudencia como criterio auxiliar, se aprecia que los
documentos amparados con la presuncién de autenticidad de que trata el articulo 12 de la ley 446 de 1998 son
solamente los originales o de documentos privados o de documentos ptiblicos. En consecuencia, si se aportan al
expediente una copia de documento publico para que los mismos presten mérito ejecutivo, se requiere que sean
autenticadas de alguna de las formas establecidas en el articulo 254 del C. P. C. y asi tengan el mismo valor
probatorio del original”.

Refuerza el anterior planteamiento, el hecho que el articulo 215 del C.P.A.C.A, respecto del
valor probatorio de las copias expresamente dispone que cuando se trate de titulos ejecutivos,
los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley.

La H. Corte Constitucional en sentencia C - 023 de 1998, al revisar la constitucionalidad del
articulo 254 del C.P.C, que disponia los eventos en los cuales las copias tenian el mismo valor
probatorio del original, sefialé que la exigencia contenida en la mencionada norma no viola el
principio constitucional de la buena fe:

"La autenticacion de copias no implica presumir mala fe de quien las aporta.(...), la exigencia del numeral 22 del

articulo 254 es razonable, y no vulnera el articulo 83 de la Constitucién, como tampoco el 228. En este caso, la
autenticacién de la copia para reconocerle "el mismo valor probatorio del original” es un precepto que rige para

3 Providencia del 7 de marzo de 2002, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, Exp. 19406.
‘Ver auto de 7 de junio de 2001. Exp.19.876. Actor: LA Limitada Ingenieros Asociados.
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todas las partes en el proceso, y que no tiene otra finalidad que rodear de garantias de certeza la demostracién de los
hechos, fundamento del reconocimiento de los derechos.

Sostener que el exigir una copia autenticada en el caso del numeral 2° del articulo 254 es presumir la mala fe de quien
pretende hacerla valer como prueba, seria tanto como afirmar que también desconoce la presuncion de buena fe la
exigencia de solemnidades ad substantiam actus en algunos contratos (como en la compraventa de inmuebles),
porque con el argumento de la buena fe deberian eliminarse las escrituras publicas, el registro de la propiedad
inmobiliaria, el registro del estado civil, etc. Nada mds absurdo y mds contrario a las relaciones juridicas y, en
especial, a la sequridad, a la certeza, que debe haber en ellas’.

En esta linea argumentativa, claramente se colige que los documentos allegados por la parte
actora como titulo ejecutivo, debieron ser aportados en su totalidad en copia autentica, para
que hubiera lugar a proferir el mandamiento de pago.

Pues se tiene, que a folios 14 a 23 obra en copia simple Sentencia No. 120 de fecha 29 de junio
de 20mn, proferida por este Despacho Judicial; y teniendo en cuenta que no se aporto
debidamente autenticada, es decir, la primera copia que presta mérito ejecutivo, considera el
despacho que se incumplen los requisitos exigidos por la ley para iniciar la respectiva accion
ejecutiva.

Ahora, el Despacho advierte a folio 42 oficio suscrito por el apoderado de la parte
demandante en la cual informa que la primera copia que presta merito ejecutivo se encuentra
en poder de la Caja de Sueldo de la Policia Nacional (CASUR), quien manifiesta que no
hara devolucion del mencionado documento. Si bien es cierto el apoderado ha procurado
conseguir en original o copia autentica la primera copia que presta merito ejecutivo de la
sentencia No. 120 de 29 de junio de 2011, también lo es que no le es dable al despacho
proferir mandamiento de pago con documentos que no retinan los requisitos establecidos por
laley.

En este orden de ideas, es claro para el Despacho que en el presente asunto se trata de una
Sentencia la cual se deriva del reconocimiento de un reajuste de la asignacion de retiro
del demandante, encontrandonos frente a un titulo ejecutivo complejo, constituido por
una sentencia proferida por este despacho, pues lo que se pretende ejecutar es el
incumplimiento de lo dispuesto en la misma, y como la citada providencia, fue aportada
en copia simple; quiere decir que habra de negarse el mandamiento de pago por cuanto
los documentos que lo integran el titulo ejecutivo no retnen las caracteristicas de que
trata el articulo 297 del CPACA vy el articulo 422 del CGP.

Por las razones expuestas se,

RESUELVE

1.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el seior DOMINGO ALBERTO
CORREA BURGOS en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

2.- Devuélvanse los documentos aportados con la demanda sin necesidad de desglose.

3.- Previa cancelacion de su radicacién archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE

Juez



m.i.g.g.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacién
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No. 437
RADICACION: 76 001 33 31 011 2017 00054 00
DEMANDANTE: HECTOR EUSEBIO GIRATA GOMEZ
DEMANDADO: EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
ASUNTO: NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior
HECTOR EUSEBIO GIRATA GOMEZ contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI - EMCALI EICE ESP, de conformidad con los articulos 297, 298, 306 del CPACA,
y 422 del C.G.P.

L ANTECEDENTES

El sefior HECTOR EUSEBIO GIRATA GOMEZ por intermedio de apoderado judicial,
present6 demanda ejecutiva con el proposito de que se libre mandamiento ejecutivo contra
las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE ESP, en los siguientes términos:

“1.- Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor de la Sra. (sic)
HECTOR EUSEBIO GIRATA GOMEZ y en contra de EMCALI EICE ESP
representada por su Gerente General Dra. Cristina Arango Olaya designado
por el Alcalde Municipal de Santiago de Cali Doctor NORMAN MAURICE
ARMITAGE CADAVID, por las siguientes sumas de dinero:

I La suma de dieciocho millones quinientos sesenta y un mil trescientos
cincuenta y cuatro pesos mcte ($18.561.354.00)., por concepto de los
valores reconocidos, liquidados y ordenados pagar mediante Acto
Administrativo No. 830 — DTH — 004951 del 18 de octubre del 2006.

1 La suma de ochenta y dos millones seiscientos noventa y cuatro mil
trescientos cincuenta pesos mcte (382.694.350), por concepto de los
valores reconocidos mediante Acto Administrativo No. No. (sic) 830
— DTH - 004951 del 18 de Octubre del 2006, liquidados en el punto
ocho de los hechos de esta demanda.

1l Los intereses moratorios que resulten liquidables a la Tasa mdxima
legal decretada por la Superintendencia Financiera para estos
eventos mes a mes, desde el 01 de Octubre de 2006, hasta que se
verifique ¢l pago total de la obligacion.

2.- Que se libre mandamiento ejecutivo de hacer a favor de la Sra. (sic)
HECTOR EUSEBIO GIRATA GOMEZ y en contra de EMCALI EICE ESP.,
representada por su Gerente Dra. Cristina Arango Olaya, designado por el
Alcalde Municipal de Santiago de Cali Doctor NORMAN MAURICE
ARMITAGE CADAVID, en el cual se ordene continuar pagando al
demandante la suma mensual vitalicia, resultante del reajuste reconocido por
EMCALI EICE ESP., de conformidad a lo establecido en el articulo 143 de



laley 100 de 1993, suma que para el aiio 2017 asciende a un millon once mil
trescientos cincuenta y nueve pesos mensuales (31.011.359.00).

(.)"

Fundamenta esta pretension, indicando que mediante resolucion No. 1465 del 3 de
noviembre de 1992 se reconocio6 pension de jubilacion al actor.

A través de solicitud elevada ante EMCALI EICE ESP, del 31 de julio de 2006, solicité
el reajuste de la pension, de conformidad con el articulo 143 de la ley 100 de 1993.

Manifiesta que mediante oficio No. 830-DTH-004951 del 18 de octubre de 2006 EMCALI
accedid a la peticion incoada por el hoy demandante, supeditando el pago a la
disponibilidad presupuestal por parte de la entidad.

Igualmente sefiala que, el Gobierno Nacional, a través de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, mediante resolucion No. 002536 del 3 de abril de 2000, ordené la
administracion de los negocios, haberes y bienes de EMCALI EICE ESP, la cual se
extendid hasta el afio 2013, cuando la medida se levanto en virtud de la resolucion No.
SSPD 20131300018945 del 24 de junio de 2013.

Finalmente sefiala que instauro demanda ejecutiva, siendo negado el mandamiento de
pago, por cuanto no contaba con el “acto administrativo No. 830 — DTH — 004953 (sic)
del 18 de octubre de 2006, de la nota que indica que es primera copia que presta merito
ejecutivo, el cual se le solicito a EMCALI EICE ESP, negando su expedicion (...)" En
vista de lo anterior se formul6 accién de tutela, para que la entidad demandada expidiera
los actos administrativos correspondientes, con la nota de ser la primera copia que presta
merito ejecutivo, las cuales, después de un fallo de tutela, fueron emitidas.

IL CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda ejecutiva, observa el Despacho que el mandamiento de pago debera
ser negado por las razones que seguidamente se expresaran:

En el sub judice la parte demandante presentdé como titulo ejecutivo el siguiente
documento:

e Copia simple de acto administrativo contenido en el oficio No. 830-DTH-004951
proferida por el Jefe Departamento de Talento Humano de EMCALI EICE ESP,
con nota “ES PRIMERA COPIA QUE PRESTA MERITO EJECUTIVO” (fl. 11y
12).

Asi las cosas, se tiene que la obligacion que se pretende ejecutar proviene de un acto
administrativo, por medio del cual se reconoce el pago de la diferencia del reajuste
mensual equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud, resultante de la aplicacion
de la ley 100 de 1993.

Ahora bien, el articulo 297 numeral 4 del CPACA, dispone los requisitos que debe
cumplir el acto administrativo para por constituirse en titulo ejecutivo:

a. Que conste el reconocimiento de un derecho — que exista una obligacién clara,
expresa y exigible.

b. Estar contenido en copia autentica.

c. Tener constancia de ejecutoria.

d. Constancia que manifieste que la copia autentica corresponde al primer ejemplar
que presta merito ejecutivo.



Por otro lado, en cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo, el presupuesto para el ejercicio
de la accion compulsiva es la existencia formal y material de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se derive la
certeza judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del
deudor; es decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la
obligacion resultante del documento.

El documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede librarse el
mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

En este sentido el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, estatuye:

"... ART. 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla con la obligacion en la forma pedida si fuere procedente,
o0 en la que aquél considere legal...". (Subrayas del Juzgado).

Conforme a la redaccion de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el mandamiento
de pago cuando no se acompaiie con la demanda el documento idoneo que sirva de
fundamento para la ejecucion. Asi lo ha hecho saber el Consejo de Estado:

"...Carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor y a
quien éste considera deudor para que llegue el documento(s) que constituye
el 'titulo ejecutivo’; es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada
demostrar su condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los
Juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo
afirmado definitivamente en el memorial de demanda..."".

Esta postura ha sido reiterada por la citada Corporacion en los siguientes términos;

“Frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones:

(...)

Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con la
demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible...
Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aporto el titulo
ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto
de requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la
exigibilidad de la obligacion...

Disponer la prdctica de las diligencias previas solicitadas en la demanda
ejecutiva: cuando la solicitud cumpla los supuestos legales (art. 489 C. de P.
C.). Practicadas estas diligencias hay lugar, de una parte, si la obligacion es
exigible a que el juez libre el mandamiento y, de otra parte, en caso contrario
a denegarlo...

El ejecutante tiene la carga de probar que el documento o documentos
aportados constituyen titulo ejecutivo...

El Juez carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor
y a quien éste considera deudor para que allegue el documento que constituye
el titulo ejecutivo...

Es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada, demostrar su condicion
de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de cognicion que
dentro del juicio e pruebe el derecho subjetivo afirmado...””

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 12 de julio de 2000. Consejera Ponente: Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez. Expediente No. 18.342.

* Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103. Actor: STAR Ingenieros Civiles
y Cia. Ltda., reiterado en la providencia del 12 de julio de 2001, referida en la nota anterior.



De lo cual se infiere que el demandante esta en la obligacion de allegar un documento
idoneo, que cumpla los requisitos del titulo ejecutivo, de conformidad con la ley.

Asi las cosas, en el evento de allegarse un documento carente de requisitos. no le esta dado
al Juez inadmitir la demanda para que el mismo se adecue o requerir de la entidad
demandada que lo allegue, puesto que es carga del actor presentarlo en debida forma para
que genere las consecuencias juridicas que se pretenden, porque al no tener la calidad de
claro, expreso y exigible, el titulo no existe como tal, impidiendo que el aparato judicial
inicie actividades en aras de lograr su ejecucion.

Ahora, al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
dispone:

"... ART. 422. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
senale la ley...”

Es uniforme en la jurisprudencia civil y en la doctrina, el clasificar los requisitos
necesarios para que exista titulo ejecutivo en requisitos de forma y de fondo; las
condiciones formales, exigen que el documento o documentos donde conste la obligacion
provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él; los requisitos de fondo se
refieren a su contenido; es decir, que la obligacion que se cobra sea clara, expresa y
exigible.

Que el documento provenga del deudor o de su causante, quiere decir que éste sea su
autor, el suscriptor del correspondiente documento, advirtiendo que para el caso de los
documentos electronicos, debe estarse en lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.

Y la plena prueba que exige la ley, para que pueda librarse mandamiento de pago, tiene
que ver con la autenticidad del documento, lo que para el caso de los definidos como
electrénicos, requiere del cumplimiento del Articulo 28 y siguientes de la Ley 527 de
1999.

A su vez, el articulo 297 numeral 4 del CPACA sefiala:

“Art. 297.- Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia autentica
corresponde al primer ejemplar.”

Pues bien, cuando la obligacion proviene de un acto administrativo, este debe allegarse
en copia autentica, con la constancia de ejecutoria y que conste que es la primera copia
que presta merito ejecutivo, que exhiba la existencia de la obligacion con las
caracteristicas previstas en el articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, y sea aportado
en legal forma para poder librar mandamiento de pago; pues como se sabe. los documentos
deben aportarse al proceso en originales o en copias, y éstas ultimas tienen el mismo valor
probatorio de aquéllos, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria. como ocurre el
caso de autos, que se hace necesario allegar copia autentica.




Respecto de la forma de aportar los documentos que conforman el titulo ejecutivo, ha dicho
el H. Consejo de Estado’:

“Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo puede ser simple o complejo,
dependiendo del nimero de documentos y en éste ultimo caso, puede
conformarse con originales o con copias auténticas de documentos constitutivos
y declarativos, siempre que en ellos conste una obligacion clara, expresa y
exigible (art. 251 del C. P. C.); el cardcter auténtico de los originales hoy se
presume legalmente por mandato expreso del articulo 12 de la ley 446 de 1998,
sobre el cual deben hacerse unas precisiones. Su contenido es el siguiente:
"Titulo ejecutivo. Se presumirdn auténticos los documentos que reunan los
requisitos del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, cuando de ellos
se pretenda derivar titulo ejecutivo.”

Precisiones:

La ley procesal civil ensefia sobre la aportacion de documentos lo siguiente:

® Que se aportardn al proceso en originales o en copia y que ésta podrd consistir
en trascripcion o reproduccion mecanica del documento (art. 253);

e Que para que la copia tenga el mismo valor del original es necesario que la
copia se obtenga una de las siguientes formas: autorizado por notario o
autoridad facultada para ello previa orden judicial; autenticado por notario o
compulsado en el curso de inspeccion judicial.

e Que un documento, aportado en original o en copia, es auténtico, cuando existe
certeza sobre quien lo elaboro. El documento publico estd cobijado por la
presuncion de autenticidad mientras no se compruebe lo contrario mediante
tacha de falsedad mientras que el documento privado es auténtico, entre otros
casos, si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito por la
parte contra quien se opone, ésta no lo taché de falso oportunamente (art. 252
C.P.OH
De conformidad con la ley, de contenido claro, y con la jurisprudencia como
criterio auxiliar, se aprecia que los documentos amparados con la presuncion
de autenticidad de que trata el articulo 12 de la ley 446 de 1998 son solamente
los originales o de documentos privados o de documentos publicos. En
consecuencia, si se aportan al expediente una copia de documento publico para
que los mismos presten mérito ejecutivo, se requiere que sean autenticadas de
alguna de las formas establecidas en el articulo 254 del C. P. C. y asi tengan el
mismo valor probatorio del original”.

Refuerza el anterior planteamiento, el hecho que el articulo 215 del C.P.A.C.A, respecto del
valor probatorio de las copias expresarhente dispone que cuando se trate de titulos ejecutivos,
los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley.

La Corte Constitucional en sentencia C - 023 de 1998, al revisar la constitucionalidad del
articulo 254 del C.P.C, que disponia los eventos en los cuales las copias tenian el mismo valor
probatorio del original, sefial6 que la exigencia contenida en la mencionada norma no viola el
principio constitucional de la buena fe:

"La autenticacion de copias no implica presumir mala fe de quien las aporta.(...),
la exigencia del numeral 2° del articulo 254 es razonable, y no vulnera el articulo
83 de la Constitucion, como tampoco el 228. En este caso, la autenticacion de la
copia para reconocerle "el mismo valor probatorio del original” es un precepto
que rige para todas las partes en el proceso, y que no tiene otra finalidad que

3 Providencia del 7 de marzo de 2002, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, Exp. 19406.
‘Ver auto de 7 de junio de zoo1. Exp.19.876. Actor: 1.A.Limitada Ingenieros Asociados.



rodear de garantias de certeza la demostracion de los hechos, fundamento del
reconocimiento de los derechos.

Sostener que el exigir una copia autenticada en el caso del numeral 2° del
articulo 254 es presumir la mala fe de quien pretende hacerla valer como prueba,
seria tanto como afirmar que también desconoce la presuncion de buena fe la
exigencia de solemnidades ad substantiam actus en algunos contratos (como en
la compraventa de inmuebles), porque con el argumento de la buena fe deberian
eliminarse las escrituras publicas, el registro de la propiedad inmobiliaria, el
registro del estado civil, etc. Nada mas absurdo y mas contrario a las relaciones
juridicas y, en especial, a la seguridad, a la certeza, que debe haber en ellas”.

En esta linea argumentativa, claramente se colige que el documento allegado por la parte
actora como lo es el oficio 830-DTH-004951 del 18 de octubre de 2006; debid ser aportado
en copia autentica, para que hubiese lugar a proferir el mandamiento de pago.

Conforme a lo expuesto, es claro para el Despacho que un acto administrativo que se
pretenda hacer valer como titulo ejecutivo debe cumplir ciertas ritualidades, sin las cuales
no existe la posibilidad de hacerlas exigibles, a través de esta jurisdiccion.

En razén de lo anterior, este despacho habra de negar el mandamiento de pago, toda vez
que el documento allegado, no retinen las caracteristicas de que trata el articulo 297 del
CPCA y el articulo 422 del CGP.

Por las razones expuestas se,
RESUELVE

1.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el sefior HECTOR EUSEBIO GIRATA
GOMEZ en contra de la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
ESP.

2.- RECONOCER personeria personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO PRADO
CARDONA identificado con cédula de ciudadania No. 16.856.187 y T.P. No. 79.038 del C.S
de la J, como apoderado para que represente los intereses de la parte actora, de conformidad
y para los efectos del poder conferido.

3.- Devuélvanse los documentos aportados con la demanda sin necesidad de desglose.

4.- Previa cancelacion de su radicacion archivese lo actuado.

OTlFlQUESE Y CUMPLASE,

Juez
JUZGADO ONSE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.a suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico
ala(s) parte(s) por anotacién en ¢l E ST&)O ELECTRONICO No.

9N . el cual s nse lo s informaticos de la Rama
Judicial del dia ki Vj m 1’%

Se certifica de igual
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