JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 580
PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00301-00
DEMANDANTE: DARWIN HAMILTON RAMIREZ MONDRAGON Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
REF. AUTO ADMISORIO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 173 de la Ley 1.437 de 2.011, se dispone a

decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION

DIRECTA, regulado en el articulo 140 ibidem, a lo cual se procede previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segin lo
previsto en los articulos 155'y 156 del CPACA.

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal i) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A,, atendiendo que en libelo se indica que los hechos causantes del
dafio ocurrieron el 2 de junio de 2016.

- Se allegd acta y constancia expedida por la Procuraduria 58 Judicial I para Asuntos
Administrativos?, respecto de que se surti6 conciliacién prejudicial como requisito previo para
demandar, tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

- Los demandantes estan legitimados en causa para concurrir al proceso en condicién
de afectados directos, de acuerdo a los documentos idéneos que los acreditan.
Adicionalmente, la entidad demandada esta dotada de personalidad juridica, lo cual implica
que puede concurrir autbnomamente al proceso.

- Por cuanto la demanda retine los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y
siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admisién, dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el seior DARWIN HAMILTON RAMIREZ
MONDRAGON, PABLO RAMIREZ Y DORIS JEANNETTE MONDRAGON PEREZ,
contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
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1.437 de 2.011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda y sus anexos, a los siguientes:

2.1 Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
IR éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE SANTIAGO
CALI, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina
en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedarén en la secretaria del
Despacho a disposicién de los notificados (inciso quinto del articulo 199 C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignaciéon de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. NOTIFIQUESE el presente proveido a los demandantes mediante insercién en el
estado, segtin lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5. FIJAR provisionalmente en la suma de Sesenta Mil Pesos ($ 60.000.00) M/Cte, el
monto de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante, los cuales deberén
ser consignados a érdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Nimero
de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (o5)
dias, contados a partir de la notificacién por estado electrénico de esta providencia.
Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los
gastos procesales, se dard aplicacién al articulo 178 del CPACA que trata del
desistimiento técito.

6. Reconocer personeria al Dr. LUIS EDUARDO TORRES RAMIREZ identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.088.286.833 y Tarjeta Profesional No. 239.469 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte actora de
conformidad al memorial poder conferido (folios 1a 3 del C/p.)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

=

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la (s) parte(s)
por anotacion cn ¢l ESTADO ELECTRONICO No. ﬂg . ¢l cual se insert6 en
los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia_{ @ MAY gmﬁl# "
NGRS

Se certifica de igual man
direccion clectrénica.

€nvid mensajc de a-quienes suministraron su

FERNAWDEZ TORRES
cretario




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca), Nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 546

RADICACION: 76001-33-33-011-2015-00286-00
DEMANDANTE: MYRIAM CECILIA OCAMPO PINEDA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
ASUNTO: DESISTIMIENTO TACITO

I ANTECEDENTES

Mediante auto No. 1440 del 21 de julio de 2016, se admitié la demanda de la referencia,
ordenandose en el numeral 7 de la providencia en mencion, la consignacion de $30.000
M/Cte., por concepto de gastos procesales.

A través del auto No. 358 del 16 de marzo de 2017, se requirié al apoderado de la parte
demandante para que en un término de 15 dias consignara el dinero, por concepto de gastos
procesales.

Desde el altimo requerimiento, hasta la fecha, han transcurrido mas de un (01) mes, sin que se
haya dado cumplimiento a lo ordenado por este despacho.

I1. CONSIDERACIONES
Frente al desistimiento técito, el articulo 178 de la ley 1437 de 2011 preceptua:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de quince
(15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante 6 quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, seguin sea el caso, y el Juez
dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificarda por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no hayva operado la caducidad. ™

Del articulo transcrito, queda claro que la figura del desistimiento tdcito constituye una
sancion al actor negligente, pues comporta la terminacion anticipada del proceso antes de
que se trabe la Litis, y requiere para su configuracion de la constatacion objetiva del



transcurso del tiempo sin que se registre la actuacidon a cargo del demandante y de la
decisién judicial que declare tal situacion, lo cual significa que hasta cuando se produzca
esta ultima, el demandante puede realizar lo requerido para el impulso del proceso.

En el asunto, los plazos fueron mas que superados, razén por la cudl es viable dar aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia, quedara sin efectos
la demanda.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR el DESISTIMIENTO TACITO del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por la sefiora MYRIAM
CECILIA OCAMPO, a través de apoderado, contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA y en consecuencia, quedara sin efectos la demanda.

2. En firme este proveido, ARCHIVESE el presente proceso, entréguense los

documentos al interesado sin necesidad de desglose y haganse las anotaciones en el
Sistema de Informacion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

AFT
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Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notificé a la
(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

. ¢l cual se inserté en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igyal m aje de datos a quienes

ARLEYJ AN RERNANDEZ TORRES
Secretario
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 466
PROCESO NO. 76001-33-33-010-2014-00114-00
DEMANDANTE: MERCEDES PERLAZA CALLE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA (V)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la solicitud de
desistimiento.

CONSIDERACIONES

El apoderado de la demandante sefiora MERCEDES PERLAZA CALLE, presentd
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 314 del C.G.P., ademas solicitd que el mismo sea aceptado sin
que haya lugar a la condena en costas y perjuicio, teniendo en consideracién para ello, lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del Proceso y reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo de fecha 13 de
junio de 2016. Radicacion No. 0500123310002006001101, en la cual se indicé que en
materia de condena en costas, el juez tiene una facultad discrecional para decidir si se
abre paso a esa imposicion.

De la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora, se corrié traslado al
Municipio de Palmira mediante auto de fecha 24 de marzo de 2017, ante lo cual el ente
territorial guardo silencio.

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefiala que el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso,
desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificaciéon prescribe que el auto
que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos ocupa se abstuvo
de condenar en costas y expreso lo siguiente:

‘(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que
ha venido a definirse con la sentencia de unificacién de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenaré
en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del cédigo de procedimiento
civil” (Negrilla de Ia cita).



Al tenor de la norma en cita el juez 0 magistrado instructor segun el caso,
tiene la posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas,
lo que significa que es potestativo del fallador en la jurisdiccién contenciosa
administrativa imponer o no el pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del
verbo “disponer”, que cualifica y delimita el poder que le confiere la norma al
Jjuez o magistrado en materia de costas, pues la definicién lingiiistica de dicho
verbo conlleva la facultad de “deliberar, determinar, mandar lo que ha de
hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido
de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu” el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo permite que el juez o magistrado disponga lo
pertinente en costas en la sentencia, lo que no es otra cosa que determinar y
mandar si condena o no por dicho concepto.

Por udltimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al
actual Codigo General del Proceso en el tema de costas, se limita unicamente
a su liquidacién y ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto,
dejando a salvo en todo caso la facultad del juez o magistrado para definir si
las impone o no en la sentencia, pues ello forma parte de su poder de
disposicion”.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento de las
pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora. Por lo mismo
no se impondra condena en costas por tratarse de controversia judicial en torno a la prima
de servicios de los docentes.

Por lo anterior se, DISPONE:

PRIMERO: TERMINAR el proceso promovido por la sefiora MERCEDES PERLAZA
CALLE, en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, por desistimiento de las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuéivanse
los remanentes si los hubiere, y archivese el proceso previas las anotaciones que sean del caso
en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

' Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de 2016,
proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 467
PROCESO NO. 76001-33-33-010-2014-00249-00
DEMANDANTE: STELLA MARIA GARCIAS POTES
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la solicitud de
desistimiento.

CONSIDERACIONES

El apoderado de la demandante sefiora STELLA MARIA GARCIAS POTES, presentd
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 314 del C.G.P., ademas solicité que el mismo sea aceptado sin
que haya lugar a la condena en costas y perjuicio, teniendo en consideracion para ello, lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso y reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo de fecha 13 de
junio de 2016. Radicacion No. 0500123310002006001101, en la cual se indicé que en
materia de condena en costas, el juez tiene una facultad discrecional para decidir si se
abre paso a esa imposicion.

De la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora, se corrié traslado al
DEPARTAMENTO DEL VALLE mediante auto de fecha 24 de marzo de 2017, ante lo
cual el ente territorial guardo silencio.

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefiala que el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso,
desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el auto
que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos ocupa se abstuvo
de condenar en costas y expresé lo siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que
ha venido a definirse con la sentencia de unificacion de la Secciéon Segunda
del Consejo de Estado emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara
en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del cédigo de procedimiento
civil” (Negrilla de Ia cita).



Al tenor de la norma en cita el juez 0 magistrado instructor segtin el caso,
tiene la posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas,
lo que significa que es potestativo del fallador en la jurisdiccion contenciosa
administrativa imponer o no el pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del
verbo “disponer”, que cualifica y delimita el poder que le confiere la norma al
juez o magistrado en materia de costas, pues la definicion lingiistica de dicho
verbo conlleva la facultad de “deliberar, determinar, mandar lo que ha de
hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido
de la ley sea claro, no se desatenderé su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu” el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo permite que el juez o magistrado disponga lo
pertinente en costas en la sentencia, lo que no es otra cosa que determinar y
mandar si condena o no por dicho concepto.

Por dltimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al
actual Cédigo General del Proceso en el tema de costas, se limita Gnicamente
a su liquidacion y ejecucién, como lo sefiala de manera clara su texto,
dejando a salvo en todo caso la facultad del juez o magistrado para definir si
las /mpone 0 no en la sentencia, pues ello forma parte de su poder de
disposicion™.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento de las
pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora. Por lo mismo
no se impondra condena en costas por tratarse de controversia judicial en torno a la prima
de servicios de los docentes.

Por lo anterior se, DISPONE:

PRIMERO: TERMINAR el proceso promovido por la sefiora STELLA MARIA GARCIAS
POTES, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE, por desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes si los hubiere, y archivese el proceso previas las anotaciones que sean del caso
en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE -
@r%VALENmA 3;?
Juez T

' Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedeiio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de 2016,
proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 579
PROCESO No. 76-001-33-31-011-2015-00145-00
ACTOR: MARIA ARNOBIA NARANJO BAUTISTA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO - VALLE
ACCION: POPULAR

Procede el Despacho a decretar las pruebas dentro de la accion de la referencia.
CONSIDERACIONES:

Mediante Auto No. 783 de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016), el
Despacho, en cumplimiento al articulo 27 de la Ley 472 de 1998, fij6 fecha para
audiencia de pacto de cumplimiento, para el dia veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciséis (2016), a la 10:00 A.M.

La referida audiencia, se declaré fallida por no presentarse formula de pacto de
cumplimiento e inasistencia de la accionante, por lo tanto se hace necesario continuar
con el tramite de la accion popular, dando inicio a la etapa probatoria y en
consecuencia se decretan las siguientes pruebas:

1. POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES

Téngase como prueba, en lo que fuere legal y con el valor que a ellas les corresponda,
los documentos aportados con la demanda, los cuales obran a folios 3 a 7 del
expediente.

2. POR LA PARTE DEMANDADA

MUNICIPIO DE EL CERRITO

Téngase como prueba, en lo que fuere legal y con el valor que a ellas les corresponda,
los documentos aportados con la contestacién de la demanda, los cuales obran a folios
23 a 30 del expediente.

3. PRUEBA DE OFICIO

3.1. Se ordena oficiar al SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA
DEL MUNICIPIO DE EL CERRITO, a fin de que se sirva remitir a este despacho, copia
atentica de los siguientes documentos:

- Acta de terminacion del Contrato de Obra No. 248-1-18.3-042-2015, suscrito
el 11 de noviembre de 2015, entre el Dr. MAURICIO MARTINEZ PRADO —
Alcalde del Municipio de El Cerrito — Valle y la Fundacién Zona Norte
“FUNDANORTE", con el objeto de realizar la construccion pavimento rigido
Cra. 8 entre la calle 4 y Rio - 4C entre la Cra. 7 y 7B, Cra. 7 entre calles 4C
y 4D en el Municipio de El Cerrito, disponibilidad 0001598 del dia 17 de
septiembre de 2015. Lo anterior atendiendo que en el Acta de Inicio del
referido contrato se sefiala como fecha de terminacién del mismo el 14 de
enero de 2016.



Rad. zo15-00145

MARIA ARNOBIA NARANJO BAUTISTA VS
ALCALDIA DEL MUNIUIPIO DE EL CERRIITO
Auto Abre a Pruebas

- Informe del interventor del contrato de obra No. 248-1-18.3-042-2015,
suscrito entre el Alcalde del Municipio de El Cerrito — Valle y la Fundacién
Zona Norte “FUNDANORTE”, con el objeto de realizar la construccion
pavimento rigido Cra. 8 entre la calle 4 y Rio - 4C entre la Cra. 7 y 7B, Cra.
7 entre calles 4c y 4C en el Municipio de El Cerrito, disponibilidad 0001598
del dia 17 de septiembre de 2015.

- Acta de terminacién del contrato de obra No. 248-1-18.3-042-2015, suscrito
entre el Alcalde del Municipio de El Cerrito — Valle y la Fundacion Zona
Norte “FUNDANORTE vy liquidacion final del mismo.

3.2. OFICIAR al SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA DEL
MUNICIPIO DE EL CERRITO, a fin de que se sirva certificar dentro del término de
cinco (05) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion, si el hundimiento de la
via de la Cra. 8 frente a la calle 3-63 del Municipio de Cerrito, hizo parte del Contrato
de Obra No. 248-1-18.3-042-2015 suscrito el dia 11 de noviembre de 2015, entre el
Alcalde del Municipio de El Cerrito — Valle y la Fundacién Zona Norte “FUNDANORTE”.

La prueba se torna necesaria para el esclarecimiento de los hechos, teniendo en
cuenta que el apoderado judicial de el Municipio de Cerrito Dr. EICMAN FERNANDO
MURILLO SAENZ, allegé con la contestacion de la demanda copia del Contrato de
obra No. 248-1-18.3-042-2015 suscrito el dia 11 de noviembre de 2015, entre el Dr.
MAURICIO MARTINEZ PRADO - Alcalde del Municipio de Cerrito — Valle y la
Fundacion Zona Norte “FUNDANORTE", tendiente la construccién pavimento rigido
Cra. 8 entre la calle 4 y Rio - 4C entre la Cra. 7 y 7B, Cra. 7 entre calles 4C y 4D en el
Municipio de El Cerrito, disponibilidad 0001598 del dia 17 de septiembre de 2015.

Asi mismo, se allegé con la contestacién Acta de Inicio de la Obra, en la cual se indica
que el plazo de realizacién de la obra es de 45 dias, con fecha de inicio el dia
01/12/2015 y fecha de terminacion 14/01/2016; plazo que ya se vencié.

Por secretaria del despacho librense los oficios correspondientes y adviértase a la

autoridad que cuenta con un término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, para allegar la documentacion e informacién solicitada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) B‘%\\%irm

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAT DEL
CIRCUTTO DI CALL

NOTHFHCACTON POR ESTADO ELECTRONICO

La susenta Seeretana cerbiie que fa anterior providencia se notilicod
ala is) partets) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No

) L\3 el cuat seanserto en os medios mformaticos de fa Rama
Tudicral del dia l B MAY 2[“-[ )
Se certifica de iguad manera que seenvio mensaje de dates a guienes

sununistraron su dfiecs

l.\ PINN LA PINEDA
Secretar

y.r.cv.



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca), Nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 547
RADICACION: 76001-33-33-011-2015-00440-00
DEMANDANTE: LILIANA SOLIS NAZARIT
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION —- FOMAG
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
ASUNTO: DESISTIMIENTO TACITO

L. ANTECEDENTES

Mediante auto No. 813 del 18 de mayo de 2016, se admitio la demanda de la referencia,
ordenandose en el numeral 6 de la providencia en mencion, la consignacion de $50.000
M/Cte., por concepto de gastos procesales.

A través del auto No. 346 del 15 de marzo de 2017, se requirié al apoderado de la parte
demandante para que en un término de 15 dias consignara el dinero, por concepto de gastos
procesales.

Desde el ultimo requerimiento, hasta la fecha, han transcurrido méas de un (01) mes, sin que se
haya dado cumplimiento a lo ordenado por este despacho.

I1. CONSIDERACIONES
Frente al desistimiento tacito, el articulo 178 de la ley 1437 de 2011 preceptua:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenard a la parte interesada mediante auto gue lo cumpla dentro de quince
(15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante ¢ quien promovio el
tramite respectivo hayva cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, seeun sea el caso, y el Juez
dispondra la terminacion del proceso o de la_actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Del articulo transcrito, queda claro que la figura del desistimiento tacito constituye una
sancion al actor negligente, pues comporta la terminacion anticipada del proceso antes de
que se trabe la Litis, y requiere para su configuracion de la constatacion objetiva del



transcurso del tiempo sin que se registre la actuacion a cargo del demandante y de la
decision judicial que declare tal situacion, lo cual significa que hasta cuando se produzca
esta ultima, el demandante puede realizar lo requerido para el impulso del proceso.

En el asunto, los plazos fueron mas que superados, razén por la cudl es viable dar aplicaciéon a
lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia, quedara sin efectos
la demanda.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR el DESISTIMIENTO TACITO del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por el sefior LILIANA SOLIS
NAZARIT, a través de apoderado, contra la NACION — MIN. EDUCACION -
FOMAG y en consecuencia, quedara sin efectos la demanda.

2. En firme este proveido, ARCHIVESE el presente proceso, entréguense los
documentos al interesado sin necesidad de desglose y haganse las anotaciones en el
Sistema de Informacion Judicial Justicia Siglo XXI.

N

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

WSz

Juez

AFT

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
. DECALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notificé a la
(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
, €l cual se inserté en los medios informaticos de la Rama

Judlcm] dcl dia ] 8 MW gmn

Secretario




