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CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante auto No. 1853 del 30 de agosto de 2016 se
corrié traslado del recurso de reposicion propuesto por el apoderado de la entidad
demandada. Dentro del término legal no hubo pronunciamiente-atguno al respecto.

Sirvase proveer
Santiago de Cali, 12 de junio de 2017

ANDEZ TORRES
Secretario

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto No: 714
RADICACION: 76001-33-33-011-2015-00367-00
DEMANDANTE: BLANCA NUBIA CUELLAR CRUZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA CUMBRE

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Objeto del pronunciamiento: Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de
reposicidn interpuesto por el abogado Harold Herndn Moreno Cardona. apoderado del
Municipio de la Cumbre, contra el auto No. 459 del 15 de marzo de 2016, mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago en contra del ente territorial.

L. ANTECEDENTES

El asunto que nos convoca fue radicado ante esta jurisdiccion el 26 de octubre de 2015,
librandose el mandamiento de pago, a través del auto No. 459 del 15 de marzo de 2016.

Pese que no se habia notificado a la entidad accionada de la existencia de la demanda de
la referencia, el 28 de marzo de 2016 se alleg6, por parte del apoderado del Municipio de
la Cumbre (V), el poder que lo faculta para actuar en el proceso, asi mismo, el 11 de abril
de 2016 arrimo al expediente, escrito de recurso de reposicion en contra del auto No. 459
del 15 de marzo de 2016 -que libré mandamiento de pago-.

Mediante providencia No. 1853 del 30 de agosto de 2016 se tuvo al Municipio de la
Cumbre notificado por conducta concluyente. Asi mismos, en dicho auto, se corri6
traslado del recurso de reposicion propuesto por el apoderado de la entidad territorial.

I ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifiesta el apoderado de la entidad accionada que “el Juzgado, al proferir su
interlocutorio, omitio realizar un examen pormenorizado de los supuestos procesales
como requisito de la procedencia del mandamiento de pago, sin que conste el valor del
dia objeto de pago por lo que pierde claridad y literalidad o expresion que justifique la
cuantia o determine como lo enuncia el art. 491 del C.P.C. (...)"



“En los mismos términos la sentencia de condena ordena pagar un “dia”, de salario...,
lo que necesariamente nos lleva a la interpretacion acorde con el Codigo de Régimen y
politica municipal y el articulo 70 del Codigo civil sobre este tema sefiala:

Articulo 70 ;Subrogado. CRPM, art. 62. “En los plazos de dias que se sefialen en las
leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y aiios se computan segun el calendario, pero si el
ultimo dia fuere feriado o de vacantes, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.”

En este sentido, afirma el apoderado del Municipio de la Cumbre, que los dias deberan
entenderse como dias hébiles y no calendario, a ello sumado que “el cardcter de habil de
los dius, para el computo de los términos legales, es el de su laborabilidad, lo que implica
que son habiles aquellos para los que no hay disposicion legal expresa que exima del
deber de trabajar, vale decir, los ordinarios, dias en los que deben funcionar las oficinas
publicas; y no hdbiles aquellos para los cuales la ley ha previsto el derecho a descanso
remunerado; (...)"

III. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se introdujo por el legislador a fin de que el juez que profirié la
decision tenga la posibilidad de subsanar el error, ya sea modificandola, adicionandola o
revocandola.

Para resolver sobre el particular es pertinente estudiar la normativa referente a la
procedencia del recurso de reposicion, contenida en el articulo 242 del CPACA el cual
seiiala:

“... Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de siiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.”

Asi las cosas, a la luz de la norma antes transcrita, el recurso de reposicion aqui estudiado
es procedente su estudio, toda vez que en contra del mismo no es factible la interposicion
del recurso de apelacion, tal como lo sefiala el articulo 243 de la ley 1437 de 2011.

CASO EN CONCRETO

Empieza manifestando el apoderado de la entidad accionada, que no se especifica en la
sentencia base de recaudo los dias a pagar, por lo que resulta improcedente la obligacion
ejecutiva. Mas adelante afirma que no se hizo un estudio pormenorizado de los requisitos
de procedibilidad para librar mandamiento de pago y finaliza sefialando que los dias para
contabilizar la mora no puede tomarse como calendario sino habiles, a la luz de lo
establecido en el articulo 62 de la ley 4 de 1913.

- Desatando la alegacion formulada por apoderado del Municipio de la Cumbre y
abordando el primer punto que se cuestiona, el Despacho observa que, si bien es cierto el
Consejo de Estado no especifica los dias a pagar por concepto de sancién moratoria, si
establece unos extremos temporales, pues determina que dicha sancion se contabilizara
desde 15 de febrero de 1999 hasta el 28 de febrero de 2001, es decir, es perfectamente
definible los dias en moras que se pretenden cobrar.

- Por otro lado, para librar mandamiento de pago del proceso de la referencia se hizo el
correspondiente estudio de procedibilidad, a la luz de la sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Consejero Ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, 30 de agosto de 2007, radicaciéon numero: 08001-23-31-000-2003-
00982-01(26767), que sefialo: “El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por
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objeto que el demandante haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe
acreditar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo
ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser
susceptibles de ejecucion. Entre ellos estdn los formales, relativos a que los documentos
conformen una unidad juridica y que provengan del deudor; ademdas estdn los requisitos
sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo
ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos
cuando la obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté
contenida en el documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y
no esté pendiente de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala' ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos
sustanciales, asi:

o La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
documento, en ¢l cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir,
que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones;

o La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en solo un sentido,; y

o La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencio o cuando la condicion
ya acaecio.

El titulo ejecutivo serd entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de
una obligacion clara, expresay exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales
y sustanciales”.

Por otro lado, no es de recibo el planteamiento formulado por el recurrente, en el sentido
de afirmar que no se realizé un examen pormenorizado de los supuestos procesales para
librar mandamiento de pago, cuando a todas luces, el mismo se estructuré conforme los
parametros legales y jurisprudenciales aplicables al respecto.

- Finalmente, hay que recalcar que los dias de la sancion moratoria se contabilizan como dias
calendario y no habiles, de conformidad con lo especificado por el Consejo de Estado, el
cual dispuso:

“14.5. Como se observa, la entidad que incurra en mora en el pago
efectivo de las cesantias debera cancelar al interesado, a titulo de
indemnizacion moratoria, una suma equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago, hasta cuando se produzca el
pago efectivo, sin que en dicho computo se distingan dias habiles o
inhabiles, por lo que deberdn utilizarse_dias calendario. (Negrillas
y subrayado fuera de texto).

14.6. En el caso concreto, el pago efectivo de las cesantias
adeudadas al demandante en reparacion se produjo mediante
cheque librado el 30 de junio de 1999, momento en el cual habian

! Providencias que dicto 1a Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdic & Cia. en C. Consejera
Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez: 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera
Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo GGomez: 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra.
Maria Elena Giraldo Goémez; 17 de febrero de 2005. 1xp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



transcurrido 121 dias calendario, numero éste que deberd
multiplicarse por el salario diario devengado por el sefior Temoc
Gonzalo Mejia Gutiérrez, para con ello poder efectuar el computo
de la indemnizacion de perjuicios debida por el Distrito Capital de
Bogotd D.C. al hoy demandante en reparacion.”

En razon de lo expuesto, se concluye que el auto que libr6 mandamiento de pago se
profirié dentro de los parametros legales, motivo por el cual, no son procedentes los
argumentos empleados por el abogado del Municipio de la Cumbre (V), razén que se
desataran de manera negativa el recurso de reposicion interpuesto.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER Ia decision contenida en el auto No. 459 del 15 de marzo
de 2016, en el cual se libr6 mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE LA
CUMBRE (V), por las razones antes expuestas.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

/

UGOABRERTO SAAVALENCIA
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico

a la (s) parte(s) por anotacion ¢n ¢l ESTADQ ELECTRONICO No.
g():sg ) . el cual ge inserioan | s ipformaticos de la Rama
Judicial del dia lj g 3““% T

Se certifica de igual manera que_ﬁgl’)ﬁﬁ—mmsaje de datos a quicnes
suministraron su iQ icy.

ANDEZ TORRES

2 Consejo de Istado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero ponente: Danilo Rojas
Betancourth, Radicacion niimero: 25000-23-26-000-2000-01407-01(24872), 22 de noviembre de 2012.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, frece(13) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 706
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2016-00122-00
DEMANDANTE: SONIA ESTELA MAMUSCAY Y OTROS
DEMANDADCO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
I. ASUNTO

Revisado el escrito presentado por la apoderada judicial de la senora SONIA ESTELLA
MANBUSCAY se observa que la demandante no acreditd tener la representacion
legal de los menores de edad MILEIDY, JHON STEVEN, HEIDY JHOANA 'Y JAIRO ANDRES
MANBUSCAY, por cuanto la misma fue privada de la patria potestad, razén por la cual
el Juzgado se abstendrd de admitir la demanda en favor de los menores.

En lo que respecta al recurso de apelacion el Despacho no le dard framite, por no ser
procedente ya que el mismo no estd contemplado en el articulo 244 del CPACA, y
dicho medio de impugnacion es taxativo, razén por la que se procederd a rechazarlo
de plano.

Acto seguido procede a dar aplicaciéon a lo dispuesto en el arficulo 171 de la Ley
1437 de 2011 procederd a decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio
del medio de control de REPARACION DIRECTA, regulado en el articulo 140 ibidem,
a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia,
segun lo previsto en los articulos 155y 1562 del CPACA.

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal i
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., atendiendo que en la demanda se indica
que la demandante tuvo conocimiento de los hechos causantes del dano alegado
el 27 de noviembre del ano 2014. (fl. 97).

- Se allegd constancia expedida por la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos
Administrativos?, respecto de que se surtid conciliacion prejudicial como requisito
previo para demandar, tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA.




- La parte demandante estd legitimada en causa para concurrir al proceso en
condicién de afectada directa de acuerdo a los documentos idoneos que la
acreditan. Adicionalmente, la entidad demandada estd dotada de personalidad
juridica, lo cual implica que pueden concurrir autbnomamente al proceso.

- Por cuanto la demanda reune los requisitos formales establecidos en los articulos
162 y siguientes del CPACA, el Despacho procederd a su admision, dispondrd
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las
respectivas érdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. RECHAZAR de plano el recurso de apelacion formulado contra el auto
inadmisorio de la demanda, por no ser procedente.

2. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora SONIA ESTELLA MAMBUSCAY,
actuando en nombre propio contra el INSTITUTO COLQMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzédn electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendrd
copia de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

3.1. Al representante de la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

3.2. Al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado Administrativo.

3.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

4, CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzard a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

4.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedardn en la
secretaria del Despacho a disposicidon de los notificados (inciso quinto del articulo
199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4.2. Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través
del servicio postal autorizado a las entidades nofificadas, copia de la demanda,
de sus anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- FIJAR provisionalmente en la suma de Sesenta Mil Pesos ($ 60.000.00) M/Cte, el
monto de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante, los cuales
deberdn ser consignados a ordenes de este Juzgado en la Cuenta No.
4469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro
del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la nofificaciéon por estado
electrénico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte




demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dard aplicacion al
articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

\xOTIFIQUESE y CUMPLASE
u O

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico a
la ;s! parte(s) por anotacion en el ESTADC ELECTRONICO No.

(zl cu nsﬂﬁ n, adids informaticos de la Rama
Judmxal riel dia ﬂ S J N iﬁii‘

Se certifica de igual mar fpras F envio mmasa;e de datos a quienes

suministraron su CIIF(‘L Hhi
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 713
PROCESO NO. 76-001-33-33-011-2016-00207-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIO PAZ CASAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Ref. Auto Admisorio

Procede el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 a decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, regulado en el articulo 138 ibidem,
a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segun lo
previsto en los articulos 155'y 1562 del C.P.A.C.A.

- Segun lo consagrado en el literal ¢) numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A_, los actos
administrativos objeto de litis se demandaron dentro del término.

- Es pertinente hacer alusién respecto a que los actos administrativos demandados
fueron allegados en copia simple, situacion que se advirtid; no obstante debe sefalar el
despacho que, se le dara aplicacion al pronunciamiento del H. Consejo de Estado de 28
de agosto de 2013, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, en el cual la citada
Corporacion unificd jurisprudencia sobre el valor probatorio de las copias simples, e
indicé que el Juez debe otorgarles validez probatoria a los documentos aportados en
esta forma cuando estos no hayan sido tachados de falsos.

- En razdn a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en los articulos
162 y siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle
el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas
ordenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por MARIO PAZ CASAS en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
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76-001-33-33-011-2016-00207-00
Auto Admisorio

1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1 Al representante de la entidad demandada SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES (ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

22 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignaciéon de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través
del servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de la
demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6. FIJAR provisionalmente en la suma de Sesenta Mil Pesos ($ 40.000.00) M/Cte,
el monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser
consignados a érdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168. Numero de
convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias,
contados a partir de la notificacion por estado electrénico de esta providencia. Si al
vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos
procesales, se dara aplicacién al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento
tacito.

7.- RECONOCER personeria para actuar como apcderado judicial de la parte demandante
al Dr. CARLOS ARTURO COBO GARCIA identificado con la C.C. Nro. 16.820.403 de
Jamundi Valle y portador de la Tp. 38.081 del consejo superior de la Judicatura, de
conformidad y en los términos del poder conferido.

\ NOTIFIQUESE y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 712
RAD: 76001-33-33-011-2016-00217-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ADRIANA GIRALDO ZAPATA y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

REF. AUTO ADMISORIO

Corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 173 de
la Ley 1437 de 2011 decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA, regulado en el articulo 140 ibidem, a lo cual se
procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segun lo
previsto en los articulos 155" y 156? del CPACA.

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal i) numeral 2
del articulo 164 del C.P.A.C.A., atendiendo que en la demanda se indica que los hechos
causantes del dafio ocurrieron el 7 de enero de 2015 (fl. 1).

- Se allegdé constancia expedida por la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos
Administrativos, respecto de que se surtié conciliacion prejudicial como requisito previo
para demandar, tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 161 del CPACA. (FI. 145).

- Los demandantes estan legitimados en causa para concurrir al proceso en condicién
de afectado directo y grupo familiar. Adicionalmente, la entidad demandada esta dotada
de personalidad juridica, lo cual implica que puede concurrir autobnomamente al proceso.

- Por cuanto la demanda reune los requisitos formales establecidos en los articulos 162
y siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el
tramite previsto en los articulos 179y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por los sefiores ADRIANA GIRALDO ZAPATA,
DARIO ANTONIO MARULANDA CUERVO, GIOVANNY ADOLFO MARULANDA
ATHEORTUA, JUAN ESTEBAN MARULANDA GIRALDO y PAULA ANDREA
MARULANDA GIRALDO contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), en gjercicio del medio de control de reparacion directa (art. 140
C.P.A.CA).
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2 NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1 Alrepresentante del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a traves
del servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4, NOTIFIQUESE el presente proveido a los demandantes mediante insercion en el
estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, y al correo electrénico
abogados-wja@hotmail.com en los términos del articulo 205 ibidem.

5. FIJAR provisionalmente en la suma de setenta ($ 60.000.00) M/Cte, el monto de los
gastos del proceso a cargo de la parte demandante, los cuales deberan ser consignados
a ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195
del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion por estado electrénico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo
anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara
aplicacién al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

6. Reconocer personeria al abogado WILLIAM GOMEZ MARIN identificado con cédula
de ciudadania No. 70.040.149 T.P. No. 20.081 del C.S de la J, como apoderado judicial
de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido. (fls. 39 y 40).
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