JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle dcl Cauca). quince (15) de agosto de dos mil diecisicte (2.017)

Auto No: 1225
RADICADO No. 76001 3333 011 2016 00229 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DIERECHO
DEMANDANTE: CENAIDA QUINTERO RIOS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA; AUTO ADMITE DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Previo al estudio de fondo. hay que sefialar que en providencias anteriores el Despacho mantenia
la postura de declarar ¢l impedimento en asuntos como el que nos convoca. sin embargo. la misma
ha sido adecuada, de conformidad con los pronunciamientos hechos por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. quien manifiesta:

“Ion el sub lite, se tiene que las pretensiones de la demanda van encaminadas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que negaron el reconocimiento
de la bonificacion judicial que perciben los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, asi como que se declare que
de dicho emolumento es constitutivo de factor salarial para liquidar todus las
prestaciones sociales devengadas.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en
el impedimento formulado por ¢l Juez a quo. son infundados. pues de acuerdo
con ¢l citado pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, las normas
que regulan el teme salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
Juncionarios de la Rama Judicial.

Asi las cosas y en consonancia con la regla fijada por el Consejo de Fstado
debe inferirse que aunque la bonificacion judicial la perciben tamo los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion como los de la Rama
Judicidl, lo cierto es que su fundamento legal es distinto y, en tales condiciones,
no se ve comprometida la imparcialidad y transparencia de los jueces
administrativos. ”

Teniendo en cuenta lo anterior, ¢l Despacho entra a decidir sobre la admision. inadmision o
remision, de la presente demanda, impetrada por la scfiora CENAIDA QUINTERO RIOS. por
intermedio de apoderado judicial. en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto. segin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 201 1: y es éste despacho competente. en primera instancia. por los
factores funcional. territorial y de cuantia. conforme lo indica cl articulo 155 numcral 2 de la Ley
1437 de 201 1. en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto ¢s. que sc trata
del medio de control de Nulidad y Restablecimicento del Derecho de caracter laboral. que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.



2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo. contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. sc precisa que los mismos fueron agotados en
debida forma.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
I de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, la
misma se llevo a cabo, declarandose fallida segin la constancia expedida por la PROCURADURIA
19 JUDICIAL 11 PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, del 16 de agosto de 2016 (Folio 62 y
63).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo.
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1. literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y
163.

En cste orden de ideas. reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL.

RESUELVE

PRIMERQ. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior CENAIDA QUINTERO
RIOS cn contra del FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmentc mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia de esta providencia
v de la demanda. a:

2.1 Al representante de la entidad demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION (ART.159 CPACA). o a quien ¢éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERQ. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias. de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem meodificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran cn la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA.
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas. copia de la demanda. de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.




CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado.
segln lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le
den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. y alleguen el expediente
administrativo complcto que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.. ¢l monto
de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a 6rdenes de
estc Juzgado cn la Cuenta No. 469030064168 Nimero de convenio 13195 del Banco Agrario de
Colombia. dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado
electronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no
acredita el pago de los gastos procesales. se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata
del desistimicnto técito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado JULIO CESAR SANCHIEZ LOZANO, identificado
con cédula de ciudadania No. 93.387.071 de Ibagué y portador de la tarjeta profesional No.
124.693 del C.S de la J. para que represente los intereses de la parte actora. de conformidad y en
los términos del poder conferido.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITODE CALL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) partets) por anotacion en ¢l ESTADO

ELECTRONICO No. _.¢lcual seinsento en los medios
informaticos de la Rama Judicial del
dia_

Se certitica de igual manera que se envio mensaje de datos a
quicnes suministraron su direccion clectronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca). quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No: 1227

RADICADO No. 76001 3333 011 2016 00221 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIOLA TELLO OLAVE

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: AUTO ADMITE DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Previo al estudio de fondo, hay que sefialar que en providencias anteriores ¢l Despacho mantenia
la postura de declarar el impedimento en asuntos como el que nos convoca, sin embargo, la misma
ha sido adecuada, de conformidad con los pronunciamicntos hechos por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. quien manifiesta:

“En el sub lite, se tiene que las pretensiones de la demanda van encaminadas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que negaron el reconocimiento
de la bonificacion judicial que perciben los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, asi como que se declure que
de dicho emolumento es constitutivo de factor salarial para liquidar todus las
prestaciones sociales devengadas.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en
el impedimento formulado por el Juez a quo. son infundados. pues de acuerdo
con ¢l citado pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, las normas
que regulan el teme salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
Sfuncionarios de la Rama Judicial.

Asi las cosas y en consonancia con la regla fijada por el Consejo de Fstado
debe inferirse que aunque la bonificacion judicial la perciben tanto los
servidores pithlicos de la Fiscalia General de la Nacion como los de lu Rama
Judicial, lo cierto es que su fundamento legal es distinto y, en tales condiciones,
no se ve comprometida la imparcialidad y transparencia de los jueces
administrativos.”

Teniendo en cuenta lo anterior. el Despacho entra a decidir sobre la admision. inadmision o
remision, de la presente demanda. impetrada por la sefiora FABIOLA TELLO OLAVE. por
intermedio de apoderado judicial, en contra dc la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto. segin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; v es éste despacho competente. en primera instancia. por los
factores funcional., territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numcral 2 de la Ley
1437 de 201 1. en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento., esto es, que se trata
del medio de control de Nulidad v Restablecimiento del Derccho de caracter laboral. que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.



2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que los mismos fueron agotados en
debida forma.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en cl articulo 161 numeral
| de laley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, la
misma se llevo a cabo, declarandose fallida segun la constancia expedida por la PROCURADURIA
165 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. del 8 de agosto de 2016 (Folio 63).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo.
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y
163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, ¢l JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

RESUELVE

PRIMERQO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior FABIOLA TELLO OLAVE
en contra del FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 dc
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia de esta providencia
y de la demanda. a:

2.1 Al representante de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION
(ART.159 CPACA). 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2

[

Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
LESTADO. o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERQO. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL. DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad
con lo dispucsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en ¢l articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran cn la secretaria
del Despacho a disposicidn de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA.
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados ¢n el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercién en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le
den cumplimicento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen ¢l expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.. ¢l monto
de los gastos del proceso a cargo del demandante. los cuales deberan ser consignados a érdences de
este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de
Colombia. dentro del plaze de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado
electrénico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no
acredita el pago de los gastos procesales. s¢ dard aplicacién al articulo 178 del CPACA que trata
del desistimiento técito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO, identificado
con cédula de ciudadania No. 93.387.071 de Ibagué y portador de la tarjeta profesional No.
124.693 del C.S de la J. para que represente los intereses de la parte actora, de conformidad y en
los términos del poder conferido.

CUMPLASE

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITODE CALL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECFRONICO

El suscrito Secretano centifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) pane(s) por anotacion en ¢l ESTADO

FLECTRONICO No. . <l cual s¢ inserto en los
medios  informaticos  de  la Rama  Judicial  del
dia

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a
quicnes suministraron su direccion elecironica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secrefaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca). quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No: 1223
RADICADQ No. 76001 3333 011 2016 00240 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DIERECHO
DEMANDANTE: RAFAEL GILON
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: AUTO ADMITL DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Previo al estudio de fondo. hay que sefialar que en providencias anteriores cl Despacho mantenia
la postura de declarar ¢l impedimento en asuntos como ¢l que nos convoca, sin embargo, la misma
ha sido adecuada, de conformidad con los pronunciamientos hechos por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. quien manifiesta:

“En el sub lite, se tiene que las pretensiones de la demanda van encaminadas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que negaron el reconocimiento
de la bonificacion judicial que perciben los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, asi como que se declare que
de dicho emolumento es constitutivo de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en
el impedimento formulado por el Juez a quo, son infundados, pues de acuerdo
con el citado pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado. las normas
que regulan el teme salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
Suncionarios de la Rama Judicial.

Asi las cosas y en consonancia con la regla fijada por el Consejo de Fstado
debe inferirse que aunque la bonificacion judicial la perciben tanto los
servidores pithlicos de la Fiscalia General de la Nacion como los de la Rama
Judicial, lo cierto es que su fundamento legal es distinto y, en tales condiciones,
no se ve comprometida la imparcialidad v transparencia de los jueces
administrativos. ™

Teniendo en cuenta lo anterior. el Despacho entra decidir sobre la admision. inadmision o remisién.
de la presentc demanda. impetrada por el sefior RAFAEL GILON, por intermedio de apoderado
judicial, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé ¢l articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional. territorial y de cuantia. conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011. en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento. esto ¢s, que se trata
del medio de control de Nulidad y Restablecimicnto del Derecho de caracter laboral. que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.



2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, sc precisa que los mismos fucron agotados en
debida forma.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
l de laley 1437 de 2011.de la lev 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009. la
misma se Hlevo a cabo. declarandose fallida segun la constancia expedida por la PROCURADURIA
217 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. del 23 de agosto de 2016 (Folio 62 y
63).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo.
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y
163.

En este orden de ideas. reunidos los requisitos exigidos por la Ley. el JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. interpuesto a través de apoderado judicial. por ¢l sefior RAFAEL GILON en contra
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la ey 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta providencia
y de la demanda, a:

2.1 Al representante de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION
(ART.159 CPACA). o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERQ. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL. DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en ¢l articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos. las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Sccrctaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado,
segtin lo dispone ¢l articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le
den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. y alleguen el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.. ¢l monto
de los gastos del proceso a cargo del demandante. los cuales deberan ser consignados a 6rdenes de
este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de
Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado
electronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no
acredita el pago de los gastos procesales. s¢ dard aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata
del desistimiento ticito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO. identificado
con cédula de ciudadania No. 93.387.071 de Ibagué y portador de la tarjcta profesional No.
124.693 del C.S de la J, para que represente los intereses de la parte actora, de conformidad y en
los términos del poder conferido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

\Y NCIA
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITODE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Seeretario centifica que la amerior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anotacion ¢en el ESTADO

ELECTRONICO No. . el cual s¢ insertd en los
medios  informaticos de  la Rama  Judicial  del
dia

Se certifica de igual mancra que se envio mensaje de datos a
quicnes suministraron su direceion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca). quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No: 1221
RADICADO No. 76001 3333 011 2016 00246 00
MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILSON EDINSON LOZANO CHAVES
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: AUTO ADMITE DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Previo al estudio de fondo, hay que sefialar que en providencias anteriores el Despacho mantenia
la postura de declarar el impedimento en asuntos como ¢l que nos convoca. sin embargo. la misma
ha sido adecuada. de conformidad con los pronunciamientos hechos por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, quien manifiesta:

“Ion el sub lite, se tiene que las pretensiones de la demanda van encaminadas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que negaron el reconociniento
de lu bonificacion judicial que perciben los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial. asi como que se declare que
de dicho emolumento es constitutivo de fuctor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadus.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en
el impedimento formudado por el Juez a quo, son infundados. pues de acuerdo
con el citado pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, las normas
que regulan el teme salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
Sfuncionarios de lu Rama Judicial,

Asi las cosas y en consonancia con la regla fijada por el Consejo de Fstado
debe inferirse que aungue la bonificacion judicial la perciben tanto los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion como los de la Rama
Judicial, lo cierto es que su fundamento legal es distinto y, en tales condiciones,
no se ve comprometida la imparcialidad y transparencia de los jueces
administrativos.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho entra a decidir sobre la admision. inadmision o
remision. de la presente demanda, impetrada por el sefior WILSON EDINSON LOZANO
CHAVES. por intermedio de apoderado judicial. en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto. scgin lo prevé ¢l articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 201 1: v es éste despacho competente, en primera instancia. por los
factores funcional. territonal y dc cuantia. conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 201 1. en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento. esto es. quc se trata
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no



proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo. contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. se precisa que los mismos fueron agotados en
debida forma.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en ¢l articulo 161 numeral
] de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, la
misma se llevé a cabo, declarandose fallida segun la constancia expedida por la PROCURADURIA
19 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. del 26 de agosto de 2016 (Folio 61 y
61).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164. numeral 1. literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y
163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley. el JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIL

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. intcrpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior WILSON EDINSON
LOZANO CHAVES en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia de esta providencia
y de la demanda. a:

2.1 Al representante de la entidad demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION (ART.159 CPACA). o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERQ. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL. DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias. de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se¢
determina cn ¢l articulo 199 ibidem modificado por ¢l articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos cfectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secrctaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas. copia de la demanda, de sus
anexos y de csta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.



CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado.
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le
den cumplimicento al pardgrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. y alleguen el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.. el monto
de los gastos del proceso a cargo del demandante. los cuales deberan ser consignados a ordenes de
este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de
Colombia. dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado
clectronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no
acredita el pago de los gastos procesales. se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata
del desistimiento tacito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado JULIO CESAR SANCHEZ 1LOZANO, identificado
con cédula de ciudadania No. 93.387.071 d¢ Ibagué y portador de la tarjeta profesional No.
124.693 del C.S de la J. para que represente los intereses de la parte actora. de conformidad y en

los términos del poder conferido.
&GMPLASE
AA Z};«.\

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico a la (s)
parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No., .
el cual s¢ msertéd en los medios informdticos de lTa Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica,

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DF. CALI
Cali (Valle del Cauca). quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No: 1226

RADICADO No. 76001 3333 011 2016 00206 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BASILIA RUIZ SAA

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: AUTO ADMITE DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Previo al estudio de fondo, hay que sefialar que en providencias anteriores ¢l Despacho mantenia
la postura de declarar el impedimento en asuntos como ¢l que nos convoca, sin embargo, la misma
ha sido adecuada, de conformidad con los pronunciamientos hechos por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, quicn manifiesta:

“En el sub lite. se tiene que las pretensiones de la demanda van encaminadas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que negaron el reconocimiento
de lua bonificacion judicial que perciben los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de lu Nacion y la Rama Judicidl, asi como que se declare que
de dicho emolumento es constitutivo de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en
el impedimento formulado por el Juez a quo, son infundados, pues de acuerdo
con el citado pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, lus normas
que regulan el teme salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables «a los
Juncionarios de la Rama Judicial.

Asi las cosas y en consonancia con la reglu fijada por el Consejo de Fstado
debe inferirse que aunque la bonificacion judicial la perciben tanto los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion como los de la Rama
Judicial, lo cierto es que su fundamento legal es distinto y, en tales condiciones,
no se ve comprometida la imparcialidad y transparencia de los jueces
administrativos.”

Teniendo en cuenta lo anterior. el Despacho entra a decidir sobre la admision. inadmisién o
remision, de la presente demanda. impetrada por la sefiora BASILIA RUIZ SAA. por intermedio
de apoderado judicial. en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a csta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé ¢l articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente. en primera instancia, por los
tactores funcional. territorial y de cuantia. conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 201 1. en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento. esto ¢s, que se trata
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral. que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.



2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, sc precisa que los mismos fucron agotados en
debida forma.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, la
misma se llevo a cabo. declarandose fallida segtin la constancia expedida por la PROC URADURIA
18 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. del 25 de julio de 2016 (Folio 63).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone ¢l articulo 164, numeral 1, litcral ¢) de la Ley 1437 de 201 1.

5. LLa demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y
163.

En este orden dc ideas. reunidos los requisitos exigidos por la Ley. el JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIL.

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior BASILIA RUIZ SAA en
contra del FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia de esta providencia
y de la demanda. a:

2.1 Al representante de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DI LA NACION
(ART.159 CPACA). o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Piblico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERQ. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad
con lo dispuesto cn el articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo que comenzard a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por ¢l articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos. las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA.
modificado por ¢l articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercién en el estado.
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le
den cumplimicnto al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen ¢l expediente
administrativo complcto que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.. ¢l monto
de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a ordenes de
este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de
Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado
electrénico de esta providencia. St al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no
acredita el pago de los gastos procesales. s¢ dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata
del desistimicnto tacito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO, identificado
con cédula de ciudadania No. 93.387.071 dc Ibagué y portador de la tarjeta profesional No.
124.693 del C.S de la J. para que represente los intereses de la parte actora. de conformidad y en
los términos del poder conferido.

OCTAVO. Reconocer personcria a la abogada DIANA ISABEL CASTANQ MIRANDA,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.571.765 de Cali (V) y portador de la tarjeta
profesional No. 116.140 del C.S de la J. para que represente los intereses de la parte actora. de
conformidad v ¢n los términos de la sustitucion de poder hecha por el abogado Julio Cesar
Sanchez Lozano.

TIFIQUESE_ Y CUMPLASE

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario centifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO

ELECTRONICO No. . ¢l cual se inserto en los medios
informaticos de la Rama Judicial del
dia _

Se certifica de igual mancra que se envié mensaje de datos aquienes
sumimstraron su direccion clectronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (Valle del Cauca). quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No: 1220

RADICADO No. 76001 3333 011 2016 00226 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
DEMANDANTE: URIEL LOZADA SERRATO )

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: AUTO ADMITE DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Previo al estudio de fondo, hay que sefialar que en providencias anteriores ¢l Despacho mantenia
la postura de declarar ¢l impedimento en asuntos como ¢l que nos convoca, sin embargo, la misma
ha sido adecuada. de conformidad con los pronunciamicntos hechos por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. quicn manifiesta:

“En el sub lite, se tiene que las pretensiones de la demanda van encaminadas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que negaron el reconocimiento
de la bonificacion judicial que perciben los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial. asi como que se declare que
de dicho emolumento es constitutivo de factor salarial para liquidar todus las
prestaciones sociales devengadas.

En ese sentido. observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en
el impedimento formulado por el Juez a quo. son infundados, pues de acuerdo
con el citado pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, las normas
que regulan ¢l teme salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
Sfuncionarios de la Rama Judicial.

Asi las cosas y en consonancia con la regla fijada por el Consejo de Fstado
debe inferirse que aungue la bonificacion judicial la perciben tanto los
servidores piihlicos de la Fiscalia General de la Nacion como los de lu Rama
Judicial, lo cierto es que su fundamento legal es distinto y, en tales condiciones,
no se ve comprometida la imparcialidad v transparencia de los jueces
administrativos.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho entra a decidir sobre la admision. inadmisién o
remision. de la presente demanda, impetrada por el sefior URIEL LOZADA SERRATO. por
intermedio de apoderado judicial. en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé ¢l articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia. por los
tactores funcional. territorial y de cuantia. conforme lo indica el articulo 155 numecral 2 de la Ley
1437 de 201 1. en armonia con los articulos 156 v 157 del mismo ordenamiento. esto ¢s. que se trata
del medio de control de Nulidad y Restablecimicnto del Derecho de caracter laboral. que no



proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo. contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que los mismos fucron agotados en
debida forma.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
I de la ley 1437 de 2011, de la léy 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, la
misma se llevé a cabo, declarandose fallida scgun la constancia expedida por la PROCURADURIA
59 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. del 8 de agosto de 2016 (Folio 61 ¥
62).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone cl articulo 164, numeral 1. literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y
163.

En este orden de ideas. reunidos los requisitos exigidos por la Ley. ¢l JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIL,

RESUELVE

PRIMERQ. ADMITIR cl medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. interpuesto a través de apoderado judicial. por el sefior URIEL LOZADA
SERRATO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia de esta providencia
y de la demanda, a:

2.1 Al representante de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION
(ART.159 CPACA). o a quicn éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.

(o8]

Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos. las copias de la demanda vy sus anexos quedaran cn la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por ¢l articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus
anexos y de esta providencia. en la forma y términos indicados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.




CUARTO. Notifiquese ¢l presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 dc 2011.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le
den cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. y alleguen el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.. el monto
de los gastos del proceso a cargo del demandante. los cuales deberan ser consignados a ordenes de
cste Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Niumero de convenio 13195 del Banco Agrario de
Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado
clectronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no
acredita el pago de los gastos procesales. se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata
del desistimiento técito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO. identificado
con cédula de ciudadania No. 93.387.071 de Ibagué y portador de la tarjeta profesional No.
124.693 del C.S de la J. para que represente los intereses de la parte actora. de conformidad y en
los términos del poder conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO SAA VAL
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L) suserito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico a la (s)

parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. .cl
cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quiencs
suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretarin
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca). quince (15) de agosto de dos mil diecisicte (2.017)

Auto No: 1222
RADICADO No. 76001 3333 011 2016 00237 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTI:: MAGDA YORLEDYS CASAS ESCUDERO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: AUTO ADMITE DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Previo al estudio de fondo, hay que sefialar que en providencias anteriores ¢l Despacho mantenia
la postura de declarar el impedimento en asuntos como el que nos convoca. sin embargo. la misma
ha sido adecuada, de conformidad con los pronunciamientos hechos por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, quien manifiesta:

“En el sub lite, se tiene que las pretensiones de la demanda van encaminadas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que negaron el reconocimiento
de la honificacion judicial que perciben los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, asi como que se declare que
de dicho emolumento ¢s constitutivo de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en
el impedimento formulado por el Juez a quo., son infundados, pues de acuerdo
con ¢l citado pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado. las normas
que regulan el teme salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
Sfuncionarios de la Rama Judicial.

Asi las cosas y en consonancia con la regla fijada por el Consejo de Estado
debe inferirse que aungue la bonificacion judicial la perciben tanio los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion como los de la Rama
Judicidl, lo cierto es que su fundamento legal es distinto y, en tales condiciones,
no se ve comprometida la imparcialidad y transparencia de los jueces
adminisirativos. ™

Teniendo en cuenta lo anterior. ¢l Despacho entra a decidir sobre la admision. inadmision o
remision, de la presente demanda, impetrada por la sefiora MAGDA YORLEDYS CASAS
ESCUDERO. por intermedio de apoderado judicial, en contra de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia. por los
factores funcional. territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que sc trata
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral, que no



proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido cn el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. se precisa que los mismos fucron agotados en
debida forma.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, la
misma se llevo a cabo, declarandose fallida segun la constancia expedida por la PROCURADURIA
19 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. del 22 dc agosto de 2016 (Folio 60 y
61).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo.
conforme lo dispone el articulo 164. numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y
163.

En cste orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley. ¢l JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora MAGDA YORLEDYS
CASAS ESCUDERO cn contra del FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia de csta providencia
y de la demanda, a:

2.1 Al representante de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION
(ART.159 CPACA). 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERQO. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas FISCALIA
GENERAIL. DE LA NACION. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL. DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias. de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo que comenzara a correr conforme se
determina en ¢l articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda. de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.




CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le
den cumplimiento al paragrafo | del articulo 175 del C.P.A.C.A. y alleguen el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.. el monto
de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a drdenes de
este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de
Colombia. dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por cstado
clectronico de esta providencia. Si al vencimicnto del plazo anterior la parte demandante no
acredita el pago de los gastos procesales. sc dard aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata
del desistimiento tacito.

SEPTIMO. Reconocer personcria al abogado JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO. identificado
con cédula de ciudadania No. 93.387.071 d¢ Ibagué y portador de la tarjeta profesional No.
124.693 del C.S de la J, para que represente los intereses de la parte actora. de conformidad y cn
los términos del poder conferido.

OCTAVO. Reconocer personeria a la abogada DIANA ISABEL CASTANO MIRANDA,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.571.765 d¢ Cali (V) y portadora de la tarjeta
profesional No. 116.140 del C.S de la J. para que represente los intereses de la parte actora, de
conformidad v ¢n los términos de la sustitucion de poder hecha por ¢l abogado Julio Cesar
Sanchez Lozano.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
VALENCIA

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) panes) por anotacion en ¢l ESTADO

FLECTRONICO No. . ¢l cual s¢ insertd en los
medios  informaticos  de la Rama  Judicial  del
dia

Se cenifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quicnes suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca). quince (15) de agosto de dos mil diecisicte (2.017)

Auto No: 1224

RADICADO No. 76001 3333 011 2016 00233 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR ARBEY GUERRERO BURBANO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: AUTO ADMITE DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Previo al estudio de fondo. hay que sefialar que en providencias anteriores el Despacho mantenia
la postura de declarar ¢l impedimento en asuntos como el que nos convoca. sin embargo, la misma
ha sido adecuada. de conformidad con los pronunciamientos hechos por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. quien manifiesta:

“Ion el sub lite, se tiene que las pretensiones de la demanda van encaminadas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que negaron el reconocimiento
de la bonificacion judicial que perciben los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, asi como que se decluare que
de dicho emolumento es constitutivo de fuctor salarial para liguidar todas las
prestaciones sociales devengadaus.

En ese sentido, observa lu Sala que lu causal y los argumentos manifestados en
el impedimento formulado por el Juez a quo. son infundados, pues de acuerdo
con ¢l citado pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, las normas
que regulan el teme salarial de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables a los
Juncionarios de la Rama Judicial.

Asi lus cosas y en consonancia con la regla fijada por el Consejo de Fstado
debe inferirse que aunque la bonificacion judicial la perciben tanio los
servidores ptiblicos de la Fiscalia General de la Nacion como los de lu Rama
Judicidl. lo cierto es que su fundamento legal es distinto y, en tales condiciones,
no se ve comprometida la imparcialidad y transparencia de los jueces
administrativos.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho entra a decidir sobre la admision. inadmision o
remision, de la presentc demanda, impetrada por la sefiora CESAR ARBEY GUERRERO
BURBANO. por intermedio de apoderado judicial, en contra de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto. segin lo prevé ¢l articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia. por los
factores funcional. territorial y de cuantia. conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011. en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento. esto es. que sc trata
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no



proviene dc un contrato de trabajo v cuya cuantia no cxcede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimicnto administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que los mismos fueron agotados en
debida forma.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, la
misma se llevo a cabo, declarandose fallida segun la constancia expedida por laPROCURADURIA
60 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, del 18 de agosto de 2016 (Folio 63).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo.
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, litcral ¢) de la Ley 1437 de 201 1.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y
163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos cxigidos por la Ley, el JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. interpucsto a través de apoderado judicial, por el scfior CESAR ARBEY
GUERRERO BURBANO en contra del FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. modilicado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia dc esta providencia
v de la demanda, a:

2.1 Al representante de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DI LA NACION
(ART.159 CPACA). o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERQ. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas FISCALIA
 GENERAL DE LA NACION. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias. de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo que comenzard a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos. las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA.,
modificado por ¢l articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus
anexos \ de esta providencia, en la forma y términos indicados cn el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado.
segtn lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le
den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. y allegucn el cxpediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.. ¢l monto
de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberén ser consignados a ordenes de
este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Nimero de convenio 13195 del Banco Agrario de
Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacién por estado
clectrénico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no
acredita el pago de los gastos procesales. sc¢ dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata
del desistimiento tacito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado JULIO CESAR SANCHEZ 1LOZANO. identificado
con cédula de ciudadania No. 93.387.071 de Ibagué y portador de la tarjeta profesional No.
124.693 del C.S de la J. para que represente los intereses de la parte actora. de conformidad y en
los términos del poder conferido.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado JOSE HEBERTH CALLE DAVALOS. identificado
con cédula de ciudadania No. 2.482.355 de Bolivar (V) y portador de la tarjeta profesional No.
214.896 del C.S de la J. para que represente los intereses de la parte actora. de conformidad y en
los términos de la sustitucion de poder hecha por el abogado Julio Cesar Sanchez Lozano.

OTIFIQUESE.Y CUMPLASE

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario cettifica que la anterior providencia se notifico
a la (s) partets) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No.

. ¢l cual se inserto ¢n Jos medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se centifica de igual manera que se envid mensaje de dalos a quienes
suministraron su direccion clectronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
~ Auto No. 1234

PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00260-00

DEMANDANTE: ANA ISABEL NUNEZ MONTAGUT Y OTRO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL.

. ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion o improbacién de la
conciliacion prejudicial celebrada entre la sefiora ANA ISABEL NUNEZ
MONTAGUT, por conducto de su apoderado y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL).

CONSIDERACIONES

En audiencia celebrada ante el despacho de la Procuraduria 12 Judicial |l para
Asuntos Administrativos', se realiz6 conciliacion prejudicial, asistiendo a la misma
el Dr. DAVID CAICEDO PADILLA, identificado con cédula de ciudadania numero
78.688.058 y con tarjeta profesional No. 160.639 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado de la parte convocante. Iguaimente
comparecio la doctora MARIA FERNANDA BERNAL NIAMPIRA, identificada con
la C. C. No. 1.024.508.969 y con T.P. No. 238.628 del Consejo Superior de la
Judicatura, en representacion de la entidad convocada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL).

En ese estado de la diligencia se le concedié el uso de la palabra a las partes para
que expusieran sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifesto:

(...)

“PRETENSIONES: “PRIMERA: CREMIL 43599 consecutivo No. 2016-39029 del 10 de
junio de 2016, suscrito por la convocada, a través del cual se niega el reconocimiento y
pago de los reajustes anuales de las mesadas de la pension de sobrevivientes que ellos
perciben, con la inclusién de los porcentajes del indice de Precios al Consumidor
certificados por el DANE para los afios: 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y siguientes,
teniendo en cuenta este indice cuando sea mayor a la escala gradual porcentual aplicada
por la entidad convocada al momento de realizarlos incrementos anuales de dicha
prestacion economica. SEGUNDA: Como consecuencia de la revocatoria del acto
sefialado, decretar a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a favor de los
convocantes ANA ISABEL NUNEZ MONTAGUT- GUSTAVO ADOLFO SALAZAR
NUNEZ, identificados en lineas precedentes, el reconocimiento y pago de los reajustes
anuales de las mesadas de la pension de beneficiarios que eflos reciben, con la inclusion



de los porcentajes del indice de Precios al Consumidor certificados por el DANE, el cual
asciende al CINCO PUNTO ONCE POR CIENTO (5.11%), para los afios: 1997, 1998,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016 y siguientes, teniendo en cuenta este indice cuando sea mayor
a la escala gradual porcentual aplicada por la entidad convocada al momento de realizar
los incrementos anuales de dicha prestacion econémica. Con el correspondiente
retroactivo a partir del 23 de mayo de 2012, por prescripcién cuatrienal. TERCERA: Que
se dé cabal cumplimiento al auto que apruebe el presente acuerdo conciliatorio en los
términos establecidos en los articulos 192, 193 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CUARTA: Que se me reconozca
personeria en calidad de apoderado judicial de la parte convocante”.

Acto seguido se le concedid el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, con el fin
de que indicara la decisién tomada por el comité de conciliacién de la entidad en
relacién con la solicitud incoada:

“...El dia 26 de agosto de 2016, en reunion ordinaria de Comité de Conciliacion se
sometio a consideracion la Audiencia de Conciliacién Extrajudicial con fundamento
en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por la sefiora NUNEZ
MONTAGUT ANA ISABEL. Lo anterior, consta en el acta No. 65 de 2016. (...) Es
asi como en los casos que se exponen, se verificé que se enmarcan dentro del
precedente jurisprudencial, y se ajustan a los parametros establecidos por este,
razon por la cual se pone de presente la viabilidad conciliatoria, teniendo en cuenta
los siguientes parametros capital 100%, indexacion 75%, prescripcion cuatrienal,
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud de pago
no aplica pago de intereses. (...) Bajo estos parametros se entiende que la
conciliacion es total, cuyos valores expresamos bajo memorando No. 211-1991. Se
relaciona fa liquidacion del IPC, desde el 23 de Mayo de 2012 hasta el 29 de Agosto
de 2016, correspondiente a la Sefiora NUNEZ MONTAGUT ANA ISABEL en calidad
de Beneficiaria del Serfior Sargento Segundo (R) SALAZAR CELIS GUSTAVO
(Q.E.P.D) identificado con cédula de ciudadania Nro. 5486501, reajustada a partir
del 01 de Enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2004 (mas favorable). En
adelante Oscilacion, en cumplimiento a la informacion procedente de fa Oficina
Asesora de Juridica de la Entidad. Valor Capital al 100%:$ 4.160.159, Valor
Indexado: $ 388.992, total a pagar: $ 4.549.151, Valor Reajuste Asignacion Actual:
$ 1.522.154, Asignacion de Retiro Reajustada: $ 1.603.456, Valor a Reajustar:
$81.302. La presente liquidacion, consta en cuatro (4) folios. Y con respecto del
sefior SALAZAR NUNEZ GUSTAVO ALONSO en Bogota D.C., 29 de agosto de
2016, La Secretaria Técnica del Comiteé de Conciliacion de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares en ejercicio de sus facultades Certifica que: El dia 23 de
agosto de 2016, en reunion ordinaria de Comité de Conciliaciéon se sometio a
consideracion la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial con fundamento en la Ley
1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por el sefior SALAZAR NUNEZ
GUSTAVO ALONSO. Lo anterior, consta en el acta No. 63 de 2016. (...) DECISION:
CONCILIAR el presente caso, reajustando la asignacion de retiro entre el periodo
comprendido del 01 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004 y no dando
lugar al pago de capital dado que la cuota parte de la asignacion de retiro fue
extinguida, para el BSS GUSTAVO ALONSO SALAZAR NUNEZ su cuota parte de
asignacion se extinguié el 11 de noviembre de 2009 mediante resolucion No. 539
DEL 13 DE MARZO DE 2009, y el derecho de peticién por el cual agoto via
gubernativa fue el 23 de mayo de 2016 estableciendo como fecha de prescripcion
cuatrienal el 23 de mayo de 2012 fecha en la cual la cuota parte de la asignacion
de beneficiaria se encontraba extinguida. ”

El Procurador Judicial en este estado de la diligencia, concedié el uso de la palabra
al apoderado de la convocante, para que manifestara si se encuentra o no de
acuerdo con la formula conciliatoria propuesta quien senalé:

“acepto la propuesta presentada por la entidad convocada.”



Por otro lado, al tramite de conciliacién prejudicial se aportaron las pruebas para su
aprobacion de las cuales se destacan las siguientes:

- Poder conferido por la sefiora ANA ISABEL NUNEZ MONTAGUT y GUSTAVO
SALAZAR NUNEZ con facultad expresa para conciliar al doctor DAVID CAICEDO
PADILLA identificado con C.C. 78.688.058 y T.P. 160.639 del C.S. de la J. (fl. 9).

- Acuerdo No. 329 del 13 de junio de 1961 mediante la cual se ordena el
reconocimiento y pago de la asignaciéon de retiro del Sargento Segundo ®
GUSTAVO SALAZAR CELIS, a partir del 16 de febrero de 1961 (fl. 10).

- Resolucion No. 4416 del 13 de octubre de 1961 por el cual se aprueba el Acuerdo
No. 329 de 1961 referente al sueldo de retiro del Sargento Segundo del Ejército
sefior GUSTAVO SALAZAR CELIS (fls. 11y 12).

- Resolucién No. 539 del 13 de marzo de 2009 mediante la cual se ordena el pago
de los haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la
pensiéon de beneficiarios del sefior Sargento Segundo del Ejército GUSTAVO
SALAZAR CELIS (Q.E.P.D.) (fls. 13 y 14).

- Hoja de servicios No. 9237, del Sargento Segundo GUSTAVO SALAZAR CELIS
(Q.E.P.D.), en la cual se indica que el mismo prestoé sus servicios en Compaiiia de
Comando y Servicios del Cuartel General de la 3 Brigada de Cali por periodo de
dieciséis (16) afnos, nueve (09) meses y veintisiete (27) dias (fls. 15y 16).

- Peticion radicada por el convocante ante CREMIL el 23 de mayo de 2016,
solicitando el reajuste de la asignacién de retiro conforme al IPC (fls. 17 y 18).

- Certificacion CREMIL No. 613/43599 del 10 de junio de 2016, expedida por la
Coordinadora Grupo Gestién Documental de CREMIL, indicando los valores en que

ha sido incrementada la asighacion de retiro del Sargento Segundo ® GUSTAVO
SALAZAR CELIS (Q.E.P.D.) (fls. 20 a 22).

- Certificacion CREMIL No. 211/43599 del 10 de junio de 2016, mediante la cual se
le indica al apoderado de la parte convocante que la entidad convocada no accede
de manera favorable en sede administrativa al Reajuste de la Asignacion de Retiro
con base en el IPC y se le sugiere presentar por intermedio de apoderado judicial
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso
Administrativo (fls. 23 y 24).

- Certificacion de la Coordinadora del Grupo de Gestién Documental de CREMIL
del 10/06/2016 y del 15/06/2016 en la cual indica que la tltima unidad de prestacion
de servicios del Sargento Segundo ® sefior GUSTAVO ADOLFO SALAZAR
NUNEZ (Q.E.P.D.) fue en Compaiia de Comando y Servicios del Cuartel General
de la 3 Brigada de Cali (fls. 25 y 26).

- Invitacién a conciliacion suscrita por el apoderado de la parte convocante dirigida
al Director de CREMIL con fecha de recibido 14 de julio de 2016 (fl. 29).

- Poder con anexos debidamente otorgado por el Jefe Oficina Asesora de Juridica
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL a la doctora MARIA
FERNANDA BERNAL NIAMPIRA identificada con C.C. No. 1.024.508.969 y T.P.
No. 238.628 del C.S. de la J. para que obre en representacion de dicha entidad con
facultad expresa para conciliar (fls. 49 a 57).

- Certificacidon de fecha 29 de agosto de 2016, mediante el cual el Comité de
Conciliacion de CREMIL adopta la politica de conciliar respecto a la pretension de
la sefiora ANA ISABEL NUNEZ MONTAGUT tendiente al reajuste de su asignacion
de retiro conforme al IPC y liquidacién de valores a conciliar (fls. 58 a 62).

- Certificacion de fecha 29 de agosto de 2016, mediante el cual el Comité de
Conciliacion de CREMIL adopta la politica de conciliar respecto a la pretensién del



sefior GUSTAVO ALONSO SALAZAR NUNEZ tendiente al reajuste de su
asignacion de retiro conforme al IPC en el que se indica que su cuota parte de
asignacion se extinguié el 11 de noviembre de 2009 y la correspondiente liquidacion
(fls. 63 a 65).

Una vez concluido el recaudo probatorio requerido, el Juzgado procede a estudiar
la situacién juridica a que se contrae el presente asunto, para establecer si se
rednen a cabalidad los presupuestos legales para impartir aprobacion o improbar
el acuerdo conciliatorio surtido en la etapa prejudicial ante la Procuraduria 12
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Es asi como en materias contenciosas administrativas la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas. Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido reiterada,
al referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion:

1. "Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad de la accion
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio puablico (art. 652 Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)".3

5. Que el solicitante actue a través de abogado titulado (paragrafo 3 del articulo
1 de la Ley 640 de 2001).

6. Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital
de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos niveles,
deberan aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de la
ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la ley 443 de 1998)*.

Presupuestos que procede el despacho a verificar su cumplimiento, como a
continuacién se explica.

- Referente normativo y jurisprudencial del caso:

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150, numeral 19 de la Constitucion
Politica, el Congreso expidié la Ley 42 de 1992, Ley marco que regula en forma
general las materias relacionadas con el régimen de las remuneraciones oficiales,
y el de prestaciones de trabajadores oficiales y empleados publicos, y la fuerza
publica. Norma que en su articulo 13 establecio:

“ARTICULO 13. En desarollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 2°.

En desarrolio de dicho precepto, el Gobierno Nacional expidié los Decretos 335 de
1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, los cuales contemplaron una prima
de actualizacion que tuvo vigencia hasta el momento de consolidarse la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de las



Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, lo que tuvo lugar con la expedicién del
Decreto 107 de 1996, fijando a partir de este afio la citada escala salarial porcentual.
Para los afios subsiguientes, fueron expedidos para tal efectos los Decretos 122/97,
058/98, 062/99, 2724/00, 2737/01, 745/02, 3552/03, 4158/04, 923/05, 407/06,
1515/07 y 673/08.

Asi entonces, es claro para el Despacho que los miembros de la Fuerza Publica, gozan
de un régimen especial, por lo que en principio, en luces del articulo 279 de la Ley 100
de 1993, el Sistema General de Seguridad Social no les seria aplicable. En efecto,
esta norma establece:

‘Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el
Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a
partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de las Corporaciones Publicas.

(..

- La H. Corte Constitucional en sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004, Magistrado
Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, en relacion con el régimen especial que cobija a
@w la Fuerza Publica especificamente establecié:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los
miembros de la fuerza publica, no solo tiene su fundamento
constitucional en la consagracion expresa de los articulos 150, numeral
19, literal e), 217 y 218 del Texto Superior, sino también en la diversidad
de vinculos juridicos para acceder a la funcién publica y que, sin lugar a
dudas, conducen a una distinta nominacioén del empleo, de la categoria
del servidor y de la naturaleza de sus funciones, que légicamente
conllevan al sefialamiento de un régimen salarial y prestacional distinto”.

-Ahora bien, la anterior normativa fue adicionada por la Ley 238 de 1995 en los
siguientes términos:

“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el
siguiente paragrafo:

@ Paragrafo 4°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negaciéon de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados”

Los Arts. 14 y 142 de la misma Ley 100 de 1993 determinan:

‘Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno.



Articulo 142. Mesada adicional para pensionados. Los pensionados
por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos,
oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de
1994.

Paragrafo. Esta mesada adicional seré pagada por quien tenga a su
cargo la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15)
veces el salario minimo legal mensual.

- Pues bien, el régimen especial consagrado para el personal de oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares en el Decreto 1211 de 1990 disponia la forma
en que se reajustan las asignaciones de retiro, de la siguiente manera:

“ARTICULO 163. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del
presente estatuto, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares que
sean retirados del servicio activo después de quince (15) afios, por
llamamiento a calificar servicios o por voluntad del Gobierno o de los de
Comandos de Fuerza, segun el caso, o por sobrepasar la edad méaxima
correspondiente al grado, o por disminucién de la capacidad sicofisica, o por
incapacidad profesional, o por inasistencia al servicio por mas de cinco (5)
dias sin tener causa justificada, o por conducta deficiente, y los que se retiren
a solicitud propia después de veinte (20) afios de servicio, tendran derecho
a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alfa, a que por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se les pague una asignacién mensual
de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas
de que trata el articulo 158 de este Estatuto, por los quince (15) primeros
afios servicio y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda a
los quince (15), sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por ciento
(85%) del mismo monto.

PARAGRAFO 1o. La asignacion de retiro de los Oficiales y Suboficiales que
durante la vigencia de este estatuto se retiren con treinta (30) o mas anos de
servicio, ser equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
fijadas en el articulo 158, liquidadas en la forma prevista en este mismo
Decreto. PARAGRAFO 2o0. Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del
17 de diciembre de 1968, con treinta (30) o mas afios de servicio,
continuaran percibiendo la asignacion de retiro reajustada al noventa y cinco
por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la
respectiva asignacion”

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION.,
Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto
se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningan
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley. "

Debe advertirse que a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 (art. 42), se
establecié de nuevo el mismo sistema que existidé bajo la vigencia de los decretos
antes mencionados, esto es, teniendo en cuenta la oscilacién de las asignaciones



“Art. 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado.

En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al
Salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley”.

El principio de oscilacion, atras referido, fue concebido como una prerrogativa de
los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia, en razén a su régimen salarial,
prestacional y pensional especial, decretado en consideracién a su especial
funcién. Sin embargo, cuando se demuestra que dichos reajustes consagrados en
la norma especial ratificados en la Ley 42 de 1992, son menos favorables que los
establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias segun el IPC, como indica
la ley 238 de 1995, debe aplicarse la norma mas favorable, como sefiala el H.
Consejo de Estado, en sentencia del 17 de mayo de 2007, con ponencia del Dr.
» Jaime Moreno Garcia®.

“... a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de
1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo
en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la ultima, y a
la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem.

("...7)

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son
una especie de pensién, como también lo son las pensiones de
invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza
publica, de donde resulta irrelevante el argumento esgrimido por el
Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la Constitucion
Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones de
invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no son
reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico,
pero el interesado puede optar por la mas favorable, como
expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433
de 2004.”

Esta posicion ha sido reiterada por la citada Alta Corporacion en fallos posteriores.

No sobra hacer una breve alusién a lo manifestado por la H. Corte Constitucional al
referirse al principio de favorabilidad respecto del régimen pensional de estas
personas®:

(...)

4. Principio de favorabilidad en la determinacion del régimen pensional
de los miembros de las Fuerzas Publicas.

4.1 De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100, el
sistema integral de seguridad social no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares. Este postulado, obedece a lo dispuesto por los
articulos 150, numeral 19, literal e)” y 2178 de la Constitucion Politica,

establecio que la ley debia determinar el régimen salarial y prestacional
especial para los miembros de las Fuerzas Militares, el cual se encuentra
justificado en el riesgo latente que envuelve la funcion publica que



prestan y desarrollan®.

La Jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que cuando se hace
referencia a la expresién régimen prestacional, se incluyen tanto las
prestaciones que tienen su origen de manera directa en la relacion de
trabajo, como todas aquellas otras que se ocasionan por motivo de su
existencia, tales como, las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes,
el auxilio funerario, y aquellas contingencias derivadas de los riesgos en
salud’.

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las
prerrogativas, los servicios, los beneficios y demas situaciones
prestacionales de un trabajador, entre ellas el pago de los derechos
pensionales se resuelven con las normas vigentes al tiempo del suceso.
Sin embargo, en aplicacién del principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 53 del Ordenamiento Superior, también es posible considerar,
la aplicacion de la normatividad que mas favorezca al trabajador, “...en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho...”.

(.-)

En conclusion, ha dicho la Corte que en la determinacién del régimen o
la normatividad aplicable al reconocimiento de una pension o al reajuste
de la misma correspondiente a una persona que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 pertenezca a un
régimen especial o tenga derecho a la aplicacion del régimen de
transicion alli previsto, la autoridad administrativa debera respetar los
principios de favorabilidad y la garantia de los derechos adquiridos, en
especial si se trata de aquellas personas que se encuentran en situacion
de debilidad manifiesta, con el fin de preservar, en todo caso, el derecho
fundamental al debido proceso.(...)"

Asi las cosas, es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el incremento anual
con base en el IPC, ordenado en tiempo posterior a la expedicion la Ley 100 de
1993, cuando este resulte mas favorable a la aplicacion del Decreto 1212 de 1990,
durante el de la ley 238 de 1995, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de 2004,
que volvié a consagrar el incremento de las asignaciones de retiro, segun el principio
de oscilacion teniendo en cuenta las asignaciones de los miembros de la fuerza
publica en actividad y que en adelante prohibe acogerse a normas que regulen
ajustes en la administracion publica, a menos que asi lo regule expresamente la ley.

Como corolario de lo anterior, se observa lo siguiente respecto de los porcentajes
de incremento de los sueldos basicos hechos al personal de las fuerzas militares
conforme al |.P.C., teniendo en cuenta que al causante le fue reconocida asignacion
de retiro a partir del 16 de febrero de 1961, tal y como se indica a folio 10 del
expediente.

Variacion IPC % PORCENTAJE
Vigente a 1 de DE
ANO enero del INCREMENTO | DIFERENCIA
correspondiente REALIZADO
ano POR LA

Iyer entre otras las sentencias T-235 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-251 de 2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio),
T-625 de 2004 (MP Alfredo Beltrdn Slerra), T-008 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-631 de 2006 (MP Marco
Gerardo Monroy Cabra y T-595 de 2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).



ENTIDAD
DEMANDADA?

1997 21,63% 22,66% 1,03%
1998 17,68% 19,79% 2,11%
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 8,00% -0,75
2002 7,65% 6,00% -1,65%
2003 6,99% 6,47% -0,52%
2004 6,49% 5,50% -0,99%

En esta linea argumentativa, considera el Despacho que hay lugar al reajuste de la
asignacion de retiro en razén a que para la época en la que tuvo vigencia la
aplicacién del |.P.C para los reajustes pensionales, el Sargento Segundo se
encontraba retirado del servicio pues ya se le habia reconocido la correspondiente
asignacion de retiro mediante Acuerdo No. 329 del 13 de junio de 1961, a partir del
16 de febrero de 1961 en cuantia del 78% del sueldo de actividad correspondiente
a su grado por haber prestado un tiempo de servicios de 16 afos, 09 meses y 27
dias.

Ademas existe claro desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacion del aumento
conforme al |.P.C. para los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Se impone entonces, concluir, que si bien es cierto se sostiene la prevalencia de la
especialidad del régimen prestacional de las Fuerzas Militares, cuyas normas
deben aplicarse en toda su extension, acepta el Despacho que la asignacion de
retiro tiene la misma naturaleza juridica que la pension de vejez o invalidez, en
aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, que permite que el reajuste de
la asignacion de retiro sea cobijado por los beneficios consagrados en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993, durante los afios subsiguientes a la expedicion de la Ley
238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcion de la reliquidacion de mesadas, y hasta
que opero el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, que volvidé a
establecer el mismo sistema que existid bajo la vigencia del Decreto 1211 de 1990,
o sea, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad.

- Sobre la prescripcion de mesadas:

Por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro son
imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio. Sin embargo,
opera la prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion de las
mismas, que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afios anteriores al
momento en que se presentd la reclamaciéon del derecho, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 155 del Decreto 1212 de 1990 que consagra prescripcion
cuatrienal, teniendo en cuenta que para la fecha de consolidacion del derecho
pensional, no regia el Decreto 4433 de 2004.

Ahora bien, del acervo probatorio se tiene que el convocante elevo peticion radicada
ante la entidad el 23 de mayo de 2016 (fls. 17 y 18), que dio lugar al Oficio No.211-
43599 de 10 de junio de 20162 referente al incremento del IPC, por tanto operé la
prescripcion de las diferencias desde el 23 de mayo de 2012 hacia atras. Por modo
que, la reliquidacion de las mesadas anteriores se encuentran prescritas por la no

De acuerdo con los decretos que cada afio expide el Gobierno Nacional para efectos de incrementar la asignacién de retiro
del personal de la Fuerza Publica, segun la certificacién que abra a folio 8.



reclamacion dentro de los cuatro afios siguientes a la causacién del derecho.

De igual forma, es indudable que por efecto de lo dispuesto en esta providencia, el
valor de la asignacion de retiro a partir de los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004,
varia por ser mas favorable y deben aplicarse al valor de la asignacién de retiro que
debio haberse pagado en los afios atras sefalados y que la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL aplicé en un porcentaje inferior por las
razones ya expuestas.

Ahora bien, en cumplimiento a los lineamientos sefialados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, que se deben acreditar para efectos de impartir aprobacién al
presente acuerdo, se establece lo siguiente:

Legitimacion en la causa de las partes, se tiene que al Sargento Segundo del
Ejercito GUSTAVO SALAZAR CELIS le fue reconocida la asignacion de retiro
mediante Acuerdo No. 329 del 13 de junio de 1961, a partir del 16 de febrero de
1961 en cuantia del 78% del sueldo basico de actividad correspondiente a su grado
por haber prestado un tiempo de servicios de 16 afios, 09 meses y 27 dias (fl. 10).

Respecto a las facultades para conciliar de las partes, se tiene que la sefiora
ANA ISABEL NUNEZ MONTAGUT otorgo poder con facultades para conciliar al
doctor DAVID CAICEDO PADILLA, identificado con cédula de ciudadania numero
78.688.058 de Monteria (C) y con tarjeta profesional nUmero 160.639 del Consejo
Superior de la Judicatura, tal como obra en el expediente (fi. 9).

A su vez la apoderada de la entidad demandada, Dra. MARIA FERNANDA
BERNAL NIAMPIRA, aportd poder con facultades para conciliar, (fl. 49)

Frente al factor de competencia se tiene que la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL “es un establecimiento publico, del orden
Nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Defensa Nacionali®por lo tanto, el tramite
para la aprobacion o improbacidn de la conciliacién extrajudicial debe agotarse ante
la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ahora bien, respecto al analisis de la caducidad es necesario atender el articulo
164 del CPACA que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija conlra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

()"

Estima el Despacho que no ha operado la caducidad de la accién, por cuanto el
objeto de litigio invocado que eventualmente podria ser demandado en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, corresponde al reajuste
de la asignacién mensual de retiro reconocida al sefior GUSTAVO SALAZAR
CELIS (Q.E.P.D.) y por ende son prestaciones periodicas.

Respecto de los Derechos Econdmicos disponibles por las partes, se tiene que en
el presente asunto, se trata del pago de unos derechos pensidnales a favor de la
convocante, lo que conforme al articulo 53 de la C.P. son derechos ciertos e
indiscutibles, y en el presente caso no se esta conciliando sobre el monto de la
asignacion de retiro, pues ésta sera reajustada de conformidad con los parametros
expuestos en la normativa vigente.



Igualmente se llegd a un acuerdo en relacién con la indexacion, los intereses y la
forma de pago que pueden ser objeto de conciliacion, en cuanto al primer concepto
se observa que es una depreciacion monetaria que puede ser transada® y frente a
los dos ultimos se ha aceptado que puede llegarse a un acuerdo?.

A cerca del acuerdo al cual llegaron las partes, considera el Despacho que en el
presente caso no se lesionan los intereses patrimoniales del Estado, pues del
acervo probatorio se observa que los incrementos a la asignacion de retiro
reconocidos presentan diferencias respecto del incremento fijado por el DANE
establecido como IPC, por lo cual es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el
incremento anual con base en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993, cuando este
resulte mas favorable a la aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el tiempo
posterior a la expedicion de la ley 238 de 1995, y hasta la expedicion del Decreto
4433 de 2004, que volvio a consagrar el sistema de oscilacién.

Visto lo anterior, y como quiera que en efecto se ha acreditado la existencia de la
obligaciéon por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se
establece que el acuerdo logrado no lesiona los intereses patrimoniales del Estado,
debiendo entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos
de cosa juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya
debidamente delimitados.

El Despacho concluye entonces, que en el sub - lite las exigencias descritas en
lineas precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedé
establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de

Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada el dia 29 de
agosto de 2016 ante el Despacho de la Procuraduria 12 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos entre los sefiores ANA ISABEL NUNEZ MONTAGUT Y GUSTAVO
ALONSO SALAZAR NUNEZ identificados con las cédulas de ciudadania Nos.
27.813.148 y 13.178.361 y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL), en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que los
convocantes no podran intentar demanda alguna por ningin motivo de los
conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL),
debera pagar a la sefiora ANA ISABEL NUNEZ MONTAGUT, por concepto de
capital (100%): $4.160.159 v por indexacion (75%): $388.992 para un total a paaar
de: CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO
CINCUENTA'Y UN PESOS ($4.549.151,00) dentro de los seis (6) meses siguientes
a la solicitud de pago.

SEGUNDO: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares debera reajustar la
asignacion de retiro de la convocante ANA ISABEL NUNEZ MONTAGUT
identificada con la cédula de ciudadania No. 27.813.148, teniendo en cuenta lo
establecido en el art. 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusion de los
porcentajes del indice de precios al consumidor decretados por el DANE, ajustando
debidamente su valor para los afos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y que el valor a
reajustar conforme al IPC de la asignacién de retiro es de $ 81.302.

¥ CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, C.P. DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.
20 de enero de 2011. Rad. No 54001 23 31 000 2005 01044 01 (1135-10).

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO, M.P. DRA. MARIA LUISA ECHEVERRI GOMEZ, sentencia del 31 de enero
de 2013, exp. No 63001-3331-004-2009-00030-01. Demandante: Mariela Herrera Chavez demandado: Municipio de Amenia.



TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como
ésta providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN
MERITO EJECUTIVO.

CUARTO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria Judicial No. 12 Judicial
Il para asuntos administrativos de Bogota D.C., e igualmente, expidase copias a las
partes.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el proceso previas las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
U SAA \ﬂiﬁ\
Juez

mig.g.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. , el
cual se insertd en los medios informaticos de la
Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envidé mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion
electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




