REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali. dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete © 017)

Auto No. 1791

RADICACION: 76001-33-33-011-2016-00360-00

DEMANDANTE: BENEFICENCIA DEL VALLE DEL ¢ A\UCA E.LC.E.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEIL C AUCA
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

ASUNTO: NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

La BENEFICENCIA DEL VALLE DEL CAUCA E.L.C.E.. a través dc «poderado judicial
presenta demanda ¢jecutiva en contra del DEPARTAMENTO DEL VAL L DEL CAUCA.
teniendo como base el contrato de arrendamiento de 30 oficinas ubicada~ en el “EDIFICIO
LOTERIA DEL VALLE” de propiedad de la entidad demandante.

Previa consideracion:

Previo a estudiar ¢l fondo del asunto. hay que senalar que de conformidad « on el articulo 171
delaley 1437 de 201 1. el “Juez admitird la demanda que reuna los requising - legales, v le dard
el tramite que le corresponda aunque el demandante hava indicadc ma via procesai
inadecuada (...) "

En este sentido se observa que el proceso que nos convoca se formula como un medio de control
de reparacion directa. sin embargo de la lectura del libelo demandatorio el 1) spacho se percata
que la misma se adecua a un proceso ejecutivo, motivo por el cual sc proceilora a estudiarla en
cl marco de tales circunstancias.

Consideraciones:

Al ingresar a la pagina web del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se observa que ¢!
Departamento del Valle del Cauca se encuentra en ejecucion del Acuerdo < Reestructuracion
de Pasivos. motivo por ¢l debemos remitirmos a lo dispuesto en el articulo *¢ de la Ley 550 dc¢
1999 que dispone:

“Articulo 38, Acuerdos de reestructuracion aplicables a las entidadc - cerritoriales.
Las disposiciones  sobre acuerdos de  reestructuracion ¢ insiomentos de
intervencion a que hace referencia esta ley serdan igualmente api’cables « lus
entidudes territoriales. tano en su sector central como descentralizc. o, con el fin
de asegurar la prestacion de los servicios a cargo de las mismas v ¢/ cesarrollo de

! hup:/fwww.minhacienda,gov.co/l lomeMinhacienda/asistenciacntidadesterritoriales/Ley350.



76001-33-33-011-2016-00360-01
Beneticencia del Valle del Cauca
Departunento del Valle del Cauca
Ljecutivo
lus regiones, teniendo en cuenta la naturaleza v las caracterisiicas de tales
entidades. de conformidad con las siguienies reglas especiales:

(...

13. Durante la negociacion v ejecucion del acuerdo _de reestruciuracion, se
suspende el término_de prescripcion v no_opera la_caducidad de las_acciones
respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, vy no habii lugar a la
iniciacion de procesos de ejecucion ni embargos de los activos v recursos de la
entidad, De hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspendcrdn de pleno

derecho’. (Subravado y Negrilla del Despacho)

[.a H. Corte Constitucional en la Sentencia C - 493 de 2002, al estudiar sobre la exequibilidad
del numeral 13 del articulo 38 de la Ley 530 de 1999. seialo:

“nAsT las cosus. el acuerdo de reestricturacion se constituve enoon mecanismo
‘ temporal de organizacion financiera, administrativa y contable par:. las entidades
gﬂw territoriales. que les permita tomar las medidas conducentes « su -ccuperacion y
viabilidad institucional. Con esta orientacion. el numeral 3 del articyin 38 de la Ley
330 dispone que " En el acuerdo de reestructuracion se establecerdas as reglas que
debe aplicar la entidad tervitorial para su manejo financiero o para (. ealizacion e

las demas actividades administrativas que tengan implicaciones fina. Cieras ™.

Ll acuerdo de reestructuracion no constituye entonces una forma de <. tincion de las
obligacioneys y créditos a cargo de las entidades tervitoriales que aci-m a él. Por el
contrario, su pretension es la de recuperar la entidad v organizar ! pugo de las
obligaciones con sus acreedores.[13]

Por lo tunra, no puede simplificarse el alcance de la normu demandcas: para afivmar
que con ella lo que se hace es vulnerar los derechos de los extrabaosdores de las
entidades territoriales al no permitir la iniciacion de procesos de - ccucion ni de
embargos de los activos v recursos de la entidad, con la consecuenic suspension de

los términos de prescripeion v la orden para que no opere la cocacidad de las
accianes respecto de los créditos a cargo del departamento, distrii o municipio.
porque se genera una situacion de desigualdad infustificada frente o os empleados
activos, quienes si perciben puntualmente su remuneracion.

Nudu mas dalejado de la finalidad de la norma demandada v o la realidad
administrativa territorial por cuanto, contrario a lo afirmado por .. < actores. lus
entidades  territoriales  que  celebren los  acuerdos de  reestri.ccuracion  son
precisamente aquéllas que na estan en condiciones de aender sus o9 igaciones con
ningan acreedor en particular ni tampoco de efectuar el pago o ortuno de los
salarios u sus empleados., pues su critica situacion financiera y de de: it fiscal no les
permite ningun margen de maniobra f16]

Asi entonces, las medidus del numeral 13 en referencia, es decir, I suspension de

términos de prescripcion, la no operancia de la caducidad de las accones respecto

de los créditos a cargo de la entidad tervitorial. la no iniciacion .. procesos de

ejecucion ni embargos de los activos v recursos de la entidad, y la sus; - nsion de tales
2
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procesos o embargos, Iejos de configurar la vulneracion del derechy -« la igualdad,
el incumplimiento de las obligaciones del Istado y el desconocimiv. 3 de derechos
adguiridos de los extrabajudores, son medidas razonables y - oporcionadas,
coherentes con lu findidad de la Ley 530 y con la necesidad do recuperacion
institucional de lus entidades territoriales, encargadas de garantiza:  « atencion de
las necesidudes basicas de lu poblacion. Ademas. estus medidus no - nstituven una
Jornwa de extincion de lus obligaciones a cargo de los depurtame:::os, distritos 'y
mumicipios sino un mecanismo para poder cumplir con ellus, en la m dida en que se
recupere la capacidad de gestion administrativa y financiera de la res, cctiva entidad
territorial. D¢ esta forma, considera la Corte que el legivador  atiende
adecuadamente lu tension que pudiese existir entre la prevalencia del ierés general
vlos derechos que asisten a los acreedores del respectivo ente secciosal o local que.

en aplicacion de la Lev 330, acude a un acverdo de reestructuracion

7. Por lo anterior, para evitar otorgar alcances legislativos diferente ol numeral 13
_ acusado, hay que armonizarlo con las demas reglas de derecho coi -~ gradas en el
@w articulo 38 de lu Ley 350, A partir de esta integracion se aprecic jue la norma
demundada. por si. no desprotege a las personas que tienen créditos vendientes, en
tanto en esie articulo existe orro numeral que establece un orden de relacion para
realizar los pagos a cargo de las enidades territoriales que celebres. .m acuerdo de
reestructiracion v uno mas que condiciona el destino de los recursos e perciba lu
entidud. Tumpoco consagra el mmeral 13 que u los exempleados sc s desconozea
el pago de sus acreencias pues. segun el numeral 7, son los pensionac. ~ los primeros
en el orden de prelacion de pagos ¥ los demas acreedores laborale jambién estan
alli debidamente clasificados. Por lo tanto, no es acertado afirmar 2. se vulnera ¢l
derecho a la igualdad o se desconocen los derechos laborales adyii idos porque a
los empleados se les paugu puntualmente v a los exempleados no, puc- las entidades
territoriales que celebran estos acuerdos son aquellas que en goocral no tienen
capacidad de pago a ninguno de sus acreedores, sean ellos emplead - exempleados
i otros acreedores... "

Por su parte. el articulo 14 ibidem. establcee que:

“Ariiculo 14, Ffectos de la iniciacion de la negociacion. A puartir . la fecha de
iniciacion de la negociacion. v hasta que havan transcurrido los ¢z ro (4) meses
previstos en el Articulo 27 de esta ley, no podra iniciarse ning: - proceso de
ejecucion contru el empresurio y se suspenderdn los que se encuei: cn en curso.
yuedando legalmente faculiados el promotor y el empresario ara alegar
individual o conjuntamente la nudidad del proceso o pedir su susp - xion al juez
competente, para lo cual bastara que aporten copia del certificado e la camara
de comercio en el que consie la inscripeion del aviso. En los anter: . ces términos
se adiciona of Articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil: v el ez que fuere
informado por el demandado de lu iniciacion de la negociacion v actiie en
contravencion a lo dispuesto en el presente inciso, incurrira en coosal de malu
conductd.
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Durante lu negociacion del acuerdo se suspende el término de pre-« ripcion y no
operda la caducidad de las acciones respecto de los crédic.. contra el
empresario”.

Conlorme a lo anterior. es claro que como efectos de la negociacion no se podrd iniciar ning(n
proceso de ¢jecucion contra el deudor: razon por la cual se debera rechazar .. -olicitud de inicia
proceso ejecutivo en contra del Departamento del Valle del Cauca. resalt:n: lo que dentro del
término que dure la ejecucion del acuerdo no opera la caducidad de la accio:.

Por las razones expuestas se.
RESUELVE

PRIMERO: - NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la BENI'HICENCIA DEL
VALLE DEL CAUCA E.LC.E en contra del DEPARTAMENTO Dt L. VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado ERIK DANIFI. MINA TOBAR.

bR~

identificado con cédula de ciudadania No. 6.221.335 y T.P. No. 140.890 dc .S, de la J. como
apoderado de la parte actora, de conformidad con el memorial poder - sto a lolio 1 del
expediente.

TERCERO: Devuélvanse los documentos aportados con la demanda sin necosidad de desglose.
CUARTO: Previa cancelacion de su radicacion archivese lo actuado.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(\-%%ERTO SAA iﬂ‘m T

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suserita Seerelarta certifica gue la anterior providencia se
notificod a la (3) parte(s) por motacion en ¢l ESTADO
ELECTRONICO No. . ¢l cual se insertd en los
nedios  informaticos  Jde la Rama  Judicial  del
dia

Se certifica de igual mancra que se envid mensaje de datos a

quicnes suministraron st direccion clectronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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Cali (Valle del Cauca), primero (1) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No: 1781

RADICADO No. 76 001 33 33 011 2017 00068 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SANDRA PIEDAD SERRANO MELLIZO Y OTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REFERENCIA: AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision. inadmision, remision o rechazo, de la presente demanda,
impetrada por la sciiora SANDRA PIEDAD SERRANO MELLIZO y JULIETH
ALEJANDRA APONTE SERRANO, representado por apoderado judicial y en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

I ANTECEDENTES

El asunto que nos convoca se radicé en la oficina de apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de la ciudad de Cali, el dia 21 de marzo de 2017, por hechos acaecidos el
dia 24 de marzo de 2007, en donde presuntamente miembros del Batallon Contraguerrilia
No. 57 del Ejército Nacional asesinaron a 4 civiles, entre ellos el sefior Eduardo Aponte
Restrepo (g.e.p.d.), en inmediaciones de la finca el Barranco de la Hacienda I'rinidad dec la
zona rural del municipio de Pradera (V).

L. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que se hace necesario profundizar en el estudio de la caducidad de
la accion, toda vez que a simple vista los hechos fundamento del medio de¢ control se
produjeron el 24 de marzo de 2007 y la demanda se interpuso el 21 de marzo de 2017, lo
que en un principio lleva a determinar la configuracién de la caducidad de la accion.

Pese a lo anterior y dado que se trata de un presunto asunto de ejecucion extrajudicial se
estudiaran, de manera breve, los pronunciamientos emitidos por el Consejo de Estado
respecto de la teoria de daiio descubierto y los principios pro damato, pro actioni y pro
homine.



Al respecto hay que sefialar que el principio de pro damato “implica un alivio de los rigores
de la caducidad con respecto a la victimas titulares del derecho de resarcimiento”'. Esto
significa quc los términos de caducidad no se atienden dentro de la rigurosidad y
exegetividad que contempla la ley, que para el caso en concreto resulta ser de 2 afios
contabilizados desde la ocurrencia de los hechos, sino a partir de la cesacién de los hechos
dafiosos o cuando la victima se percata de la ocurrencia de los mismos.

Por su parte los principios pro actioni y pro homine propenden por el derecho al acceso a la
administracion de justicia, aplicando para ello las medidas e interpretaciones menos
restrictivas en favorabilidad del administrado. Al respecto el Consejo de Estado,
Magistrado Ponente. en sentencia No. 00386 del 2016 sefiald:

“Aunado a lo expuesto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
admitido expresamente la aplicacion del principio pro homine en lo que
respecta a la interpretacion de las normas que regulan los términos de
caducidad de las acciones, como se observa en las consideraciones
conienidas en la sentencia de 29 de junio de 2013, con ponencia de la Dra.
Stella Conto Diaz del Castillo:

“Los articulos 25 y 29 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos" establecen que, conforme a los principios Pro Actioney Pro
Homine, el Estado colombiano debe garantizar que la autoridad prevista
por el sistema legal interno no solo decida “sobre los derechos de toda
persona’”, sino también que interprete y aplique las normas de la
Convencion y del ordenamiento juridico interno de manera que no se
suprima. limite o excluya el goce y efercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencidn, en “otros actos internacionales de la misma
naturaleza’ y en la ley nacional.

(..

Asi mismo, en relacion con el principio Pro Homine, la jurisprudencia ha
sostenido que se trata de un “ingrediente hermenéutico potencializador de
los derechos fundamentales”, cuya “eficacia en el ordenamiento juridico
interno fue reconocida por el propio constituyente en disposiciones como el
articulo 93 superior al consagrar que ‘Los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion,

prevalecen en el orden interno''¢ ™.

En armonia con lo expuesto, cabe precisar que en virtud de los principios
Pro Actione y Pro Homine, del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia (art. 229 de la C.P.) y del articulo 93 superior,

entre_dos_interpretaciones posibles corresponde al juez resolver el caso

concreto de la manera mds beneficiosa, es decir, permitiendo el acceso a
la justicia, de ser ello posible, para que el actor obtenga la reparacion que

demanda, si a ello hay lugar”'” (Negrillas y subrayas fuera de texto )

' Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia del 10 de abril de 1997, rad. 10954, M.P

s



En esta misma linea argumentativa, el Consejo de Estado? ha venido desarrollado la
teoria del dafio descubierto, la cual, en correlacion con los principios antes
estudiados, la caducidad del medio de control se empieza a contabilizar desde el
momento en que las victimas tienen conocimiento de los hechos.

En efecto, a diferencia del delito de desaparicion, en estos homicidios, a
partir de los informes que rinden los miembros de las fuerzas legitimus del
Estado, en los que se muestra a la persona como miembro de un grupo
enfrentado con estas, dada de “baja en combate”, hace surja la presuncion
que el Estado actué en ejercicio de sus deberes, lo que exchine la
posibilidad de exigirle alguna responsabilidad, en los términos del articulo
90 de la Constitucion, por cuanto no existe un davio antijuridico que
resarcir.

Es decir, el danio antijuridico en estos casos, se materializa cuando el
Estado establece que la persona que se dijo fue muerta en combuie, en
realidad, no hacia parte de las hostilidades, y, por tanto, fue involucrada en
él, desconociendo todas las prescripciones internas e internacionales sobre
el particular.

En otros términos, en estos casos, se puede acudir a lo que la misma
Seccion Tercera ha denominado teoria del dafio descubierto segiin lu cual,
excepcionalmente, la caducidad del medio de control no se debe contar
desde el acaccimiento del hecho o acto, sino cuando las viclimas
conocieron de la existencia del mismo.

En este caso, la aplicacion de esta teoria se traduciria en que el duiio se
configuraria no con lu muerte de persona que se dice “'fue dado de buja en
combate”, sino con la decision de lu jurisdiccion, en este caso, la penal, en
la que se sehale que el sujeto era una persona protegida y, por ende. yue el
Estado descocio su cardcter de garante de aquella, al involucrarlo cn las
hostilidades.

Sobre la teoria del dafio al descubierto se ha sefialado

“Si bien es cierto que el inciso 4o del articulo 136 del C. C. 4.
establece que el termino de caducidad para instaurar la accion de
reparacion directa se cuenta a partir del acaecimiento del heclio,
omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajeno por causu de
trabajos publicos, dicha norma entendida de manera racional dehe
interpretarse en el sentido de que no basta con la realizacién pura y
simple del hecho causante del dafio sino que es necesario que hava
sido conocido por el afectado, lo cual en la mayoria de lus veces
ocurre al mismo tiempo. Sin embargo, cuando la produccion de esos
eventos no coincida temporalmente, el principio pro actione debe
conducir al juez a computar el plazo de caducidad a partir del

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero Ponente; Alberto Yepes Bareiro, Radicacion
namero: 11001-03-15-000-2014-00747-01. 12 de febrero de 2015.



momento en el cual el demandante conocid la existencia del hecho
daifioso por la sencilla razén de que sélo a partir de esta fecha tiene
un interés actual para acudir a la jurisdiccion...” (Negrilla fuera de
iexto).”

Teniendo ¢n cuenta lo estudiado con antelacion, se hace necesario, para efectos de
contabilizar la caducidad de la accién y en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia. dar aplicacion, en el caso en concreto, a la teoria del dafio descubierto y a los
principios pro homine, pro damato y pro actioni, para lo cual se procede a hacer las
consideraciones de admisibilidad de la demanda:

1. Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto segtin lo prevé el articulo 104
numeral 1 d¢ la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del
mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion Directa, cuya
cuantia no ¢xcede de 500 SMLMYV.

2. Se ha verilicado el agotamiento de la conciliacion extrajudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segin se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial. fechada 17 de marzo de 2017, expedida por la Procuraduria 18 Judicial II para
Asuntos Administrativos, la cual se declar¢ fallida (folios 42 — 43).

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, se daré aplicacidén de la teoria del
dafio descubierto v los principios pro homine, pro damato y pro actioni, de conformidad
con los argumentos en la parte motiva de la providencia.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163 inciso 2.

En estec orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

IL. RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por la sefiora SANDRA PIEDAD SERRANO MELLIZO y
JULIETH ALEJANDRA APONTE SERRANO, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 201 1. modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de
esta providencia y de la demanda, a:

2.1 Al representante de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Piblico delegado ante este Juzgado Administrativo.



23 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por ¢l término de
30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo que
comenzara a correr conforme se detcrmina en el articulo 199 ibidem moditicado por el
articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran ¢n la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2  Previa consignacién de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda. de sus anexos y
de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquesc ¢l presente proveido a la demandante mediante inscrcion en el
estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la
demanda le den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. v alleguen el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000) M/Cte., el
monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser
consignados a drdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de
convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias,
contados a partir de la notificacion por estado electronico de esta providencia. Si al
vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago dec los gastos
procesales, se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimicnto tacito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado JHON FERNANDOQO ORTIZ ORTIZ,
identificado con la C.C. N° 4.446.433 de Cali y portador de la tarjeta prolesional N°
161.759 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

:X:FiQUESE Y CUMPLASE
UG

N X
Juez



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca), dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto No: 1790
RADICADO No. 76001 3333011 2016 00358 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DIEGO JULIAN GALLEGO JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL — FISCALiA GENERAL
DE LA NACION

REFERENCIA: AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, remision o rechazo, de la presente demanda. impetrada por
DIEGO JULIAN GALLEGO JIMENEZ, GABRIELA ALEJANDRA GALLI-:GO OCAMPO,
JULIANA ANDREA GALLEGO JIMENEZ, GIOVANNA ALEXANDRA OCAMPO DIAZ,
JOSE HECTOR GALLEGO ARBOLEDA, LEONOR JIMENEZ DE GALI EGO, DIANA
MILENA GALLEGO JIMENEZ, VALENTINA POSSO GALLEGO. LAURA VANESSA
PEDROZA GALLEGO, EDGAR DIAZ DEL CASTILLO VALLEJO, BEATRIZ JIMENEZ
OROZCO Y JULIAN DAVID COBO JIMENEZ, a través de apoderado judicial. en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCAL{A GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé ¢l articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numcral 6 de la Ley
1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control de Reparacién Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segiin se desprende de la constancia de conciliacion prejudicial,
expedida ¢l 23 de mayo de 2016, por la Procuraduria 59 Judicial I para Asuntos Administrativos.
la cual se declaré fallida (folio 134 y 135).

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo.
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 ¢n sus articulos 162 y
163 inciso 2.



En estc orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, ¢l JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL,

I.

RESUELVE

ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por los sefiores DIEGO JULIAN GALLEGO JIMENEZ, GABRIELA
ALEJANDRA GALLEGO OCAMPO, JULIANA ANDREA GALLEGO JIMENEZ,
GIOVANNA ALEXANDRA OCAMPO DIAZ, JOSE HECTOR GALLEGO
ARBOLEDA, LEONOR JIMENEZ DE GALLEGO, DIANA MILENA GALLEGO
JIMENL:Z, VALENTINA POSSO GALLEGO, LAURA VANESSA PEDROZA
GALLIEGO, EDGAR DIAZ DEL CASTILLO VALLEJO, BEATRIZ JIMENEZ OROZCO
Y JULIAN DAVID COBO JIMENEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 201 1. modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta
providencia y de la demanda, a:

2.1.Al rcpresentante de la entidad demandada NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (ART.159
CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2.Al representante de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION
(ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

2.3.A] Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.4.Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
¢éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas NACION — RAMA

JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Asi mismo al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30
dias, dc conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenvara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

3.1.Para cstos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2.Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos
y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de
la Lev 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.



Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion cn el estado, segin lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le den
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

FIJAR provisionalmente cn la suma de setenta mil pesos ($ 60.000) M/Cte., el monto de
los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan scr consignados a érdenes
de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Nimero de convenio 13195 del Banco
Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la
notificacion por estado clectrdnico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior
la parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales. se dara aplicacion al
articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

AAVALEXCI

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico a la
{(s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO FLECTRONICO No.
. ¢l cual se inserto en los medios informéticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILA PINEDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DI CALI

Cali (Valle del Cauca), dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No: 1788

RADICADO No. 76001 3333 011 2016 00111 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RICARDO LOPEZ ARENAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA
NACIONAL

REFERENCIA: AUTO PREVIO ADMISION

Mediante auto No. 775 del 16 de mayo de 2016 el Despacho dispuso requerir a la entidad accionada
para que se sirvieran informar la fecha exacta de notificacién o comunicacion de los actos
administrativos impugnados en esta demanda.

En documentos enviados el 11 de agosto (folios 50-78), 19 de agosto (folios 80-108) y 24 dc agosto
de 2016 (folios 156-185) la Policia Nacional envié sendos documentos correspondientes a:

Acta No. 010-ADEHU-GRUAS-2.25 del 8 de julio de 2015

Acta No. 001-ADEHU-GRUAS-2.25 del 9 de julio de 2015

Acta No. 016-ADEHU-GRUAS-2.25 del 14 de julio de 2015

Oficio No. S-2015 213975/ DITAH-GRUAS-1.10 del 24 de julio de 2015

Sl e

Sin embargo no envio la constancia de NOTIFICACION 0 COMUNICACION dc las actas antes
sefialadas, lo cual sirve para determinar la caducidad de la presente accién.

En el mismo sentido se observa que el apoderado de la parte demandante allegd escrito de
acumulacién de las pretensiones en donde solicita, ademas, la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Decreto 2318 del 27 de noviembre de 2015 y Resolucién No. 4500
del 27 de mayo de 2016.

Al respecto, es menester precisar, que el literal d) numeral 2 del articulo 164 dcl CPACA (Ley
1437 de 2011). sefiala que “(...)Cuando se pretenda la nulidad y restablecimicnio del derecho,
la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia_siguiente al de la_comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales” (se subraya)

Ahora bien, de lo anterior, se debe resaltar que como parametro para que el despacho pueda estudiar
la admision de la demanda, ¢s necesario que las partes alleguen al expediente la cvidencia de la

comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion de los actos demandados al accionante,

con el fin de computar el término de caducidad para acudir a la jurisdiccion.

En consecuencia. el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALL,



PRIMERO. OFICIAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL. para que en el término de tres (3) dias, remita con destino a este despacho, la

evidencia de la NOTIFICACION EJECUCION o PUBLICACION de los actos

(£

RESUELVE:

administrativos demandados, contenido en:

NoUvE LN~

Acta No. 010-ADEHU-GRUAS-2.25 del 8 de julio de 2015.
Acta No. 001-ADEHU-GRUAS-2.25 del 9 de julio de 2015,
Acta No. 016-ADEHU-GRUAS-2.25 del 14 de julio de 2015.
Oficio No. S-2015 213975/ DITAH-GRUAS-1.10 del 24 de julio de 2015.
Acta No. 020-ADEHU-GRUAS-2.25 del 10 de septiembre de 2015.
Decreto 2318 del 27 de noviembre de 2015.

Resolucion No. 4500 del 27 de mayo de 2016.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notificé a la
(s) parte(s) por anotacion eny ¢l ESTADQ ELECTRONICO No.

. el cual se j cpo /én los medios informéticos de la Rama
Judicial del dia ‘-j

Se certifica de igual gncra que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su d1 eogi p legtrépica.

I'IED/A’/ RICIA PINILLA PINEDA

Secretaria




Cali (Valle del Cauca), dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No: 1792

RADICADO No. 76-001-33-33-011-2014-00144-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIHIO
DEMANDANTE: TERESA TABORDA LOTERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DI:  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

REFERENCIA: PREVIO A RESOLVER SOBRE ACUMULACION DE LA
DEMANDA

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Previo a resolver sobre la solicitud de acumulacion de la demanda obrante a folio 65 del expediente, se
hace necesario contar con los soportes respectivos para decidir al respecto.

CONSIDERACIONES

Mediante memorial presentado el 22 de febrere de 2017, el abogado José Manuel Vasquez Hoyos, en
calidad de apoderado de la sefiora Teresa Taborda Lotero, solicitd, se decrete la acumulacion de este
proceso con el proceso tramitado por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad
bajo radicaciéon No. 76001333300620150022100, siendo demandante la sefiora Carmen Elisa Salazar
Cuadros y demandado la UGPP.

En este sentido, es necesario oficiar al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali, para que
dicho Despacho se sirva informar el estado actual del proceso con radicado No. 76001333300620150022100
y remita copia de la demanda, a fin de determinar si existe una eventual acumulacion de procesos de qué
trata el articulo 148 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Por las razones expuestas. el Juzgado Once Administrative Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

OFICIESE al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DI: CALI, para que
sirva informar a este Despacho el estado actual del proceso con Radicado No. 76-001-33-33-006-2015-
00221-00, impetrada por la seiiora CARMEN ELISA SALAZAR CUADROS, a través del abogado, contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CON IRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y remita copia de la demanda presentada por
la parte actora en el expediente citado., del auto admisorio y de la contestacion de notificacion de la citada
providencia a la parte demandada.

NOTIFIQUES UMPLAS
> i
UGO ALBERT ENCIA

Juez
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI'TO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario centifica que 1a anterior providencia se notifico a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se insertd en los medios infonniticos de 1a Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes swministriron su direccion electromea,

PIEDAD "PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretario




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (Valle del Cauca), tres (3) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto No: 1793

RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00189 00

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: BLANCA RUBY TAPIERO MADRIGAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS
REFERENCIA: VINCULACION

I ANTECEDENTES

La accién popular que nos convoca se formuld en contra del Municipio de Santiago de Cali y el
DAGMA, por las presuntas trasgresiones cometidas por los propietarios de l« PANADERIA
PANES, ubicada en la calle 72 F No. 28 D3 — 111 Barrio Calipso de esta ciudad.

Se aprecia en el informe visto a folio 52 — 59 del expediente, que la panaderia en cuestion se
denomina PANADERIA PANES LA EXQUISITA No. 2 DE PEDRQO, de cuyo propietario es el
sefior Pedro Nel Ortiz Ortiz, quien se identifica con cedula de ciudadania No. 12.167.550

1l. CONSIDERACIONES:

Como se observa de la accion popular que nos atafie, se encuentra dirigida en contra del Municipio
de Santiago de Cali y el DAGMA, sin embargo, como es de notar, no participa dentro de la parte
pasiva de la demanda el sefior Pedro Nel Ortiz Ortiz, quien es el propietario de la PANADERIA
PANES LA EXQUISITA No. 2 DE PEDRO.

En tal sentido, los articulos 14 y 18 de la ley 472 de 1998, rezan:

“ARTICULO 14%- PERSONAS CONTRA QUIENES SE DIRIGE LA
ACCION. La Accion Popular se dirigird contra el particular, persona natural o
juridica, o la autoridad publica cuya actuacion u omision se considere que
amenaza, viola o ha violado el derecho o interés colectivo. En caso de cxistir la
vulneracion o amenaza y se desconozcan los responsables, correspondera al juez
determinarios.” (Negrillas fucra de texto).

“ARTICULO 18°- REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para
promover una daccion popular se presentard una demanda o peticion con los
siguientes requisitos:

(..)

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omision que
la motiva, si firere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia



de oficio ordenard su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandadoe.” (Negrillas fuera de texto).

En este sentido y dado que de las resultas del proceso afectan directamente al sefior Pedro Nel Ortiz
Ortiz, propiciario de la PANADERIA PANES LA EXQUISITA No. 2 DE PEDRO, se hace
indispensable proceder a su vinculacion como otro posible responsable de la presunta vulneracion
de los derechos colectivos cuyo amparo se solicita en la presente accion popular, para lo cual se
procederd a citarlo en los términos establecidos en la ley 472 de 1998.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. VINCULESE como extremo demandado al sefior Pedro Nel Ortiz Ortiz, en su
condicion de propictario de la PANADERIA PANES LA EXQUISITA No. 2 DE PEDRO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFiQUESE personalmente la demanda al sefior Pedro Nel Ortiz Ortiz; en
consecuenci:. corrase traslado de la misma por el término de diez (10) dias para que la contesten,
y aporten las prucbas que consideren pertinentes, conforme lo ordenan los articulos 21 y 22 de la
Ley 472 de 1998.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretarto certifica que la anterior providencia se notifico a la (s)
parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. . €l cual
s¢ inserté en los medios informiticos de la Rama Judicial  del
dia___

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Seceretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Auto No.1783

PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00157-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PEREA GALLON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST DERECHO (L)
REFERENCIA: AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentran vencidos los
términos de traslado para la contestacion de la demanda, la reforma de la misma, y para
pronunciarse respecto de las excepciones propuestas por la parte demandada; en
consecuencia, se dara cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 del CPACA.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO. — FIJAR como fecha para realizar la AUDIENCIA INICIAL, de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia veinte (20) de noviembre de 2017 a las 3:00 p.m. sala de
audiencias No. 10 Piso 5 del Edificio Banco de Occidente ubicado en la carrera 5 No. 12 -
42.

SEGUNDO. — Se ADVIERTE a los apoderados, que en caso de inasistencia injustificada a
la audiencia programada, les acareara las consecuencias previstas en el numeral 4° articulo
180 del CPACA.

TERCERO.- anunciar a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso
del articulo 179 de CPACA que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

OTIFIQUESE y CUMPLASE,

UGO\R&TO A LENCIA

Juez



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. , el
cual se insertd en los medios informaticos de la
Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion
electrénica.

PIEDAD PATRCIA PINILLA PINEDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, dos {(2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 1785

RAD: 76001-33-33-011-2015-00149-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DARLING GEOBANNY RIOS LOPEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en el
término del traslado de la demanda, efectuar el llamamiento en garantia, la
intervencion de litisconsortes y de terceros, los cuales se rigen por los
articulos 64 a 66 del Cédigo General del Proceso, para acudir a esta figura y
exigir de un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer, como resultado
de la sentencia y para que en la misma cuerda procesal se resuelva sobre tal
relacion.

En el sub - lite, en virtud de la disposicion referida anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca el apoderado judicial del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, se
cumplen los requisitos para que proceda el llamamiento en garantia frente a
la aseguradora -La Previsora S.A, Compaiiia de Seguros, de conformidad con
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el
apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, frente a la aseguradora - LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE
SEGUROS.

SEGUNDO: Notifiquese al representante legal de la entidad llamada en
garantia LA PREVISORA S.A., de conformidad con el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Una vez notificada, se CONCEDE a la entidad llamada en garantia
un término de quince (15) dias para que intervenga en el proceso. (Articulo
225 del CPACA.)

CUARTO: REQUIERASE a la entidad llamante para que consigne el valor del
arancel judicial para la notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia,
la cual debera consignar la suma de trece mil ($13.000) pesos M/cte., a
ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168. Numero de
convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05)
dias, contados a partir de la notificacion por estado electronico de esta
providencia. Si la notificaciéon no se logra surtir dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, se dara aplicacion al
articulo 66 del C.G.P., es decir, el lamamiento en garantia sera ineficaz.



EXP. No. 76001-33-33-011-2015-00149-00
REPARACION DIRECTA

QUINTO: Reconocer personeria al Dr. RUBEN DARIO GONZALEZ SANCHEZ,
identificado con C.C. No. 11.800.577 de Quibdé - Chocd, abogado portador
de la tarjeta profesional No. 135.050 del C.S. de la J, para que actue como
apoderado judicial de la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, conforme a los fines y términos del
poder especial conferido visto a folio 48 del c. ppal.

SEXTO: El Despacho se abstiene de darle tramite a la RENUNCIA del poder
presentada por el apoderado de la entidad demanda- INPEC (folio 63 c. ppal),
por no reunir los requisitos de que trata el Ordinal 4 del Art. 76 del C.G. del
P, ya que no se allegd la constancia de haberle comunicado al INPEC la
renuncia.

NOTIFIQUESE
uGo o Aﬁ;ﬂar—‘
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s) por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se

insertd en los megdigs informaticgs c/lgl}g Rama ludicial

del dia /“"%6795\’ o
// \ W)

Se certifica\ge i%ué} anera que se envid mensaje de

datos a quig ding inistraron su direccion electrénica.

PIEDAD ﬁATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

m.i.9.g.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2.017)

Auto No. 1766

RADICADO No. 76001 3333 011 2016 00347 00

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: HEBERT FERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - EMRU
L. ASUNTO

Procede ¢l despacho a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion impetrado por el
apoderado judicial de la parte demandante.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial obrante a folio 931 del expediente, se tiene que
la apoderada de los actores populares presentd, junto con la apelacion. los alegatos de
conclusion y el poder a ella conferido el 31 de julio de 2017, documentos que no fueron
tenidos en cuenta al momento de desatar el fondo del asunto por cuanto no tueron glosados
al expediente.

Asi mismo se solicita la nulidad de la sentencia No. 107 del 18 de octubre de 2017, escrito
al cual no se le dara tramite, por cuanto el titular del Despacho perdié competencia para
desatar tal incidente, toda vez que se profirid sentencia de primera instancia y la causal
invocada tuvo su génesis antes de emitirse tal providencia.

Por lo anterior y en aras de no sacrificar el acceso a la administracién de justicia, el principio
del debido proceso y el derecho de defensa. el Despacho procedera a reconocer personeria a
la apoderada de los actores populares y a conceder el recurso de apelacion cn contra de la
sentencia No. 107 del 18 de octubre de 2017,

1L CONSIDERACIONES
Respecto del recurso de apelacion, el articulo 37 de la ley 472 de 1998 establecio:

“ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procederd contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil (...)"

Ahora bien, el compendio normativo que rige en la actualidad es el Codigo General del
proceso, ¢l cual en su articulo 322 dispone:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y RE QUISITOS. El recurso de apelucion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1(.)

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audienciu deberd
interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

(...)



3 ()

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard lu sustentacion que
hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Asi las cosas y dado que el recurso de apelacion se formulé en los términos indicados en los
postulados normativos antes descritos, este Despacho procedera a conceder el mismo.

En virtud de lo antes expuesto, se

1.

RESUELVE:

CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION formulado
por la apoderada de los actores populares, contra de la sentencia No. 107 del 18 de
octubre de 2017 (folios 673 — 676).

RECONOCER personeria a la abogada CATERING SALAZAR GAVIRIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.838.243 de Cali (V) y portadora de
la tarjeta profesional No. 238.520 del C. S. de la J, para que represente los intereses
de los sefiores Fernando Pérez Quintero, Carlos Emilio Cérdoba Velasquez y Hebert
Fernandez Millan, de conformidad y en los términos del poder conferido.

EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

NOTIFIQU CUMPLASE,

S
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL?

NOTIFICACION POR ESTABO ELECTRONICO

La susenta Seerctaria cenifica que L anterior peovidencia se aotifico a ka (s} pare(s) por
anoticidn en ¢} ESTABO ELECTRONICO No. . chcual s¢ insente ¢n tos nwdios
enformiticos de la Rama Judicibdeldia | _ L
Se centileca de igu) nances que 8¢ cowvid saensage de datos a quicncs suntnistraron su

diseocian clectsomca

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Sccryturia




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 1784

PROCESO No. 76001-33-33-011-2013-00131-00
DEMANDANTE: ADOLFO ARCE ARCE
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL - UGPP, COMO SUCESOR DE
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)

Mediante auto No. 1687 del 17 de octubre de 2017, se programo por error el dia 13 de
noviembre 2017, para llevar a cabo audiencia de pruebas sin embargo atendiendo que
dicho dia es un dia festivo se hace necesario sefalar nueva fecha y hora para llevar a
cabo la misma.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO - FIJAR como fecha para realizar la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia siete
(7) de diciembre de 2017 a las 10:00 a.m. que habrd de realizarse en la sala de
audiencias NO. 5, ubicado en el piso 11 de esta misma sede en la carrea 5 # 12-42 de
esta ciudad.

SEGUNDO.- ADVIERTASE a los apoderados, que en caso de inasistencia injustificada a
la audiencia programada, se les acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4°
del articulo 180 del CPACA.

OTIFIQUESE y CUMPLASE,




JUZGADO 6NCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELEC’I‘RONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé

a la (s) parte(s) por anotacion cn ¢l ESTADO ELECTRONICO No.
, €l cual se insertd en los medios informédticos de 1a Rama

Judicial det dia_ O~ ([ = ZO?j,

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suniigi ireccién electrdnica.

PEDADPA PINLLAPINEDA
Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca), dos (2) de noviembre de dos mil diecisicte (2017)

Auto No: 1789
RADICADO No. 76001 3333 0102016 00324 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ABRAHAM RUEDA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO
REFERENCIA: AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda, impctrada por el seiior
ABRAHAM RUEDA GARCIA, a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE EL
CERRITO, frente a lo cual se procede, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, seglin lo prevé el articulo 104 numeral 4 de
la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo v cuya cuantia
no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible, por cuanto contra ¢l acto demandado
no procede recurso de apelacion. (Folio 27 a 33).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion extrajudicial mencionada en el articulo 161 numeral | de la
ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, la misma se agoto en
debida forma, tal como se observa en la constancia obrante a folio 59 y 60 del expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, €sta ha sido presentada ¢n ticmpo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162y 163, motivo
por el cual el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos
179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas ordenes segin el articulo 171 ibidem.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley., ¢l JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

PRIMEROQO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurado a través de apoderado judicial por el seiior ABRAHAM RUEDA GARCIA, en contra del
MUNICIPIO DE EL CERRITO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon clectrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Leyv 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia de esta providencia v de la demanda,
a:



2.1 Al representante legal de la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO (ART.159
CPACA). 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE EL CERRITO.
Asi mismo al MINISTERIO PUBLICO por ¢l término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicién de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA, modificado
por ¢l articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del servicio
postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta
providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado, segiin lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le den
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen el expediente administrativo
completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FLJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000) M/Cte., el monto de los gastos
del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a drdenes de este Juzgado en la
Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo
de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado electrénico de esta providencia. Si al
vencimiento de¢l plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara
aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

OTIFIQUESE.Y CUMPLASE
E SAAY g—\
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario centifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO

ELECTRONICO No. , ¢l cual s¢ inserté en los
medios  informaticos de  la Rama  Judicial  del
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos
aquienes suministraron su dircccion clectrénica,

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATiQO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 1786

RAD: 76001-33-33-011-2015-00244-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON EDWAR RIVAS MURILLO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en el
término del traslado de la demanda, efectuar el llamamiento en garantia, la
intervencién de litisconsortes y de terceros, los cuales se rigen por los
articulos 64 a 66 del Cédigo General del Proceso, para acudir a esta figura y
exigir de un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer, como resultado
de la sentencia y para que en la misma cuerda procesal se resuelva sobre tal
relacion.

En el sub - lite, en virtud de la disposicidn referida anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca el apoderado judicial del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, se
cumplen los requisitos para que proceda el llamamiento en garantia frente a
la aseguradora -La Previsora S.A, Compaiiia de Seguros, de conformidad con
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el
apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, frente a la aseguradora - LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE
SEGUROS.

SEGUNDO: Notifiquese al representante legal de la entidad llamada en
garantia LA PREVISORA S.A., de conformidad con el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Una vez notificada, se CONCEDE a la entidad llamada en garantia
un término de quince (15) dias para que intervenga en el proceso. (Articulo
225 del CPACA.)

CUARTO: REQUIERASE a la entidad llamante para que consigne el valor del
arancel judicial para la notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia,
la cual deberd consignar la suma de trece mil ($13.000) pesos M/cte., a
ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168. Numero de
convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05)
dias, contados a partir de la notificacién por estado electréonico de esta
providencia. Si la notificacién no se logra surtir dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, se dara aplicacién al
articulo 66 del C.G.P., es decir, el llamamiento en garantia sera ineficaz.



EXP. No. 76001-33-33-011-2015-00244-00
REPARACION DIRECTA

QUINTO: Reconocer personeria al Dr. RUBEN DARIO GONZALEZ SANCHEZ,
identificado con C.C. No. 11.800.577 de Quibdd - Choco, abogado portador
de la tarjeta profesional No. 135.050 del C.S. de la J, para que actie como
apoderado judicial de la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, conforme a los fines y términos del
poder especial conferido visto a folio 114 del c. ppal.

SEXTO: Aceptar la renuncia que del poder hace el Dr. RUBEN DARIO
GONZALEZ SANCHEZ, identificado con C.C. No. 11.800.577 de Quibdd -
Choco, abogado portador de la tarjeta profesional No. 135.050 del C.S. de la
J, para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, conforme a la renuncia
que obra a folio 182 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE

HUG ERTO SAA é/rmr

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s) por anotacién en

el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccién electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

m.i.g.g.



Santiago de Cali, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 1787

RAD: 76001-33-33-011-2016-00009-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: VELKYS JHORLEY ACUNA ENRIQUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Se advierte que la apoderada judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, solicita se llame en garantia a la sociedad LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, en razon a que la entidad que representa ampara
esta clase de riesgos con la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 1008786, con vigencia inicial desde el 16 de enero de 2014 hasta el 16
de marzo de 2014; asi mismo llamoé en garantia a las COMPANIAS ALLIANZ
SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y
COLPATRIA SEGUROS quienes aparecen en la pdliza de Responsabilidad
Civil No. 1008786 mencionada, con una participacién del 22.50%, 18.00% vy
10.00% respectivamente.

Asi las cosas para resolver se CONSIDERA:
El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Art. 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial def pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

£l llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién
de un tercero en la misma forma que ef demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
Jjuramento, gue se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

Ef llamamiento en garantia con fines de repeticién se regiré por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

A su vez, el articulo 227 ibidem remite al C.P.C. hoy Cédigo General del
Proceso, respecto del tramite para la intervencion de terceros,

"ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE
TERCEROS. En lo no regulado en este Codigo sobre la intervencion de
terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”,”



EXP. No. 76001-33-33-011-2016-00009-00 -

REPARACION DIRECTA

En el caso bajo estudio, respecto del llamamiento en garantia la apoderada
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI allega con su solicitud copia de la
péliza de responsabilidad civil No. 1008786 y del certificado de existencia y
representacidn de la compaiiia de seguros llamada en garantia. Adicional a lo
anterior, se observa que la citada péliza tiene una vigencia desde el 16 de
enero de 2014 hasta el 16 de marzo de 2014 y la fecha en que ocurrieron los
hechos fue el dia 6 de enero de 2014, debiéndose aportar la copia de la pdliza
que haga procedente admitir el presente llamamiento en garantia con vigencia
para la fecha del accidente que dio origen al presente proceso, esto es, para
el dia 6 de enero de 2014.

Asi mismo, con respecto a las otras entidades llamadas en garantia, esto es,
compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA y COLPATRIA SEGUROQOS, solo se menciona los hombres de estas,
y no se aportd copia del certificado de existencia y representacién frente a las
mismas, debiéndose aportar por parte de la entidad demandada.

Ademas no se informo la direccidn electronica de la Previsora S.A. Compaiiia
de Seguros, Companias Allianz Seguros S.A., Mapfre Seguros Generales de
Colombia y Colpatria Seguros, en la cual surtir la notificacion personal de las
sociedades llamadas, exigencia contenida en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el Art. 612 del Codigo General del Proceso.

Por las razones anteriormente expuestas, el Despacho de conformidad con el
art. 117 del C.G.P., le concederd un término de cinco (05) dias a la parte
demandada para que corrija las irregularidades anteriormente sefialadas.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER un término de cinco (05) dias de conformidad con
el art. 117 del C.G.P., a la parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI para que subsane’las irregularidades anteriormente citadas en la parte
considerativa de esta providencia, so pena de rechazo.

SEGUNDQ.- RECONOCER personeria a la Dra. MARIA JULIANA LUNA
TRUJILLO, identificada con la C.C. 1.130.612.660 y T.P. No. 222.525 del C.

S. de la J., como apoderada judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
en la forma y términos del poder que obra a folio 78 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE



m.i.g.g.

EXP. No. 76001-33-33-011-2016-00009-00

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notific§ a 1a (s) parte(s) por anotacion en

el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
inserto los medios informaticos de la Rama Judicial
deldia {3 .- (( - "</

Se certifica_de jgual manera que se envid mensaje de
datos a quiélﬁ?/&ministraron su direccion electrdnica.
PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

Secretaria

REPARACION DIRECTA



