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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No: 901
RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00262 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE EL:IECER LONGA RIVAS ]
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDIC[AL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
REFERENCIA: AUTO IMPEDIMENTO
ASUNTO

Revisada la presente demanda, se observa la imposibilidad de conocer de la misma,
en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento prevista en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, motivo por el cual se hace
necesario declararla y en consecuencia se ordenara la remision inmediata del
expediente al Juez correspondiente, para que se surta el tramite previsto por el
numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el proposito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracién. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos vy
recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés,
parentesco, amor propio o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que senala el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Cédigo General del
Proceso e igualmente, en las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, el articulo 141 del C.G.P. dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:



1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto

en el proceso.”

El tramite a seguir se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
JSundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.

(.)"

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en razén
a que la causal segunda del articulo antes trascrito se configura en cabeza del
suscrito, por el hecho de tener como juez de conocimiento interés indirecto en el
asunto que se va a debatir, esto es, reconocer la bonificacion judicial que percibe el
demandante como factor salarial con la concerniente reliquidacion de salarios y
todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen en el futuro
debidamente indexadas a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo
el reconocimiento y pago.

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho cierto y pablico que la mayoria de
Jueces del Pais estan reclamando. Ademas, el suscrito por encontrarme en
similares condiciones con la demandante, considero que mis derechos laborales
son afectados en igual manera, por lo que ya elevé la respectiva reclamacion
administrativa.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la
presente decision le resultan aplicables a los demas Jueces Administrativos de este
circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
C.PA.C.A. y en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal y
el acceso efectivo a la Administraciéon de Justicia, se ordenara remitir el expediente
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a
su reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, para que, si a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de
este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali - Valle,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARESE que en el Juez titular de este Despacho Judicial y en los
demas Jueces Administrativos de este Circuito Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- DISPONGASE el envio del expediente a la oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre los
Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle.



TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUG %A

JUEZ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico
a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

, el cual se inserté en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali. veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 914

RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00244 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO ARTURO OROBIO JIMENEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
REFERENCIA: PREVIO ADMITIR

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admision, inadmision o
rechazo de la demanda y una vez revisado el expediente se observa que aunque obra copia del acta No.
327 de fecha 4 de septiembre de 2017, levantada en la audiencia de conciliacion extrajudicial siendo
convocante FRANCISCO ARTURO OROBIO JIMENEZ y convocado el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA adelantada ante la Procuraduria 18 Judicial 11 para Asuntos Administrativos
(f1.26). no se allegod dentro del presente asunto la constancia expedida por el citado Ministerio Pablico
donde se acredite que quedo agotada la conciliacion como requisito de procedibilidad.

De conformidad con lo anterior, se ordenara por intermedio de Secretaria, se oficie a la Procuraduria
18 Judicial II para Asuntos Administrativos, a fin de que se sirva remitir a este despacho constancia
donde se acredite que el demandante FRANCISCO ARTURO OROBIO JIMENEZ, agoté conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

OFICIAR a la PROCURADURIA 18 JUDICIAL I1 PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS a
fin de que se sirva remitir a este despacho. constancia donde se acredite que el demandante
FRANCISCO ARTURO OROBIO JIMENEZ. agotd conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad.

\ INOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGB\EE%EQTO’@ wém(;mm—_“
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
~ DECALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

l.a suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a
la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No.

. ¢l cual se inserté en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia__

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 917

RADICADO No. 76001 3333 0112017 00238 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS HERNAN BORRERO GUERRERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
REFERENCIA: PREVIO ADMITIR

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admision, inadmision o
rechazo de la demanda y una vez revisado el expediente se observa que aunque obra copia del acta No.
327 de fecha 4 de septiembre de 2017, levantada en la audiencia de conciliacion extrajudicial siendo
convocante CARLOS HERNAN BORRERO GUERRERO y convocado el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA adelantada ante la Procuraduria 18 Judicial II para Asuntos Administrativos
(f1.26), no se allegd dentro del presente asunto la constancia expedida por el citado Ministerio Piblico
donde se acredite que quedo agotada la conciliacion como requisito de procedibilidad.

De conformidad con lo anterior, se ordenara por intermedio de Secretaria, se oficie a la Procuraduria
18 Judicial II para Asuntos Administrativos, a fin de que se sirva remitir a este despacho constancia
donde se acredite que el demandante CARLOS HERNAN BORRERO GUERRERO, agoto

conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.
Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
OFICIAR a la PROCURADURIA 18 JUDICIAL I1 PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS a

fin de que se sirva remitir a este despacho. constancia donde se acredite que el demandante CARLOS
HERNAN BORRERO GUERRERO. agoté conciliacion extrajudicial como requisito de

procedibilidad.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
T % Qmsg
IUGOATBER VALENCIA
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a
la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

. ¢l cual se insertd en los medios informdticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 918

RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00245 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA MORALES ROJAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
REFERENCIA: PREVIO ADMITIR

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admision, inadmision o
rechazo de la demanda y una vez revisado el expediente se observa que aunque obra copia del acta No.
327 de fecha 4 de septiembre de 2017, levantada en la audiencia de conciliacion extrajudicial siendo
convocante LUZ MARINA MORALES ROJAS y convocado el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA adelantada ante la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos (f1.26). no
se allego dentro del presente asunto la constancia expedida por el citado Ministerio Pablico donde se
acredite que quedd agotada la conciliacion como requisito de procedibilidad.

De conformidad con lo anterior, se ordenara por intermedio de Secretaria, se oficie a la Procuraduria
18 Judicial IT para Asuntos Administrativos, a fin de que se sirva remitir a este despacho constancia
donde se acredite que la demandante LUZ MARINA MORALES ROIJAS, agotd conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

OFICIAR a la PROCURADURIA 18 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS a
fin de que se sirva remitir a este despacho, constancia donde se acredite que la demandante LUZ

MARINA MORALES ROJAS. agot6 conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

UGOATBER

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a
la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No.
il . ¢l cual se insertd en los medios informaticos de la Rama
Judicial deldia
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quicnes
suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 920

RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00243 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ LOPEZ SUAREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
REFERENCIA: PREVIO ADMITIR

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admision, inadmision o
rechazo de la demanda y una vez revisado el expediente se observa que aunque obra copia del acta No.
327 de fecha 4 de septiembre de 2017, levantada en la audiencia de conciliacion extrajudicial siendo
convocante BEATRIZ LOPEZ SUAREZ y convocado el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA adelantada ante la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos (f1.26), no se
allego dentro del presente asunto la constancia expedida por el citado Ministerio Publico donde se
acredite que quedo agotada la conciliacion como requisito de procedibilidad.

De conformidad con lo anterior, se ordenara por intermedio de Secretaria, se oficie a la Procuraduria
18 Judicial II para Asuntos Administrativos, a fin de que se sirva remitir a este despacho constancia
donde se acredite que la demandante BEATRIZ LOPEZ SUAREZ, agotd conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
OFICIAR a la PROCURADURIA 18 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS a

fin de que se sirva remitir a este despacho, constancia donde se acredite que la demandante BEATRIZ
LOPEZ SUAREZ, agoto conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
TUOOATS ‘ gzc/
UGO ALBERTOSAA VALENCTA
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
. DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LLa suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a
la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No.

i . ¢l cual s¢ inserto en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 919

RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00246 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LYDA ROCIO ARCOS MORALES

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
REFERENCIA: PREVIO ADMITIR

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admision, inadmision o
rechazo de la demanda y una vez revisado el expediente se observa que aunque obra copia del acta No.
327 de fecha 4 de septiembre de 2017, levantada en la audiencia de conciliacion extrajudicial siendo
convocante LYDA ROCIO ARCOS MORALES y convocado el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA adelantada ante la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos (f1.26). no
se allegd dentro del presente asunto la constancia expedida por el citado Ministerio Pablico donde se
acredite que quedo agotada la conciliacion como requisito de procedibilidad.

De conformidad con lo anterior, se ordenara por intermedio de Secretaria, se oficie a la Procuraduria
18 Judicial IT para Asuntos Administrativos. a fin de que se sirva remitir a este despacho constancia
donde se acredite que la demandante LYDA ROCIO ARCOS MORALES, agoto conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
OFICIAR a la PROCURADURIA 18 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS a

fin de que se sirva remitir a este despacho, constancia donde se acredite que la demandante LYDA
ROCIO ARCOS MORALES, agoto conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ s
HU ‘§|‘§§\ER VALENCIA
Juez T
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

) DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a
la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No.

. ¢l cual sg-inserto en los m&?s informaticos de la Rama
Judicial del dia_ - O - 2o/

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quicnes

suministraron su direce S a.
S\

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. g22
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2017-00277-00
DEMANDANTE: ALBA ISABEL DUQUE POSADA
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG Y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

Ref. Auto Admisorio

Corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, regulado en el
articulo 138 ibidem, a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segun
lo previsto en los articulos 155'y 156* del C.P.A.C.A3.

- La demanda fue presentada en tiempo segtn lo consagrado en el literal d) numeral
2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

- Se allegd acto administrativo (Fols. 17 a 20 del expediente) de contenido particular
demandado., tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A en
concordancia con los articulos 74 a 76 y 87 ibidem.

- La demanda retine los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y
siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el
tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas
ordenes segun el articulo 171 ibidem.




En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora ALBA ISABEL DUQUE POSADA
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra
copia de esta providencia y de la demanda:

2.1 Al representante legal de la entidad demandada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG (ART.159 CPACA), o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI (ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.3 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.4 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada NACION MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme
se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicién de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través
del servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda,
de sus anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 201 modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

4. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el Estado, segin
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 20m.

5. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de la
demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue
el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto
acusado.



6. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte, el
monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser
consignados a ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero
de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacién por estado electronico de esta
providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita
el pago de los gastos procesales, se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que
trata del desistimiento tacito.

7. Reconocer personeria al Dr. ALBERTO CARDENAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 11.299.893 y T.P. No. 50.746 del C.S de la ], para que represente los
intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido
(fl. 1 del cuaderno principal).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la
(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
, el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

m.i.g.g.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 923
RAD: 76001-33-33-011-2016-00230-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA }
Demandante: JUAN DAVID LOTERO LONDONO Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ref. Auto inadmisorio

Los sefiores JUAN DAVID LOTERO LONDONO, LUZ MARIETHA CARDONA
MORENO quien acttia en nombre propio y en representacion de su menor hijo
ALEJANDRO ARANGO CARDONA y la sefiora MARIA CAMILA ARANGO
CARDONA presentan demanda contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en ejercicio del medio de control de reparacion directa (art. 140
C.P.A.CA).

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A,,
revisada la demanda y sus anexos se advierte:

1. 1. Que la sefiora LUZ MARIETHA CARDONA MORENO, dice comparecer al
proceso en nombre propio y en representacion de su menor hijo ALEJANDRO
ARANGO CARDONA, sin embargo no allega la prueba que acredite tal
condicion, por lo que no es posible establecer el interes juridico de la misma
para demandar en nhombre del menor aludido.

1.2. Quien dice comparecer al proceso como apoderada del sefior JUAN
DAVID LOTERO LONDONO, no acredita tal calidad, toda vez que no se allega
el respectivo poder conforme lo precisa el art. 160 del CPACA.

1. 36. - Aportara copia de la correccion para el traslado a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. En consecuencia y a fin de que se subsane lo anterior, se le concede a
los demandantes un término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda
(art. 170 CPCA).

3.- RECONOCER personeria juridica a la Dra. ANATOLY ROMANA DIAZ
portadora de la C.C. No. 16.944.505 y T.P. Nro. 205.918 del C.S. de la J como
apoderada judicial de las sefioras LUZ MARIETHA CARDONA MORENO y
MARIA CAMILA ARANGO CARDONA, de conformidad y en los términos del
poder conferido (fls. 1 a 2).

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez



EXP. No. 76001-33-33-011-2017-00230
REPARACION DIRECTA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La Suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No. , el cual se insertd en los medios informéticos de la

Rama.

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccién electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

y.r.c.v.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2.018)

Auto No. 925
RADICACION 76-001-33-33-011-2009-00108-01
ACCIONANTE: JORGE ALBEIRO SANCHEZ DURAN
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORIDA - ACUAVALLE S.A. E.S.P. -
CVC
ACCION: POPULAR
REFERENCIA: SANCION

Objeto del pronunciamiento: Se decide sobre el incidente de desacato dentro del asunto
de la referencia.

L. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Albeiro Sanchez Duran, en nombre propio, promovié accién popular!
contra el Municipio d-e Florida - Valle, con miras a obtener la proteccion del derecho
colectivo al goce de un ambiente sano consagrado en el literal a) del articulo 4° de la ley
472 de 1998.

En sentencia No. 115 del 22 de junio de 2012, el Despacho amparé los derechos colectivos
de la comunidad del municipio de Florida — Valle del Cauca, en los términos sefialados en
la providencia®; la cual fue confirmada en su totalidad por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia® del 20 de
noviembre de 2012.

La sentencia No. 115 del 22 de junio de 2012, proferida por este Despacho, ordeno en su
parte resolutiva:

“PRIMERO: PROTEGER el derecho colectivo al goce de un
ambiente sano consagrado en el literal a) del articulo 4° de la Ley
472 de 1998.

SEGUNDQ: Para la proteccion de los derechos colectivos, se hacen
los siguientes ordenamientos:

a. Ordenar al Municipio de Florida (Valle del Cauca) y a Acuavalle
S.A. E.S.P. que, coordinadamente, y con la asesoria de la CVC, en
el término de cuatro (4) meses contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, realicen las actuaciones administrativas
necesarias 'y adopten las medidas técnicas y presupuestales
alternativas que sean conducentes para prevenir, mitigar y
controlar el impacto ambiental causado por el vertimiento de aguas
residuales sin tratamiento alguno en las fuentes hidricas que
circundan la municipalidad, priorizando las gestiones relativas a la
construccion de la planta de tratamiento de aguas residuales y del

! Folio 6 y siguientes cuaderno No. |
2 Folio 204 a 221 cuaderno No. |
? Folio 258 a 274 cuaderno No. |



sistema de colectores e interceptores. Para el cumplimiento de lo
aqui ordenado, las entidades comprometidas hardn todos los ajustes
y gestiones que resulten necesarios dentro de sus respectivos planes
de desarrollo, o en los programas o proyectos que les dan ejecucion,
asi como en sus respectivos presupueslos.

b. Asi mismo, dentro de las medidas que se instrumenten a fin de
dar cumplimiento a esta sentencia, se hard extensiva la
responsabilidad de conservacion ambiental de las fuentes hidricas a
donde se vierten las aguas del sistema de alcantarillado del
Municipio de Florida a toda la comunidad, de manera que cese toda
eventual contribucion al daiio ecologico que se esté propiciando,
para cuyo logro se intensificaran las camparias de sensibilizacion
frente a la necesidad de conservacion del ambiente y consolidacion
de un espiritu de preservacion de este patrimonio natural de la
humanidad.

¢. A la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
DEL CAUCA - CVC, en aquellos aspectos que sean de su
competencia 'y en los que dispongan de recursos humanos,
economicos, técnicos, tecnologicos o de equipos, en acatamiento de
la jerarquia sehalada dentro del Sistema Nacional Ambiental,
SINA, conforme lo dispone el paragrafo del articulo 4°. de la Ley
99 de 1993, procederdn de manera armonica y coordinada a tomar
las medidas necesarias para dar solucion paulatina pero
irreversible a los problemas que en esencia afectan las fuentes
hidricas en donde el Municipio de Florida descarga sus aguas
servidas sin tratamiento alguno.

Para el cumplimiento de lo establecido en este punto se concede un
término mdximo de seis (6) meses para iniciar esas actividades y
otros doce (12) meses para concluirlas, todo lo anterior encaminado
a mitigar los riesgos de las fuentes de agua y lograr su conservacion
en condiciones que garanticen un conceplo integral de desarrollo
sostenible y conservacion integral del ambiente.

(.)”

Mediante auto* de apertura de incidente de desacato No. 106 del 9 de febrero de 2.018, el
Despacho ordené requerir al Dr. DIEGO FELIPE BUSTAMANTE ARANGO alcalde
del Municipio de Florida o quien haga sus veces, al Dr. GUILLERMO ARBEY
RODRIGUEZ Gerente de la Sociedad ACUAVALLE S.A. E.S.P. y al Dr. RUBEN
DARIO MATERON MUNOZ director de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, para que se pronunciaran al respecto e
informaran sobre el cumplimiento de la accioén popular, aportando para ello las pruebas
pertinentes.

Dentro de la oportunidad procesal para pronunciarse respecto de la apertura del incidente
de desacato, las entidades requeridas no realizaron ninguna manifestacion; sin embargo,

de manera extemporanea allegaron contestacion, segun constancia secretarial obrante a
folio 197.

Agotada esta etapa, se profirid el auto No. 378 del 15 de marzo de 2018, a través del cual
se profiere sancion en contra del Dr. DIEGO FELIPE BUSTAMANTE ARANGO
alcalde del Municipio de Florida y el Dr. GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ
Gerente de la Sociedad ACUAVALLE S.A. E.S.P.. excluyéndose de la misma al Director

* Folios 142 a 144 cuaderno No. 2



de la CVC, toda vez que dicha entidad ha adelantado las actuaciones necesarias, para
contribuir a la construccion de la PTAR en el Municipio de Florida.

La sancién antes referida se fue en consulta al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, quien mediante auto No. 137 del 9 de abril de 2018, ordené devolver el expediente
“para que se adelante debidamente el tramite incidental frente al Alcalde del Municipio
de Florida; el Gerente de la Sociedad ACUAVALLE S.A. ES.P. y el Director de la
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca — CVC.”

Por auto del 17 de abril de 2018 se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, para lo cual se procedi6 a notificar el acto No. 186
del 9 de febrero de 2018, tal como se observa a folios 214 a 218 y 234 a 236.

IL. CONSIDERACIONES
A. EL INCIDENTE DE DESACATO EN LA ACCION POPULAR
El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 dispone:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la
autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al fondo para la defensa de los derechos e intereses
colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden
Jjudicial, mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerdarquico,
quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion.
La consulta sera en el efecto devolutivo.”

La seccion primera del Consejo de Estado, por Auto de 10 de mayo de 2007, en proceso
con radicacion No. 88001-23-31-000-2003-90007-01(AP), hizo el siguiente
pronunciamiento:

“El Desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente ala
desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el curso
del tramite de la accion popular, y trae como consecuencia la imposicion de
una sancion de multa conmutable en arresto, previo trdmite incidental
especial, consultable con el superior jerdrquico quien decidird si debe
revocarse o no. (Art. 41 Ley 472 de 1998).”

En el mismo pronunciamiento, el Consejo de Estado analizé desde el punto de vista
objetivo el desacato, como conducta que evidencia el incumplimiento de cualquier orden
proferida en el curso del tramite de la accion popular y desde un punto de vista subjetivo,
como un comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye la declaratoria
de responsabilidad por el mero incumplimiento.

Sefial6 el alto Tribunal respecto a los presupuestos necesarios para sancionar, que no €s
suficiente que se haya inobservado el plazo concedido para la atencién de la orden
impartida, sino que debe probarse la renuencia a acatarla por parte de la persona encargada
de su cumplimiento; por tanto, se deben estudiar todos los aspectos relacionados con el
acatamiento o no de la orden proferida, pero advierte que no es un nuevo escenario para
los reparos o controversias propias de la accién popular.




El Consejo de Estado aclaré con respecto a la responsabilidad de quien esta encargado de
cumplir la orden impartida por el Juez Popular, que:’

“... Para que exista desacato Sobre el alcance de esta figura, la
Jurisprudencia tiene determinado de tiempo atrds que es preciso establecer
no solo si materialmente se presenta un incumplimiento de la orden judicial
(factor objetivo), sino que ademds es preciso verificar si estd acreditada la
negligencia o renuencia de la autoridad (factor subjetivo), por lo que no es
posible presumir la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.

La finalidad del incidente de desacato no es la imposicién de la sancion en si
misma, sino que es una de las formas de biusqueda del cumplimiento de la
sentencia. De ahi que el desacato no es mds que un medio disuasorio del que
se dota al juez del conocimiento de la accién popular, en orden a que en
ejercicio de su potestad disciplinaria proceda a sancionar a quien
deliberadamente desatienda las 6rdenes judiciales impartidas para hacer
efectiva la proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Como lo vimos con anterioridad, el Despacho dispuso ordenar a las entidades
demandadas, realizar las actuaciones administrativas necesarias, encaminadas a controlar
el impacto ambiental causado por el vertimiento de aguas residuales, sin embargo, a la
fecha el Municipio de Florida y ACUAVALLE S.A. E.S.P., no han dado cumplimiento a
dicha disposicion.

Al respecto es de resaltar las manifestaciones® hechas por ACUAVALLE S.A. ES.P., a
través de su Gerente, Dr. Guillermo Arbey Rodriguez Buitrago, quien sefiala que se
ratifica en todos y cada uno de los términos de la comunicacion’ AC-3740 de junio de
2016, en la que informa los argumentos que han impedido desde esa época, cumplir con
los términos de las decisiones judiciales contenidas en las sentencias Nos 115 del 22 de
junio de 2012, proferida por este Despacho y la providencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca del 20 de noviembre de 2012.

Refiere que entre la Gobernacion del Departamento del Valle del Caucay ACUAVALLE
S.A. E.S.P. se celebro el plan Departamental de agua, PDA Valle del Cauca, a través del
convenio 0382 de 2009, cuyo valor fue estimado en $ 49.312.024.042 (folio 77)

Que la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca, convoca a ACUAVALLE
S.A. E.S.P. el 7 de noviembre de 2017 ante la Procuraduria 18 Judicial II para asuntos
Administrativos, a revisar la controversia surgida por la vigencia y los efectos juridicos
de la clausula compromisoria del convenio alegando una probable nulidad de lo resuelto
por el amigable componedor. Ante este estrado no hubo conciliacién. Asi mismo se indica
que ACUAVALLE S.A. E.S.P. convocd, ante la Procuraduria 19 Judicial II, a la
Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca, ante el incumplimiento de lo decidido
por el Centro de Conciliacién. En esa convocatoria no hubo animo conciliatorio.

Que en el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca se rechazé por
caducidad la controversia contractual en contra d¢ ACUAVALLE S.A. E.S.P., decisién
que fue recurrida por la Gobernacion del Valle del Cauca, ante el Consejo de Estado.

Que el 8 de noviembre de 2017, por iniciativa de ACUAVALLE S.A. E.S.P. se radica
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, demanda de
controversia contractual contra la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca,
para que se mantuviera en firme el fallo del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO Bogota. D.C., quince (15) de diciembre de dos mil once (2011) Radicacion nimero: 15001-23-31-000-
2004-00966-02(AP) Actor: JORGE ALBERTO CHAPARRO SERRANO Y OTROS Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
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Composicion, respecto del convenio No. 0382 de 2009 PDA Valle del Cauca, pero la
audiencia de conciliacion no produjo efectos y continua a la espera del avance del proceso.

Considera que la definicién judicial de este proceso se va a demorar mientras se define
esa instancia, lo que no permite avanzar en el cumplimiento de la sentencia, objeto del
presente incidente de desacato.

Finaliza reiterando “que no es posible contratar nuevamente estos disefios o trabajos para
la solucion que requiere el municipio en el manejo de los vertimientos, ya que los mismos
fueron contratados en el desarrollo PDA Valle del Cauca, con recursos del Sistema
General de Participacion y volverlo a hacer, traeria consecuencias penales y
disciplinarias para los funcionarios que representamos las entidades involucradas con la
solucion del tema.”

A su vez, el Municipio de Florida, a través de apoderada a folios 238-239 indica que “/as
entidades afectadas por este fallo nos encontramos en imposibilidad de cumplir el fallo
pues el incumplimiento del CONVENIO 832/2009 firmado entre ACUAVALLE —
GOBERNACION DEL VALLE cuyo objeto era realizar los estudios y disefios de los
planes maestros de Alcantarillado del Municipio de Florida y otros municipio aledarios,
imposibilita realizar la construccion de la PTAR, pues el insumo bdsico para el disefio
de la planta de tratamiento y del PSMV son precisamente los estudios y disefios
contratados en ese convenio, los cuales no se pueden volver a contratar hasta que la Litis
sea clara sobre el cumplimiento del convenio y la entrega de lo adelantado.”

Refiere que, por tal razon y para actualizar el estado legal del convenio, invitaron al pasado
comité de Conciliacion a la Gobernadora del Valle del Cauca, quien envi6 a su asesora
juridica, sefialando que actualmente la Gobernacion del Valle del Cauca, radicé demanda
de controversias contractuales, contra ACUAVALLE S.A. ESP. y a su vez
ACUAVALLE contra la Gobernacion del Valle del Cauca, teniendo en cuenta que no
pudieron ponerse de acuerdo no se puede avanzar legalmente sobre el tema.

Igualmente, manifiesta que en reunion del comité de verificacion se estudi6 la posibilidad
de que VALLECAUCANA DE AGUAS fuese quien financiara los estudios para la
construccion del colector final, pero en reunion les manifiestan que no pueden acceder a
dicha colaboracién, pues se encuentran en imposibilidad de contratarlos, por la
controversia con el convenio.

En este orden de ideas, y atendiendo a que las entidades obligadas pretenden eximirse de
responsabilidad, con base en argumentos dilatorios, maxime cuando en acta® No. 4 de julio
18 de 2013, en ese entonces se presento la situacion técnica actual y en la cual se indico:
“German Santacruz de apoyo redes ACUAVALLE; hizo la presentacion de la situacion
técnica indicando que el disefio fue realizado hace ocho aios, y las condiciones de
desarrollo del municipio han cambiado con mayor énfasis hacia la cuenca de la quebrada
limones, presenta la situacion actual se hace referencia a la localizacion del lote PTAR y
el estado actual del plan maestro de alcantarillado que se desarrolla en el marco del
PDA. Se plantean alternativas de incorporar en este plan los disefios de colectores e
interceptores, para reducir el numero de bombeos que se han contemplado inicialmente
¥ que debe de ser incorporado en el estudio final del plan maestro”.

Por otra parte, de acuerdo a lo informado por la CVC en el documento obrante a folio 105
a 135 cuaderno No. 3, esta entidad ha asignado recursos por $ 1.400 millones de pesos
para cofinanciar la construccion del sistema de tratamiento de aguas residuales del
municipio de Florida (V), los cuales a la fecha no han sido utilizados.

8 Folio 27 a 30 cuaderno No. 2




En tal sentido no son de recibo las explicaciones dadas por el Municipio de Florida,
cuando manifiesta que se encuentran “en imposibilidad de cumplir el fallo... ”, endilgando
responsabilidad, en esta oportunidad, a la Gobernacién del Valle del Cauca y a
ACUAVALLE S.A. E.S.P., por incumplimiento del convenio 832 de 2009.

Asi las cosas, las entidades accionadas han contado con los plazos suficientes para adecuar
sus presupuestos, proyectos y planes anuales, sin embargo, en los mismos no se ha
reflejado la ejecucion de las obras requeridas y por el contrario, tal como lo ha hecho el
municipio de Florida (V) y ACUAVALLE S.A. E.S.P., han acudido a rendir explicaciones
que en nada contribuyen a desatar el incumplimiento de las 6rdenes impartidas en la
sentencia No 115 del 22 de junio de 2012 confirmada en su totalidad por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Maéxime si se tiene en cuenta que el ordenamiento hecho en la sentencia conllevaba a que
la entidad acogiera las recomendaciones hechas por la Corporacion Auténoma Regional
del Valle del Cauca, y que la misma entidad disponga de recursos econémicos, los cuales
argumenta haber asignado en pro de cumplir el fallo y que a la fecha no se han ejecutado.

En tal sentido, de los documentos obrantes en el expediente puede observase que las
entidades demandadas no han adelantado los tramites administrativos correspondientes,
para incluir en las respectivas partidas presupuestales los recursos necesarios para
proceder a la construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR, tal
como se les ordend, a través del auto No. 424 de marzo 28 de 2017 (visto a folio 169 y
169 vto. del cuaderno No. 3 del expediente), atendiendo la orden impartida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, mediante el auto interlocutorio No. 198 de noviembre
3 de 2016 (visto a folio 83 a 92 del cuaderno No. 3 del expediente), siendo necesario
proceder a la decision del incidente de desacato en contra de las entidades accionadas.

Finalmente, hay que destacar que de conformidad con los informes allegados por la CVC,
dicha entidad “en su Plan de Accion 2012-2015, incluyé el proyecto No. 1784
denominado “Implementacion de acciones para la recuperacion ambiental del Ro Cauca
— Tratamiento de aguas residuales de centros poblados”, en el cual se asignaron recursos
por 1.400 millones de pesos para la cofinanciacion del sistema de tratamiento de aguas
residuales de la cabecera municipal de Florida por tratarse de una prioridad la
intervencion de los vertimientos generales a las cuencas de los rios Bolo y Fraile” (Folio
33 vto. cuaderno de incidente de desacato).

La informacion antes descrita, nuevamente se aprecia en el informe obrante a folios 6 a
64 del cuaderno No. 3, en donde se sefiala los recursos designados por la CVC para la
construccion de la PTAR.

En tal sentido, resultaria inadmisible e injusto interponer sancién al Dr. RUBEN DARIO
MATERON MUNOZ en su condicién de Director de la Corporacion Auténoma Regional
del Valle del Cauca — CVC, toda vez que dicha entidad ha adelantado las actuaciones
necesarias que le corresponde a su competencia, para contribuir a la construccion de la
PTAR en el Municipio de Florida.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que los sefiores Dr. DIEGO FELIPE BUSTAMANTE
ARANGQO, en su calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE FLORIDA vy el Dr.
GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ BUITRAGO, gerente de la sociedad
ACUAVALLE S.A. E.S.P., incurrieron en desacato a la orden impartida en la sentencia



No. 115 del 22 de junio de 2012, confirmada por la sentencia del 20 de noviembre de 2012
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO. IMPONER al Dr. DIEGO FELIPE BUSTAMANTE ARANGO, en su
calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE FLORIDA y al DR. GUILLERMO
ARBEY RODRIGUEZ BUITRAGO, gerente de la sociedad ACUAVALLE S.A. ESP,
multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, para cada uno, la cual deberan de
cancelar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
a favor del Fondo para la Defensa de los Derechos e intereses Colectivos, administrados

por la Defensoria del Pueblo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 41de la ley 472
de 1998.

TERCERO. CONSULTAR la presente providencia ante el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en efecto
DEVOLUTIVO, en los términos del articulo 41 de la ley 472 de 1998.

CUARTO. NOTIFICAR de la presente providencia al Dr. DIEGO FELIPE
BUSTAMANTE ARANGO, en su calidad d¢ ALCALDE DEL MUNICIPIO DE

FLORIDA y al DR. GUILLERMO ARBEY RODRIGUEZ BUITRAGO, gerente de la
sociedad ACUAVALLE S.A. ESP, por el medio mas expedito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.
De

Secretaria




