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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cuatro (04) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1033

PROCESO No. 76-001-33-33-011-2018-00012-00
DEMANDANTE: CORPORACION CLUB SAN FERNANDO
DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE SAS

MEDIO DE CONTROL:  SIMPLE NULIDAD

Ref. Auto Rechaza Demanda

Estando el presente asunto para estudio de la admisién o inadmision de la demanda, el
despacho advierte lo siguiente:

La CORPORACION CLUB SAN FERNANDO solicita se declare la nulidad de la Resolucion
377 de octubre 16 de 2015, por medio de la cual la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.E S.A.S remueve unos depositarios y dispone ejercer la administracion directa de los
bienes inmuebles por parte de la Sociedad de Activos Especiales S.A.E S.AS.

En este orden de ideas, para efectos de resolver si la accion impetrada es la procedente,
este operador judicial CONSIDERA:

Frente a la procedencia del medio de control de simple nulidad, el Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Consejera Ponente Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, en providencia del
19 de julio de 2017, dentro del radicado interno 22576, sostuvo:

“3.2.1. De la teoria de los motivos y de las finalidades

Esta Corporacién, en aplicacién de la denominada teoria de los motivos y las finalidades,
ha considerado que la accion de simple nulidad también procede excepcionalmente
contra los actos de cardcter particular y concreto cuando representen un interés superior
y significativo para la comunidad en general, porque amenacen el orden publico, social o
econémico del pals. Es decir, en esos casos, la accion de nulidad contra actos
administrativos particulares se mira apropiada para preservar exclusivamente la legalidad
y la integridad del orden juridico. No obstante, si el restablecimiento de derechos
subjetivos fuere automético, por el solo efecto de la nulidad, la accién de simple nulidad
no procede, a menos que se hubiere interpuesto a tiempo para tramitarse como accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.

3.2.2. De los medios de control (reiteracion)’

Previo a resolver el problema que se plantea en el presente asunto, es necesario advertir
que, en general, los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho tienen por objeto que se declare la nulidad de los actos administrativos que
infringen normas de carécter superior. No obstante, mientras que con el de nulidad se
persigue la defensa de la legalidad del orden juridico en abstracto, con el de restablecimiento
del derecho se busca no sélo la defensa del ordenamiento juridico, sino el resarcimiento de
un derecho subjetivo lesionado por un acto administrativo.

A diferencia del medio de control de nulidad, que puede ser ejercido por cualquier persona,
en cualquier tiempo, y sin necesidad de agotar los recursos en la actuacién administrativa,
el de nulidad y restablecimiento del derecho solo puede efercerlo la persona que crea que se
le ha causado un perjuicio, esto es, la titular del derecho presuntamente desconocido por el
acto administrativo y, por ende, para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo debe acreditar capacidad juridica y procesal para actuar. El interesado,
asimismo, debe probar que agot6 los recursos de la actuacion administrativa y ejercer el
medio de control oportunamente, esto es, en el plazo previsto en la ley.

1 Auto del 23 de septiembre de 2013, expediente 2013-009501 (20133), MP Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



Ahora bien, en principio, la naturaleza del acto administrativo es lo que define el tipo de
medio de control que debe ejercerse. Por ejemplo, si se trata de un acto administrativo de
contenido particular y concreto, el medio de control apropiado seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho. En este caso, el juez administrativo no sblo examinara la
legalidad de tal acto, sino que determinaré el perjuicio que se hubiere causado con su
expedicion. A contrario sensu, si el acto es de caracter general, el medio de control de
nulidad seré el adecuado para cuestionar la legalidad del acto administrativo. El juez
administrativo, en este (ltimo caso, Gnicamente examinaré la legalidad de tal acto y no podra
conceder restablecimiento alguno.

En este orden de ideas, el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA)?, prevé la posibilidad de demandar, en ejercicio del
medio de control de nulidad, un acto administrativo de contenido particular, cuando con la
demanda no se persiga o de la sentencia no se genere el restablecimiento automatico de un
derecho subjetivo. La norma enuncia los siguientes casos: (i) recuperacion de bienes de uso
publico, (i) cuando se vea afectado el orden publico, econémico social o ecolégico, (iii) en el
caso que la ley lo disponga expresamente.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el juez deberéa determinar si con la demanda
de nulidad se busca el reconocimiento automéatico de un derecho, pues, en ese caso, debera
darle a la misma el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.”

De la jurisprudencia traida a colacion, se desprende que se puede ejercer el medio de
control de simple nulidad cuando se pretenda demandar un acto administrativo de contenido
particular, cuando esté de por medio un interés superior y significativo para la comunidad en
general, que amenacen el orden publico. Igualmente, es claro el Maximo Tribunal
Contencioso Administrativo al indicar que si con la demanda se busca el restablecimiento
automatico del derecho, la accion pertinente es la nulidad y restablecimiento del derecho,
caso en el cual, el juez esta en la obligacién de tramitar la demanda en esos términos.

Asi las cosas, si el interés perseguido con la accién de simple nulidad es el de obtener el
restablecimiento de un derecho subjetivo, la demanda sera admitida siempre y cuando
cumpla con los presupuestos procesales de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, advierte este operador judicial que mediante
Resolucién No. 0071 de enero 27 de 2011, la Direccion Nacional de Estupefacientes nombré
como depositario provisional del lote de terreno ubicado en la carrera 37 No. 5-39 de la
ciudad de Santiago de Cali a la Corporacion Club San Fernando y dispuso que la
Corporacion en mencién, ejerceria sobre dicho bien, las facultades administrativas que la ley
le confiere a los secuestres judiciales, comprendiéndose que sus atribuciones involucran la
administracidn plena del bien (folios 54-58).

En el sub lite, la Corporacién demandante pretende se declare la nulidad de la Resolucién
No. 377 de octubre 16 de 2015, por medio de la cual la Sociedad de Activos Especiales
S.AE S.AS remueve a la Corporacion Club San Fernando del cargo de depositario
provisional del bien, y en consecuencia se ordena la entrega real y material del bien (folios
29-46).

Lo anterior denota que lo que cuestiona la parte actora no es soélo la simple legalidad de la
Resolucion No. 377 de octubre 16 de 2015, sino que del examen de legalidad
necesariamente se deriva una incidencia en los derechos subjetivos del accionante, por lo
que de prosperar las pretensiones de la demanda, se generaria un restablecimiento
automatico del derecho. Aunado a lo anterior, tampoco encuentra el despacho que del acto
particular demandado se derive un interés superior y significativo para la comunidad en
general, sino que se desprende un interés exclusivo y particular para el demandante.

De lo expuesto, se colige que la accién procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho y no la de simple nulidad, por lo cual el.juez esta en la obligacién de examinar si la
demanda cumple con requisitos propios de este medio de control, en razén a la facultad que
tienen los operadores judiciales para impartir el tramite correspondiente pese a que la

2 Ley 1437 de 2011.
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gorporacién demandante haya indicado una via procesal inadecuada (articulo 171 del
PACA).

No obstante lo anterior, de la revisién del acto demandado, se logra determinar que ha
operado la caducidad de la accién respecto del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2°,
literal d), del CPACA, que prevé que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera incoarse dentro del término de cuatro meses contados desde la
notificacién del acto acusado. Significa entonces, que vencido dicho término se cierra la
oportunidad para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

La caducidad como presupuesto procesal de la accién debe examinarse por el juez al
momento de decidir sobre la admisién de la demanda. De advertirse de entrada que la
demanda fue presentada fuera del término legal, es obvio que sobrevenga el rechazo de
plano de la misma (articulo 169 Num. 1 del CPACA), pues seria contrario al principio de
economia procesal que se tramitara y fallara una accion que fue presentada
extemporaneamente.

Revisada la demanda y sus anexos, observa el despacho que la Resolucién cuya legalidad
se discute se profiri6 el 16 de octubre de 2015 (folios 29-42). No obstante, en el libelo
introductorio la parte actora sostiene que dicho acto administrativo no fue debidamente
notificado, pero a su vez, se advierte que la Corporacién Club San Fernando en Concordato
presentd ante la Sociedad de Activos Especiales SAS, solicitud de revocatoria de la
Resolucion No. 377 de octubre 16 de 2015, obteniendo respuesta con fecha 29 de
septiembre de 2016 (folio 10, punto 8, literal D), es decir, que en dicha calenda el
representante legal de la sociedad demandante, tenia conocimiento del contenido del acto
administrativo acusado.

En este orden, es claro para este operador judicial que en el presente asunto se encuentra
configurado el fenémeno juridico de la caducidad, ya que la presente demanda se radicé en
la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos el 26 de enero de 2018 (folio
59), cuando ya la accion se encontraba caduca.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que a la presente demanda debe darsele el tramite del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

2.- RECHAZAR la demanda instaurada por la CORPORACION CLUB SAN FERNANDO
contra la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AE S.A.S, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

3.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

4.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada MARIA FERNANDA MAFLA ERAZO,
identificada con cédula de ciudadania No. 66.900.366 y T.P. No. 91.265 del C.S de la J., de
conformidad y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

5.- En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la radicacién en los
sistemas de registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE

\

N
HUG RTO SAAVA

Juez
XPL



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria cerifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccién electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2.018)

Auto No: 1025

RADICADO No. 76001 3333 011 2015 00322 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la reforma de la demanda, presentada por el
apoderado judicial de la parte actora, obrante a folios 99 a 104 del cuaderno
principal, por el cual se procede, previas las siguientes:

I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, los numerales 1° y 2° del articulo 173 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen:

“Art. 173.- El demandante podrd adicionar, aclarar, o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la
admision de la reforma se correra (raslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. (...)
7 La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o las
pruebas. (...)" (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Segun la norma en cita, revisado el escrito de reforma, encuentra el despacho
que el mismo fue presentado en término, en tanto atin no se ha notificado el
auto admisorio de la demanda y, por ende, no ha empezado a correr el traslado
de la misma, a ello sumado que se busca reformar las pretensiones de la
demanda, aspecto autorizado por la norma en cita.

Cabe advertir que la norma en comento establece que la reforma puede
proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda, sin precisar desde qué momento, por lo que el Despacho infiere que
ésta puede formularse en cualquier momento hasta el décimo dia de traslado de
la demanda. Por lo tanto, se estima que la reforma en cuestion fue presentada
oportunamente.

En tal sentido y dado que atin no se ha surtido la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia



Nacional para la Defensa Juridica del Estado, el presente proveido se les
notificara a estos sujetos procesales en forma conjunta con aquél. De igual
manera, se les correra traslado de manera concomitante con el traslado de la
demanda y por el mismo lapso de treinta (30) dias.

Asi, reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el
apoderado judicial de la parte actora, visible a folios 99 a 104, segun lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. NOTIFIiQUESE por estado esta providencia a la parte actora.

TERCERO. NOTIFIQUESE este auto a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, en la forma
y en el mismo momento de la notificacidon del auto admisorio de la demanda.

CUARTO. CORRASE traslado de la reforma de la demanda: a) NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su representante legal o de
quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de manera concomitante con el traslado de la demanda
y por el mismo lapso de treinta (30) :.

4

NOTIFiQU¥

JUZGADOP CE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
/j CIRCUITO DE CALI

NOTIFICAICION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrit

Secretario certifica que la anterior
providencid sc notifico a la (s) parte(s) por anotacién
en el Es.Tif‘mo ELECTRONICO No. _ . el

cual se ingerté en los medios informaticos de la Rama
Judicial’ del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos @ quienes suministraron su direccion
electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1034

PROCESO NO. 76001-33-33-0 11-2017-00305-00
DEMANDANTE: MARIA ELENA MINA LAGAREJO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. AUTO ADMISORIO

Corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011 decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
regulado en el articulo 138 ibidem, a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia,
segun lo previsto en los articulos 155'y 1562 del C.P.A.C.A.

- Segun lo consagrado en el literal ¢) numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el acto
administrativo objeto de litis se puede demandar en cualquier tiempo.

- En razén a que la demanda reline los requisitos formales establecidos en los
articulos 162 y siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision,
dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos 179y ss del C.P.A.CA,y
a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:




76001-33-33-011-2017-00305%00
ADMISION

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora MARIA ELENA MINA
LAGAREJO en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
—POLICIA NACIONAL, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1 Al representante de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el
articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2Previa consignacién de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a
través del servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la
demanda, de sus anexos y de esta providencia, en la forma y términos
indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la
demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.ACA, y
allegue el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del
acto acusado.

5. NOTIFIQUESE el presente proveido al actor mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6. FIJAR provisionalmente en la suma de Treinta Mil Pesos ($ 30.000.00) M/Cte,
el monto de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante, los cuales
deberan ser consignados a ordenes de este Juzgado en la Cuenta No.
469030064168. Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacién por
estado electronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la
parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara
aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

7. Reconocer personeria al Dr. NICOLAS HURTADO BELALCAZAR identificado con
cédula de ciudadania No. 1.111.746.717 y T.P. No. 193.432 del C.S de la J, para que

o
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represente |os intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder
conferido (fl. 1 del ¢c/p).

m.i.g.g.

OTIFIQUESE y CUMPLASE,
N kﬁﬁm‘/
HU LBERTO VAL

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifico a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , €l cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos
a quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (Valle del Cauca) cuatro (04) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No: 1027

RADICADO No. 76001 3333 011 2016-00262-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO ESCOBAR CUELLAR

DEMANDADO: NACION —~ RAMA JUDICICAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ)

REFERENCIA: ADMISION DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién, de la presente demanda, impetrada por el sefior
DIEGO ESCIBAR CUELLAR, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la NACION — RAMA
JUDICICAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ).

L. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral 4 de
la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de carécter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia
no excede de 50 SMLMV..

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que se agotaron en debida forma. (Folio 21 a 31).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la ley
1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, la misma se llevé a cabo,
declarandose fallida en la constancia de fecha 12 de septiembre de 2016 (folios 57 y 58).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163, motivo
por el cual el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos
179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas ordenes segin el articulo 171 ibidem.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Once Administrativo Oral
del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior DIEGO ESCOBAR CUELLAR, en contra la
NACION — RAMA JUDICICAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
(DESAI).

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta providencia y de la demanda,
a:



2.1 Al representante de la entidad demandada NACION - RAMA JUDICICAL - DlRECCl’ON
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ) (ART.159 CPACA), o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas NACION — RAMA
JUDICICAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ). Asi mismos
al MINISTERIO PUBLICOy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por
el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del Despacho a
disposicién de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del servicio postal
autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia, en
la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

2, CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado, seglin
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo demandas@sanchez abogados.com.co, en los
términos del articulo 205 ibidem.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le den
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen el expediente administrativo
completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000) M/Cte., el monto de los
gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a 6rdenes de este Juzgado en
la Cuenta No. 469030064168 Niimero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo
de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado electrénico de esta providencia. Si al
vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara
aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO, identificado con
cédula de cnudadama No. 93.387.071 y portador de la tarJe a-profesianal No. 124.693 del C.S de la J, para
grminos del poder conferido (fl.

85).

AINISTRAFHVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICO

anotacion en el EST. B No.
medios informdticos d€ 14 Raf; i

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1031
RAD: 76001-33-33-011-2017-00281-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAVIER ANDRES ROMERO TENORIO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ref. Auto Inadmisorio

El sefior JAVIER ANDRES ROMERO TENORIO, quien obra a través de apoderado,
presenta demanda contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (art. 138
C.P.A.CA),

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A,,
revisada la demanda y sus anexos se advierte:

1.1 En el escrito de demanda se sefiala como demandado el acto administrativo
contenido en la resolucion No. 0482 del 28 de marzo de 2017 (fl. 10), sin embargo no
se allega el mismo al expediente, por lo que debera allegarse el acto administrativo
demandado en original o en copia autentica. (Art. 166- Numeral 1 Ley 1437 de 2011),
con la debida constancia de notificacion.

1.2.  No fue allegada la copia de la demanda en medio magnético (formato pdf de
baja resolucién), que se requiere para el tramite de notificacion personal del auto
admisorio de la demanda (arts. 166-5 y 199 C.P.A.C.A., mod. art. 612 Ley 1564 de
2012), por lo que debera allegarse la misma en debida forma.

1.3 Tan solo han sido aportadas 1 copia de la demanda y sus anexos para la
notificacion a la parte demandante, y 2 copias sin los respectivos anexos, y se
requieren tres (03) copias contentivas de la demanda y anexos para la notificacion a la
entidad demandada, Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado,
para efectos de darle cumplimiento a lo establecido en el art. 166-5y 199 C.P.A.CA,,
mod. art. 612 Ley 1564 de 2012.

Aportara copia de la correccion para el traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. En consecuencia y a fin de que se subsane lo anterior, se le concede al
demandante un término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170
CPCA).

3. Reconocer personeria al Dr. HECTOR FABIO CASTANO OVIEDO identificado con
cédula de ciudadania No. 16.721.661 de Cali y T.P. No. 219.789 del C.S de la J, como
apoderado de la parte actora de conformidad y para los efectos del poder conferido. (fl.
1).

NOTIFIQUESE,
NS
UG %%ALENC :
Juez



76001-33-33-011-2017-00281-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé
a la (5) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No.

. el cual se insertd en los medios informéticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretario




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca) cuatro (04) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No: 1028

RADICADO No. 76001 3333 011 2016-00332-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA RUTH GIRON ROMERO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICICAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ)

REFERENCIA: ADMISION DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda, impetrada por el sefior
MARTHA RUTH GIRON ROMERO, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la NACION —
RAMA JUDICICAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ).

L. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral 4 de
la Ley 1437 de 2011 y es éste despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia
no excede de 50 SMLMV..

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que se agotaron en debida forma. (Folio 21 a 31).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la ley
1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, la misma se llevo a cabo,
declarandose fallida en la constancia de fecha 18 de agosto de 2015 (folio 29).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 201 1.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163, motivo
por el cual el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos
179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas ordenes segiin el articulo 171 ibidem.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Once Administrativo Oral
del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR ¢l medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesto a través de apoderado judicial, por la seiora MARTHA RUTH GIRON ROMERO DIEGO
ESCOBAR CUELLAR, en contra la NACION — RAMA JUDICICAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ).

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta providencia y de la demanda,
a



2.1 Al representante de la entidad demandada NACION - RAMA JUDICICAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAIJ) (ART.159 CPACA), o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas NACION — RAMA
JUDICICAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (DESAJ). Asi mismos
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por
el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que

comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del Despacho a
disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del servicio postal
autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia, en
la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

2. CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado, segiin
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda le den
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen el expediente administrativo
completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000) M/Cte., el monto de los
gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a 6rdenes de este Juzgado en
la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo
de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacién por estado electronico de esta providencia. Si al
vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara
aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado PEDRO EMIL NTES SANCHEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.455.831 y portador de la esiohal No. 16.832 del C.S de la J, para

que represente los intereses de la parte actora, de co idad y en los términos del poder conferido (FLS.
la2).’

uez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario ccniﬁca que la anterior providencia se notifico a la (s) parte(s) por
anotacion en el ESTAD® ELECTRONICO No. ¢l cual se insertd en los
medios informéticos de Ja Rama Judicial del dia

Se certifica de igugl manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electro:

ARLEY JULIAN FERNANDEZ TORRES
Secretario
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Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali (Valle), diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto No. 1201

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: IVONNE TATIANA RAMIREZ BETANCOURT

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion: 76001-33-33-011-2016-00252-00

TEMA: DECLARA IMPEDIMENTO

Revisada la demanda de la referencia, se nota la imposibilidad de conocer de la
misma, en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, motivo por el cual se hace
necesario declararla y en consecuencia se ordenara la remision inmediata del
expediente al Juez correspondiente, para que se surta el tramite previsto por el
numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que en determinadas circunstancias de cardcter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones,
se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o
enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estdan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse del
conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces
administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Cddigo General del Proceso e
igualmente, en las causales que esa disposicion consagra.

En ese orden, el articulo 141 del C.G.P. dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacién las siguientes:



76001-33-33-011-2016-00252-0C
FPEDIMENTO

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.”

El tramite a seguir se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Trdamite de los impedimentos Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)”

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en razon a
que la causal segunda del articulo antes trascrito se configura en cabeza del suscrito,
por el hecho de tener como juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que
se va a debatir, esto es, reconocer la bonificacién judicial que percibe la demandante
como factor salarial con la concerniente reliquidacion de salarios y todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen en el futuro debidamente
indexadas a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento

Y pago.

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho cierto y publico que la mayoria de
Jueces del Pais estan reclamando. Ademas, el suscrito por encontrarme en similares
condiciones con la demandante, considero que mis derechos laborales son afectados
en igual manera, por lo que ya elevé la respectiva reclamacién administrativa.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la
presente decision le resultan aplicables a los demas Jueces Administrativos de este
circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
C.PA.C.A,, se ordenara remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre los Honorables
Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que, si a bien lo
tienen, designen conjuez para el conocimiento de este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali - Valle,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que en el Juez titular de este Despacho Judicial y en los
demds Jueces Administrativos de este Circuito Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 12 del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- DISPONGASE el envio del expediente a la oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre los
Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle.

-

........
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TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oo o

JUEZ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la (s) parte(s)
por anotacion en el estado electrénico no. . ¢l cual se insert6 en los

medios informaticos de la rama

judicial del dia

se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

PIEDAD PATRIIA PINILLA PINEDA

Secretaria




