Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali (Valle), nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 495
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RUBIELA BOLANOS SERNA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacién: 76001-33-33-011-2017-00176-00
TEMA: DECLARA IMPEDIMENTO

Revisada la demanda de la referencia, se nota la imposibilidad de conocer de la misma, en tanto se
encuentra configurada la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, motivo por el cual se hace necesario declararla y en consecuencia se
ordenara la remision inmediata del expediente a la oficina de apoyo, para que dicha dependencia lo
envie al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que se surta el tramite previsto por el
numeral 2° del articulo 131 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley ha establecido
que en determinadas circunstancias de caricter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales
deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas circunstancias,
erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés,
parentesco, amor propio o cnemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la administracion de justicia
es una funcién publica, por lo que en representacion del Estado y por regla general los funcionarios
Jjudiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su conocimiento.
Excepcionalmente pueden separarse del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o
recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en
forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden adicionarlas o
aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. ecstablece expresamente que los jueces
administrativos deberan declararse impedidos en los casos que seiiala el articulo 150 del Cadigo de
Procedimiento Civil hoy 141 del Cédigo General del Proceso e igualmente, en las causales que esa
disposicion consagra.

En ese orden, el articulo 141 del C.G.P. dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.”

El tramite a seguir se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a
su tenor literal dice:

“Articulo 131. Trimite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..)



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
Sundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.

(..)”

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en razén a que la causal
segunda del articulo antes trascrito se configura en cabeza del suscrito, por el hecho de tener como
juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que se va a debatir, esto es, reconocer la
bonificacion judicial que percibe la demandante como factor salarial con la concemniente
reliquidacion de salarios y todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen en el
futuro debidamente indexadas a partir del | de enero de 2013 hasta que se haga cfectivo el
reconocimiento y pago.

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho cierto y piblico que la mayoria de Jueces del Pais
estan reclamando. Ademads, el suscrito por encontrarme en similares condiciones con la
demandante, considero que mis derechos laborales son afectados en igual manera, por lo que ya
elevé la respectiva reclamacion administrativa.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razon de impedimento expresada en la presente decision le
resultan aplicables a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial, el Despacho con
fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.PA.C.A.y, en aras de garantizar los principios de
celeridad, economia procesal y el acceso efectivo a la Administracion de Justicia, se ordenard
remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos de que
proceda a su reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, para que, si a bien lo tienen, designen Conjuez para el conocimiento de este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali - Valle,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARESE que el Juez titular de este Despacho Judicial y en los demdas Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial concurre la causal de impedimento prevista por el numeral
1° del articulo 141 del C.G.P.
SEGUNDO.- DISPONGASE el envio del expediente a la oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, a efeclos de que proceda a su reparto entre los Honorables Magistrados del

Tribunal Administrativo del Valle.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\<U QN&VAL CIA

JUEZ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria centifica que la anterior providencia se notificd a la (s) parte(s)

por anotacion cn el ESTADO ELECTRONICO No. . el cual se inserté
en los medios informéticos de la Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quicnes suministraron
su direecion clectronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

—

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 76001-33-31-011-2014 — 00228-00
DEMANDANTE: ALBA ROCIO VINASCO GUZMAN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia del veintidds (22) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual se resolvio CONFIRMAR la
SENTENCIA apelada.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Renda

JUZGADC ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

uez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO

ELECTRONICO No. , el cual se inserté en los medios
informaticos de la Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PI NILLA PINEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto No.

Santiago de Cali, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 76001-33-31-011-2016 — 000215-00
DEMANDANTE: VOLNEY SANCHEZ MORENO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
ACCION: POPULAR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia del doce (12) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se resolvi CONFIRMAR la sentencia

apelada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
U @@‘\
Juez

| JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s) por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. , el
cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccién
electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 522
PROCESO No. 76001-33-33-011-2012-00003-00
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EUCLIDES RIVERA MARIN
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO i §

CARCELARIO-INPEC

Teniendo en cuenta que la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 se encontraba prevista para el 16 de abril de 2018 ala1:30 p.m., y
atendiendo que el despacho en la misma fecha y hora se encontraba en otra diligencia
dentro del radicado No. 2013-00187, se procedera a programar nueva fecha y hora para
llevar a cabo la misma.

Por lo anterior se, DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto a la continuacion de la
AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia 3 de mayo de 2018 a las 2:00 P.M., que se realizara
en el salén de audiencias No. 4 Piso 6 de esta misma sede ubicada en la Carrera 5 # 12-
42 de esta ciudad.

SEGUNDO: ADVIERTASE a los apoderados, que en caso de inasistencia injustificada a
la audiencia programada, se les acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ALENCIA




76001-33-33-011-2012-00003-00

Fija fecha Audiencia Pruebas.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

Secretaria




