REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE (11) ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de Dos mil Dieciocho (2018)

Auto No. 560
Rad. No. 76-001-33-31-011-2013-00065-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
_DEMANDANTE: JONATHAN. HUMBERTO ARCE . L S VR

'DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI -

ASUNTO

Procede el Despacho resolver la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandante referente a que por la secretaria del Despacho se ejecuten los gastus
procesales para la reproduccion de las copias de los cuatro cuadernos el estudio
{écnico allegado por el Municipio de Jamundi.

Revisada la actuacion secretarial del proceso se observa que se han enviadc 11
comunicaciones las cuales tienen un costo de 1.600 cada una, que en total suman un
valor de $17.600, se realizaron las notificaciones del auto admisorio al demandado,
al ministerio publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
cada una por valor de 13.000, que en total suman $39.000, hecha la stmateria de los
gastus arroja un valor de $56.600; el demandante consigné nor concepto de gastoes
procesales la suma de 60.000, vemos entonces que la parte actora solo tiene a favor
¢l tvalor de 3.400 del monto consignado como gastos del proceso, suma que no
alc.anzz a cubrir el valor de: las copias del estudio técnico requerido, ya que los cuztre
cuacenas estan integrados por 162, 130, 121y 148 folios.

En r2zon a lo anterior, no es procedente acceder a la peticion realizada nor al
apcearado demandante, por lo que se le requerird para que se sirva aportai
gvpensas para la reproducvlon de las copias de los 4 cuadernos correspondierites a
los antecedentes administrativos allegados por ¢! Municipio dé Jamundi, lo anterior &
efectos de practicar la prueba ordenada el Numeral 1.3 del acaplte ‘de pruehd.;
docun.entales decretadas mediante el auto Nro. 1876 del’ 3 de diciembre de 2C14.
L as’cuales debera aportar a mas tardar el dia 30 de mayo de 2018, fecha en la cual
se lievard a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas.

Por io expuesto el Juzgado; o
T DISPONE: | |
PR‘MFRO 'NEGAR la pretension de la paite demardante, referente’ a la
rcp:oc'ucuon por la secteiaria del Despactio, de las copzas de los cm.atrc ruad°rnos
del éstudio técnico’ a}Ie guado por et Municipio de Jamundi, por Io enum .qdo en |u
paffe'rﬁoivva de este prOVGIdO

UEGUNDO REQUERIR a la parte cemandante, paia que s¢ sirva apcrtar expensag
pare, \a’ eproducmon de' las copias’ de los 4 cuadernos oc‘resnon dientes ‘a- log
a‘iteCed sntes administrativos allegados por e! Municipiv c‘. Jamunddi, lo a |tenor 2
eﬂ =cios de pr qctlcar la nrueba ordenada el Numeial 1.3 ‘del acaplte de’ prueua<
dcrun '\ntaaeo decrotadc.s memante el auto Nro.; 11876 del 3 dﬂ dlx‘lembr‘b de 20 14 -

N
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TERCERO: FISAR como fecha para Tealizar CONTINUACION DE LA AUDIENCIA
CE PRUEBAS, el dia TREINTA (30) DE MAYO DE 2018 A LAS 2:00 P.41. SALA
NO. 2 PISO G en esta misma sede en la carrea 5 # 12-42,

T IUZGATI ONCE £DMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI i

MOTIFICACION POR ESTADO ELECTROMICO

La suscrita Secrewariz certifica gue 12 anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) peor anotacidon en el £STADO
FLECTRONICO No. ______ _, ef cual se insentd en-los

medios infprméticos e la Rama

Judicial det dia

Se certifica de igual manera gue se envié mensaje d» datos a
gienes suministraron su direccion electcdnica :

PIEDAL PATRICIA PINILLA PINSDA
] . _._Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITODE CALI
. " ‘ : L0

~Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de-dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 561
RADICACION: 76001-33-33-011-2015-00378-00
DEMANDANTE: EDWIN DE JESUS YUNDA MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DESAJ Y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO:

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver ae oficic
nulidad a partir de la audiencia de pruebas celebrada el 19 de abril ce 2018.

ANTECEDENTES

A través de auto No. 262 del 7 de marzo de 2018 (fl. 104), se fij6 fecha ¢f 16 uz
abril de 2018 a las 9:00 a.m. como fecha y hora, para llevar a cabo la audiencia e

pruet.as de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

0 la facha y hora senalada, se llevd a cabo la audiencia en mencién,
«2nsignando la misma en el acta No. 63, en la cual se recepcion6 el ‘estimoric del
Dr. RAUL MARIN QUICENO, se precluy6 la etapa probatoria y se oideno a las
partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

A través de constancia secretarial del 19 de abril de 2018 se informa, que revisado
el audio y video de ia audiencia de pruebas realizada dentro del presente proceso,
se verificO que en la misma no quedd registrado e! testimonio del Dr. RAUL
MARIN QUICENC, por lo que se informé al Area de Sistema de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos dicha inconsistencia, siendo allegado
informe suscrito por el Ingeniero JAIME ENRIQUE RUIZ GARCIA, en donde

refiere la existencia de una falla en la conexion interna del micréfono,

presentandose una ausencia total del audio en las intervenciones realizadas
desde el microfono 2 de la Sala de audiencias No. 11, Piso 5, de este recinto

judicial (fl. 115).
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Sr=a lo primero indicar, que el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colornia
nmao,e.,xo que. toda actuacion debe estar enmarcada dentro de unos ra. mciros
de legahdad,, indicando que “El debido proceso s& aphcara a toda f‘/.:w, J2
actaamor,es judrmales v administrativas.” o

A |

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preoxrste-ntes al acto Gue. S& (-e
t'nputa, ante juez o tribunal competente y con nbservancia de Ia J/"!"Ud d“
formas propias de,cada juicio”, | ‘ .

T SR

Asi las cosas, en aras de materializar las disposiciones establecidzs “sa+él
postuiado constitucional precedente, se establecieron diferentes vias jurdicas qr'e
o f‘efendleran entre ellas, lo correspondiente a nulidades procesales, que fmm

como una fi gura preventiva, orientada a evitar tramites msustancnales

;‘r:

Al respecto, el articulo 208 del CPACA ordena que seran causales de nulidad o
todos los procesos las sefialadas en el ¢ddigo de procedimiento civil ho‘y tsdign
"Jeneral del proceso y 3e tramitaran como incidente. - o

A su vez, el numerai 5° del articulo 133 del C.G. del F. manifiesta que: £/ precese
&s nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 5. Cuands 56
omiten las oportunictades | para solicitar, décretar o practicar pruebas, o ciiando sé
omite Ia practica de ':na pluebd gue de acuerdo on la ley sea obligatoria.”

En tal sentido, la nulidad procesal opera, ci:ando no se practica en legal ferma
practica de pruebas. Esto implica que la nulidad se configura en el sentide ce e
no se recepciond en debida forma el testimonio del sefior RAUL MARIN
QUICENO, y de continuarse el tramite del proceso se estaria violando ei debido
proceso que le asiste a una de las partes.

De conformidad con lo expuesto, y en atencion al debido proceso, el despachn
debera garantizar el derecho que le asiste a la parte solicitante de la prueba: de
que la misma sea practicada en debida forma, razdén por la cual se decretaré de
oficio la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, celebrada el dia 19 de abril de 2018, vista a folios 110 a
112 del expediente.

Asi mismo, se procedera a fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata ej articulo 181 del CPACA, en la cual se recepcionara en
debida forma el testimonio del Dr RAUL MARIN QUICENO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO, a partir de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, celebrada el dia 19




de abril de 2018, vista a folios 110 a 112 del expediente, de conformidad con Io
expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. FIJAR como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, el dia 4 de mayo de 2018, a las
2:00 p.m., en la Sala de audiencias No. 4, Piso 6, del Edificio Banco de Occidente
ubicado en la Carrera 5 No. 12 — 42 de la ciudad de Cali, y en la cual se
recepcionara el testimonio del Dr. RAUL MARIN QUICENO. Librese por
secretaria las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

- t:): Auto No. 558
RADICACION: 76001-33-33-011-2015- 00#33-00
ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: NORBY VARGAS RAMIREZ
ACCIONADA: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante
contra el auto que rechazd la demanda instaurada por el sefior NORBY
VAREGAS RAMIREZ en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto No. 409 del 21 de marzo de 2018, visto a folios 69 a 70 del
expediente, se rechazé la demanda dentro del asunto de la referencia. Tal y
como consta a folio 70 vuelto, la mencionada providencia fue notificada por
estado electronico No. 22 del marzo de 2018, y transcurrid el término de
ejecutoria los dias 23 de marzo y 2,3 de abril de mismo afio (fl. 89).

El apoderado del demandante por memorial visto a folios 74 y 88 interpuso recurso
de apelacién contra la providencia en mencién, radicado ante la oficina de apoyo
en forma extemporanea el 4 de abril de 2018.

El Despacho atendera el contenido del articulo 244 Numeral 2 del C.P.A.C.A,, el
cual indica el término para interponer el recurso de apelacién contra el auto que
rechaza la demanda;

Articulo 244-Numeral 2 del C.P.A.C.A.:

“. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a
las siguientes reglas:

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos serdn comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y hava sido sustentado. (...)"

Por manera que en esta oportunidad se impone el rechazo del recurso incoado
por extemporaneo.



EXP. No. 76001-33-33-011-201500313-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE

RECHAZAR el recurso de apelaciéon formulado en forma extemporanea, por el
apoderado de la parte demandante, contra el Auto No. 409 del 21 de marzo de
2018, el cual rechazé la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
VT RBERTE SAR vpzeher/\

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \&Q
DEL CIRCUITO DE CALI i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacién

en el ESTADO ELECTRONICO No. .el
cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se enviéo mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

y.I.C. )
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATﬁ"abRAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (201)
Auto No. 554

Radicacion No. 76001-33-33-011-2013 - 00368 — 00
DEMANDANTE: JORGE EDILBERTO MORA POVEDA
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y AL PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. como sucesor del
) DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Mediante audiencia inicial realizada el 18 de abril de 2016", se dispuso que una vez se
allegara la totalidad de la prueba documental solicitada se procederia a fijar fecha
para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA. Sin
embargo advirtiendo el Despacho que ha pasado un tiempo prudencial y no se ha
recaudado la prueba faltante, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de pruebas de que trata el art. 181 del CPACA.

Por lo anterior se, DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto a la AUDIENCIA DE
PRUEBAS, el dia cuatro {04) de mayo del aifio 2018 a las 09:00 A.M, que habra de
realizarse en la sala de audiencias No. 5 ubicada en el piso 11 de la Cra. 5 No. 12-42
edificio Banco de Occidente, en la cual se recepcionaran los testimonios de los
sefiores GERMAN COBO LOZADA, GILBERTO PAREJA GARCIA, ABEILA
SANCHEZ HOYOS y JORGE ENRIQUE GUTIERREZ ESPINOSA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HU AA i;CIA

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s} parte(s} por anotaciéon en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se inserté en los

medios informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

! Folio 370 a 376 del expediente,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril-de dos mil dieciocho (2018)

Aute No. 562

PROCESO: 76-001-33-33-011-2018-00083-00
DEMANDANTE: LUIS ANGEL LOZANO LOZANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

Ref, Auto Rechaza Demanda

ASUNTO

Visto e! informe secretarial que antecede, procede el despacho a dacidir cobie la adrmisicn
Je la demanda de la referencia.. -

CONSIDERACIONES

Instaurd el senor LUIS ANGEL LOZANO LOZANO demanda en ejercicio- del medic de
control de cumplimiento de que trata la Ley 393 de 1997, én contra del MUNICIFIO DE
SLITTIAGO DE CALL, . et S ey £ S A

El ¢ospacho profirio auto de tramite No. 533 de abril 18 de 2018, en virtud gal guat 32
coreedid el térming de drﬁ (2) dias al demandante, para que corrigiers ;.«‘ d.va ;“
,Dj» wng a lo ordenado en dicha prowdencra -en.viriud de lo dispue st en el nuimeral & ael
(‘ e 10 de la Ley 383 de 1997.

;:,s'u_'ge'z,_‘;es articulo 12 de Iz Ley 393 de 1997, dispone:

‘ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los &res (3) dlus
“Sic Jd;enl&"‘ ala presentacion de la demandz el Juez de cumplimiento decidira sobre 5L
admisicén o rechazo. Sile solicitud carecieic_de alguno de los requisiios sefialados e ¢
articulo 10 se prevendra ai solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dfas,
Sino lo hiciere dentro de cste término la demanda serd rechazads. n caso de Gue
" b aperic la priebad ael cumplimiento del requisito “dé procedibilicad deScud trata &l
i Jrciso sequndo del articulo 8o, salvo que se trate de la excepcion alli contempladz el
rechazo procedera de planc.
T e
Si fa sclicitud fuere verbal, el Juez procederé a correg.-na en el acto con la 'nformd ion
LTI qu.‘_JOH;U' que le. pr-:;porc;une el solicitante”. (Se resalta) PR IR -
"e,gi..n c nstdr‘uia secretana1 qu
.9 d'-'n ro def t2rmino ¢ oncedldo

é\,h \sa b'Cn, 3 udmertﬂ qus, en ia prowdenuq db abr;i 18 \J:»_, 20!& c=I de',’ ;
par:te,rd:torb. ara - que a!iegalf. prueba. de la renuencia, sal .m lon canter“p ;{u\e- 4
ercepaicn del inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997 la cual consistica en la
’.ac?-ii'.J‘.n acién de haberle pedido directamente el cumplimiento de ia noring a ia autoidzd
respetiva fr\jume:af 3 del articulo.161 de la Ley 1437 de 2011) y ademas, se & solichsd
’p::f't?r'a COpId de fa peficlon radlcada ‘_0184 17301 00129002 de febrerc 5 de 20714,

De i c‘u a dei ew,:to de subsanduon apo:fado po; t=| acclonan* 3. S8 a"v e ,lqc ¢!
misine-aciara al despacho que gi bien en la peticidn radicada el 12 0e erwre o= _": 18 ante
la Szerelaria de Transito, no se solicitd la-caducidad en razon a’lo-esiciecido en el arficuo
§2, coritrarnit sensu; su ﬁmto l3-peticion con fundamento enlos dereciins conierides en i
ariouid 817 del Esfatuto’ Tributario, anle lat cual fa Svtletané de Trdnsito™ s mostrd

LETRHEN AR 1 T T T L 1 S
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76-001-33-33-011.2018-00083-00
Auto Rechazo

renuente a das aplicacion a las disposiciones legales. En cuanto a la peticion radicada
201841730100129002," indica due se aporta copia de la misma donde consta que fue
radicaqa directamente en el aplicativo Orfeo de la Alcaldia, y que reposa a folios '12 a4
del expediente, . ' I

Ty

En este orden de ideas, es importante traer a colacion la posicion del Gonsejo.dé Estade’
frenté al agotamiento del'requisito de ‘procedibilidad de Ia accion de curnplimiento; a sabeér:
e (2.-.‘3_.2‘.'09Is‘rgnuéhctfa?,. T R I AN

"+ " Como se explict previamente, la procedencia de la.accioh de cumplimiento-se supedila a lg,constitucidn

* en renyencia de la aytoridad, .qtie consiste en el reclamo previo. y por escrito que debe efevarle el
. interésadoexigiendo: atender un mandato legal. o censagrado endcto’ administrativo ¢oiv citacion
“.precjsa.de éste y que ésla se ratifique en.el incumplimiento.o-ro conteste-en’el plazé dle ’q:fz‘,qiaf.

" -Sigiienites a' 18 presenticion dé la-solicitud. ™

S s

- P .

- - N ~ .- . . -

[y

‘.
.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado que “...el reclamo en tal
sentido no es un simple derecho de peticion sino una solicitud expresamente hecha con el propésito de
cumplir ef requisito de la renuencia para los fines de la accion de cumplimiento-’ L v

Sobre este tema, esta Seccion® ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accién es importante tener en cuenta
-« des supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la renuencia. e
El primero. se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma, la cual
" constituye fa base de la renuencia, que si bien no ests sometida a formalidades especiales, se
* v .- ha considerado que debe al menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la disposicién
que. consagra .una obligacion. y la_ explicacion . del sustento en . el .que. sg. fun(qa, el
incump”mientof - . . . o . ...‘ s v: 7. b 'S ~)‘ - L.

.
(I N . e, ]

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma técita o expresa,’ puesto que
" ’sé presenita ¢uando el destinatario del deber omitido expresamente ratifica el incumplimiento ¢ si
transcurridos 10 dias desde la presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio
con relacién a la aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de proce'dencia‘ deé la accién
" prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella. R
[RE A . N . . B L
<»-Asi-las cosas, para probar la copslitucion de la renuencia expresa és necesario analizai tanfo la
“reclamacion ‘del cumplimiento como la respuesta del destinatarnio del deber omitido, puesto que la
primera delimita el marco del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es
necesario estudiar el contenido de la peticién de cumplimiento que previamente debid formular ef
demandante. pues, como se djjo, aquella define el objeto juridico sobré el cial versars ei
procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de nomas con'fuerza material de ley o actos
administrativos®” (Negrillas fuera de lexto).

En efeclo. el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997 establece lo siguiente: ‘

+
; '

“Con ei propdsito de constituir la renuencia; fa procedencia de la accién requenra que el accionante
previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y fa autonidad se haya
ratificado en su -incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dfas siguientes a la
presentacion de la solicitud”. ' A A
Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito rio es neesatio e ‘el solicitante, en’su
peticidn, haga mencion explicila y expresa que su objetivo es constituir en rentiencia a la autoridud,
pues el aiticulo 8° de la Ley 393 de 1997 no lo preve asf; por ello, basta con advertir del
contenido de la peticion que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o
ad:ninistrativo y, que de éste pueda inferirse el propésito de agotar el requisito en miencién.”
. A

Nl

! Consego de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
Sentencia del Primero-(1) de Febrero de.dos mil dieciocho (2018). - Radicacién Numero: 73001-23-33-000-2017-00539-
01(ACU). - . N : ‘ . ' ’ ;e .

? Lo mismo se reitera en Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 15 de diciembre de 2015, radicacién 25000-23-
41-003-2016-02003-01 CP. Lucy Jeannette Bermudez; Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 17 de noviembre
de 2016, radicacion 15001-33-33-000-2016-00690-01 CP. Lucy Jeannette Bermudez; Consejo de Estado. Seccion Quinta.
senlencia del 15 de septiembre de 2016, radicacion 15001-23-33-000-2016-00249-01 CP. Lucy Jeannette Bermuadez. )
*Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Quinta, providencia de! 20°'de ociubreé de 2011, Exg.
2011-016583, C.P Dr Mauiicio Torres Cuervo.

‘ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-23-31-009-
2011-00024-01. C.P.: Doctora Susana Buitrago. .- . : e

5 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia dei 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP.: Dario
Quifiones Pinitla. RIS : . . : C e .
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76-001-33-33-011-2018-000563-00
Auto Rechazo

De la junsprudenma se puede concluir que la solicitud dirigida a la autoridad o al particular
que incurviple 1a norma debe ser previa a la interposicion de ladccion constitucional, por
escrito y debe contener:

i) La_peticion de cumpllmlento de una_norma con fuerza matenal de !ev e de un acto
'admlmstratlvo . . . o

¢

K El seﬁa1am|ento recnso~de I

ii)
m)

dis osicion que consagra una obligacién,

La ex ‘llcamén del. sustento en eI jue se funda el incum limi.ento.:' s O
Ademas de Ia reclamacmn de] cumphmlento debe acredltarse la renuenma por parte de la
autondad “al cumpllmlento del “mandato legal o0 del acto administrativo, .bien puede
manifestarse’ en forma’ éxpresa, cuando se ratifica en el incumplimiento o de forma tacita,
cuando han transcurrido 10 dias después de la presentacion de la solicitud y la entidad o el
particutar en ejercicio de funciones publicas, guarda silencio.

Asi las cosas, este operador judicial entrara a estudiar si en el presente asunto Ia parte
demandante acrédité que constituyo en renuencia a la autoridad demandada, Municipio de
Santlago de Cali, antes de presentar la accidn en estudio.

Se procedera a revisar Ias petumones elevadas por la parte actora radlcadas Ncs
201841730100030762 de enero 12 de 2018 y 201841730100129002 de febrero 5 de 2018,
con el fin de determinar si con las mismas se agot6 el requisito de procedibilidad de la
accién de cumplimiento. En tal virtud, se transcribiran las mismas para-brindar una -mayor
claridad.

- Peticidon de enero 12 de 2018:

“REFERENCIA: DERECHO DE PETICION SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE
COMPARENDOS, ART. 159 DE LA LEY 769 DE 2002. DECRETO MUNICIPAL 0509 DE 2003 Y
D!: NORMAS CONCORDANTES.

De acuerdo a lo establecido en el articufo 159 de la ley 769 de 2002 que: establece que Ias
- sanciones que se impongan por violacion a las normas de trénsito estardn a cargo de las
' autoridades de trénsvto y prescribiran en tres afios (3) contados a partir de Ia ocurrenc:a del
hecho En este caso solicito dé la manera més respetuosa se reconozca la prescnpc:on de las
*Resoluciones N° 0000004490051 16, 000000205472411 y 266 que se asocian a fos comparendos
yue relaciono mas adelante, loda vez que lrascuriié el tiempo perentorio. Cumpiiendo con el
sdebidg.proceso de acuerdo al art 29 de la constitucion pofitica. .Y asi mismo se acfuaiice ¢i estado . ~
- ante las autoridades competentes Simit y Runt. : . '

CRR I

-“De conformidad al Art 817 Del Estatuto Tributario, por encontrarnos es la prescripcion del cobro
roactivo 5 afos). ( ) S,

Do \s‘w Vi : - »

- ‘Respecto a la sohmtud radlcada 201841730100129002 de febrero 5 de 2018 ei
accionante aduce en el escrito de subsanacion, que.la misma se aporté con la demanda, |a
zual fue radicada directamente en el aplicativo Orfeo de ia Alcaldia, y que reposa-a folios
12-a 14 del expediente.

Revisados los folios sefalados por la parte actora, se advierte el pantaliazo de la radicacién
de fa peticién en el sistema Orfeo de la Alcaldia de Santiago de Cali y el flujo historico de!
docu'nento ‘no obstante no obra la sohcﬂud escnta sélo se regustro e! asunto el cual
indica: ; - S

fPor Medio Del Presente, Solicito Nuevamente (Tengase En Cuenta Rad. 2018415220100021831
Fecha: 18-C1-2018 TRD:4152.010.13.1.953.002183 Rad. Padre: 201841730100030762)-La Baja
por. Caducidad . Prescripcion Del Comparendo. 000000001593068 De Fecha 19 08 201.1.Cuye
Mandarniento De Page: N 2011-0777788-Fue. Notificado EI 17 De Diciembre De 2012, Habiendo
Trunscumdo- Mas:.De. 5 Anos Desde La, Fecha De Su Ejecutoria,-Tal Como Lo, Conlempla &l
Decreto. 524 De 1989 Numeral 4 Del Art 817 Mod;f cado Por E] At 53 D¢ La Lay 173% De "01 &
Sopena -De instayrar Las, Respeutlva., Acc:ones Const:tucronales ACCIONDE" ., +  oic

R R T
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76-001-33-33-011-2018-00083-00
Auto Rechazo

Frente a las pet|0|ones elevadas por el accionante, se advierte que la entidad accionada dio
tespuestd a 1ds ‘mismas mediante los oficios Nos. TRD: 4152.010:13.1.953.002183 ‘de
enero 18 de 2018 y 4152.010.13.1.953.011450 de febrero 22 de 2018, suscritas por el
Lider de Gestion de Cobro de la Secretaria de Movuhdad del MunlClpIO de Santxago de Cali.

En el oficio TRD: 4152. 010.13.1.953. 002183 de enero 18 de 2018 Ia entldad demandada
hace un fecuento normativo en cuanto al termind de preseripcion y su mterrupcnon por 54
cual, le informa al petlcuonano gue no es probedente decretar la prescripcion ala orden de
comparendo toda vez que ‘se encuentra en proceso de cobro administrativo ¢oactivo, cuyo
mdndamlento de’ pago, fue debidamente natificado. Para lo cual se le mvxta ~realizar un
acuerdo, de pago [} pagar la totalldad de la obllgacwn : SN

Y en ¢} ofrcro TRD 4152 010 1341, 953 011450 de febrero 22 de 2018 se le indica que la
peticion mediante la cual solicitd la prescripcion de la sancién originada por la orden del
comparende 000000001593068, ya fue respondida mediante oficio de enero de 2018, por
i0 cual se ratifica en |a respuesta antes brindada.

Del anterior recuento, considera el despacho gue en el caso de estudlo no se demostro Ia
constitucién en renuencia de la entidad demandada por las siguientes razones:

Se .advierte que la peticion elevads ¢! 12 de enero de 2018 por. el accionante a la
Secretana de Transito y Transporte del Munlcnpno de Santlago -de Cali, no tuvo como fin
constituir en renuencia a la entidad demandada, dado que en. ésta no se solicitd e}
cumplimiento del artlculo 52 inciso 3 de la Ley 1437 de 2011 y el amoulo 817 d-=l Estatuto
Tributario, asi come tampoco sucede con la peticion radicada el 5 de febrero de '2018, sino
que se pretendio, en la primera solicitud que el ente territorial accionado.reconociera ia
p.’,:scx ipcipn de las Resoluciones Nos. 000000449005116 000000205472411 y 266,
asociadas a los comparendos Nos. 000000001 593068 y 1581927 y.en |a segunda petlcnon,
se. dlera la baja por, caducudad y prescnpcnon del comparendo 000000001593068

Fn r;on ecuencua al no ewdencuarse de las sohcntudes elevadas por la parte actora que lds
mismas se presentaron con el proposnto de constituir en renuencia a la entidad
demandada, para efgctos de instaurar el presente medio de control,- este operador judicial
f‘onosdera que no se cumpllo con el requxsnto de procedlblhdad segun Ios lineamientos oet

......

npulado en el Art, 12 de la Ley 393 de 1997

'Fn consecuencia; se . v o R . - D et e m U b e s
[ N # * - DISPONE . - oot TR e

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por z! sefior LUIS .ANGEL: LOZANO: LOZANG
contra el MUNICIPIO. DE SANTIAGO DE CALL en .ejercicio del. medxa de controt de
cumplumen\o por lo expuesto en la parte motiva de esta prowdencna U PR S SR
LT “ (ESRR AN <

2 DV'IUELVANSE Ios anexos sin necesndad de desglose : f—' : “ S

3. En ﬁrme este provendo ARCHNESE lo actuado, prewa cancelacnon de (::x rad:cac:on en: Ios
“zstemas oe regnsrro y tramltes de compensacuon correspondxentes :

- NOTIFIQUESE y CUMPLASE: - . » = .

XPL‘J{.',;{::“}“_ A I L L R L I VR 5 (ORI Sty
O E  V R el : n . e UMY -

Conlpere e
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