REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No.
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Radicaciéon No. 76001-33-31-011-2014 — 000291-00
DEMANDANTE: ESPERANZA BARONA HURTADO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION DE PENSIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia del treinta (30) de
enero de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se resolvi6 CONFIRMAR la
SENTENCIA apelada.

KIFIQUESE Y CUMPLASE,
\NUG tAt%%%in

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notificéd a la (s) parte(s) por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. el
cual se insertd en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion
electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretario '




REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto No.
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion No. 76001-33-31-011-2012 — 000176-00
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL RODRIGUEZ HOLGUIN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia del treinta (30) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual se resolvi6 CONFIRMAR la
SENTENCIA apelada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Se
HU A RTO SAA VAL
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. el
cual se insertd en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion
electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretario
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 750
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2016-00366-00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO HOLGUIN GONZALEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la demanda fue notificada en
forma el 06/09/2016 (fls. 121 a 130), asi mismo, dentro del término de traslado la
entidad demandada contesté la demanda y propuso excepciones, de las cuales se
corrié traslado en debida forma (fls. 173).

Ahora bien, vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, se
hace necesario fijar fecha y hora para que se lleve a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 392 y 443 del C.G.P.

Atendiendo el numeral 2 inciso 2° del art. 443 del Codigo General del Proceso, que
precisa que cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en
la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticiéon de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373, procedera el
Despacho al decreto de pruebas para ser practicadas en la audiencia inicial, cuya
fecha se sefalara en la presente providencia.

Por lo anterior se, RESUELVE:
1. Decretase como pruebas a favor de las partes, las siguientes:

1.1. Pruebas de la parte demandante:

1.1.1. Documentales: Téngase como pruebas documentales de la parte demandante
los documentos aportados con la demanda a folios 10 a 73 del expediente, a los
cuales se les dara el valor probatorio que les pueda corresponder al momento
de proferir decision de fondo en el presente asunto.

No se decretan otras pruebas a favor de la parte demandante por cuanto no se
solicitaron.

1.2. Pruebas de la parte demandada:

1.2.1. Documentales: Téngase como pruebas documentales de la parte demandada
los documentos aportados con la contestacion de la demanda (fls. 144 a 147) y
los aportados a folios 167 a 170 y expediente del ejecutante en medio
magnético a folios 172 a 173 del expediente a los cuales se les dara el valor
probatorio que les pueda corresponder al momento de proferir decision de
fondo en el presente asunto.

No se decretan otras pruebas a favor de la parte demandada por cuanto no se
solicitaron



1.3. PRUEBAS DE OFICIO

1.3.1. De conformidad con el art. 213 inciso 1° del CPACA, se ordena OFICIAR a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, a fin de que se sirva remitir a este Despacho dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la comunicacién lo
siguiente:

- Copias auténticas de las resoluciones emitidas a efecto de dar cumplimiento a
la sentencia de primera instancia No. 117 del 23 de junio de 2011 proferida por
el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Cali, confirmada en segunda
instancia el 30 de mayo de 2012, por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca con Ponencia del Magistrado CARLOS ARTURO GRISALES
LEDESMA, y de las relaciones de pagos efectuados a favor del sefior LUIS
ALBERTO HOLGUIN GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 6.132.157 con
ocasion de las mismas.

- Copia autentica de la solicitud radicada ante dicha entidad por el sefior LUIS
ALBERTO HOLGUIN GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 6.132.157 o su
apoderado judicial en su favor, a efecto del cumplimiento de la sentencia de
primera instancia No. 117 del 23 de junio de 2011 proferida por el Juzgado
Once Administrativo del Circuito de Cali, confirmada en segunda instancia el 30
de mayo de 2012, por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca con Ponencia del Magistrado CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA.

- Librese por secretaria la comunicacion respectiva.

2. Se INSTA al apoderado actor para que preste su colaboracion a efecto de retirar el
oficio que se libre para el recaudo de la prueba y se sirva realizar el tramite respectivo
ante la UGPP para el recaudo de la misma.

3. Una vez se allegue la documentacion solicitada a la UGPP, se remitira el expediente
al Contador Publico del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para
revisién de la liquidacion del crédito aportada al proceso por el demandante y en caso
de presentar inconsistencias se elabore la misma (fls. 10 a 12).

4. CITAR a todas las partes dentro del presente asunto a la AUDIENCIA INICIAL, el

dia SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2018 A LAS 09:00 A.M., sala No. 3 piso 6°
de esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

5. Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la referida
audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el numeral cuarto del
articulo 180 del CPACA.

XFiQUESE y CUMPLASE,
\UG %&Eﬁvﬁ% ALENCIA
Juez



Expediente No. 2017-00079
Rechaza demanda por caducidad

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 743
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2017-00079-00
DEMANDANTE: LUZ ANGELICA MURILLO ALVAREZ
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ref. Auto Rechaza demanda por caducidad.

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia.

. CONSIDERACIONES

Mediante auto No. 419 de marzo 21 de 2018, el Despacho ordend requerir a la Gerente
General del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”, para que remitiera original o
copia auténtica del Acto Administrativo contenido en el Acuerdo No. 020 del 26 de
octubre de 2016, “por el cual se modifica la Planta de Personal del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcla” E.S.E.", con la constancia de publicacién, y la comunicaciéon 01.MA.00492
de octubre 27 de 2016, por medio de la cual se le comunica a la demandante la
modificacion de la planta global de cargos del HUV, con la constancia de notificacion y/o
recibo suscrito por la demandante sefiora LUZ ANGELICA MURILLO ALVAREZ'.

La Gerente General del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia®” ESE, mediante
oficio 01.MA.0241 de abril de 2018, remitid6 los documentos requeridos?, incluida la
comunicacion 01.MA.00492 de octubre 27 de 2016, la cual fue notificada personalmente
a la demandante el dia 27 de octubre de 20163.

Ahora bien, de la lectura de la demanda, se advierte que la sefiora LUZ ANGELICA MURILLO
ALVAREZ, através de apoderada judicial, instauré6 demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE yel DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, pretendiendo se declare la nulidad
del Acuerdo No. 020 del 26 de octubre de 2016, “por el cual se modifica la Planta de Personal
del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E." y de la comunicaciéon 01.MA.00492
de octubre 27 de 2016, por medio de la cual surte efectos para la actora el mencionado
acuerdo.

De conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del
C.P.A.C.A., la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe presentarse dentro de los cuatro meses siguientes al dia en que se produzca
la publicacién, notificaciéon, comunicacién o ejecucién del acto administrativo, segun sea el
caso. Significa entonces, que vencido dicho término se cierra la oportunidad para demandar
el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, la aplicacion de la figura de la caducidad en la accién contencioso
administrativa, tiene como fin evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por la
eventual anulaciéon de un acto administrativo, o por el deber que podria recaer sobre el
Estado de resarcir el dario del particular afectado por una accién u omisién suya; es por ello
que se han establecido plazos cortos y perentorios para el ejercicio de estos medios de

' Folio 53.
2 Folios 57-67.
3 Folio 66.



Expediente No. 2017-00079
Rechaza demanda por caducidad

control, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en
consideracion del interés general.

La caducidad como presupuesto procesal de la accién debe examinarse por el juez al
momento de decidir sobre la admision de la demanda. De advertirse de entrada que la
demanda fue presentada fuera del término legal, es obvio que sobrevenga el rechazo de
plano de la misma (articulo 169 Num. 1 del CPACA), pues seria contrario al principio de
economia procesal que se tramitara y fallara una accidbn que fue presentada
extemporaneamente.

El examen preliminar del acto debe hacerse a partir de la confrontaciéon de la fecha de
notificacién, comunicacion o publicacion de éste, segun el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda; de modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarla de plano.

Hechas las anteriores precisiones, se advierte que la comunicacion 01.MA.00492 de
octubre 27 de 2016, fue notificado a la parte actora el dia 27 de octubre de 2016*, motivo
por el cual, a partir de ésta fecha se encontraba facultada para acudir directamente a la
administracién de justicia y demandarlo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo previsto en el articulo 164, numeral 2°,
literal d, del CPACA.

En esta linea argumentativa, el término de caducidad de la accion empez6 a correr desde
el 28 de octubre de 2016, por ello en principio la demandante tenia hasta el dia 28 de
febrero de 2017, para presentar la correspondiente demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo, dicho término se interrumpié
el 27 de febrero de 2017, con la presentacion de la solicitud de conciliacién, término que
se reanudo el dia de la expedicion de la constancia por la Procuraduria 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos de esta ciudad, es decir, a partir del 27 de marzo de 2017, siendo
el 28 de marzo de 2017, la fecha ultima en que se podia interponer la demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, la demanda
fue radicada en la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos de Cali, el 30
de marzo de 2017, cuando ya la accién se encontraba caduca.

En ese orden de ideas, debera rechazarse la demanda, con fundamento en el numeral 1°
del articulo 169 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora LUZ ANGELICA MURILLO ALVAREZ
contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE y el DEPARTAMENTO DEL VALLE

DEL CAUCA, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la radicacion en los
sistemas de registro y tramites de compensacioén correspondientes.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

XPL

* Folio 66.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2.018)

Auto No. 738
RADICACION No. 76-001-33-333-01 1-2017-00183-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ESMERALDA TENORIO Y OTROS
DEMANDADOS: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

EVARISTO GARCfA E.S.E - COOSALUD E.P.S. -
HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANSINO E.S.E.

ASUNTO: RECHAZO DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisioén, de la presente demanda,
impetrada por los sefiores ESMERALDA TENORIO, quien actiia en nombre propio y en
representacion de MARIA FERNANDA SEGURA TENORIO, GERALDIN
ESTEFANIA SEGURA TENORIO y WISTON ANDRES SEGURA TENORIO;
WILTON SEGURA MONTANO, ISAMAR SEGURA TENORIO, SEGUNDA
VICTORIA TENORIO, LEYDY TATIANA TENORIO y LINA VICTORIA SEGURA,
actuando por conducto de apoderado judicial presentan demanda en contra del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE,
COOSALUD E.P.S. y HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANSINO E.S.E., en ejercicio del
medio de control de reparacion directa (art. 140 C.P.A.C.A.).

L ANTECEDENTES

La demanda que nos convoca se radico ante la oficina de apoyo judicial el 18 de julio de
2017, correspondiéndole el reparto al presente Despacho.

Relata el apoderado de los demandantes que el 25 de diciembre de 2010 la sefiora
ESMERALDA TENORIO fue herida de bala a la altura del muslo derecho, con trauma
de arteria femoral derecha y vena femoral derecha, motivo por el cual fue necesario
realizarle una cirugia de exploracion vesicular femoral derecha con colacién de injerto
sefeno invertido.

Afirma que debido la inmovilizacién prolongada e injustificada, practicada en el HUV y
en el Hospital Isaias Duarte Cancino, del pie derecho de la sefiora ESMERALDA
TENORIO, se gener6 una “TRAUMATISMO DEL NERVIO PERONEO A NIVEL DE LA
PIERNA™.

En vista de lo anterior, sefiala el apoderado de los demandantes, que a la sefiora Esmeralda
Tenorio se le han realizado varias cirugias de reconstruccion para evitar o disminuir el
dafio, sin embargo en la actualidad sigue en un estado de recuperacion. Concluye
manifestando que “la negligencia médica generara una invalidez de cardcter permanente
parcial o definitiva, razén por la cual, se puede aseverar que el dafio generado ain
continua configurandose.”



II. CONSIDERACIONES:

En primera medida es de advertir que la caducidad es el limite al derecho al acceso a la
administracion de justicia y a su vez una sancion por la falta de ejercicio oportuno del
derecho de accion dentro de los términos establecidos en la ley.

Para el caso en particular es de analizar lo establecido en el articulo 164, numeral 2°, literal
i, de la ley 1437 de 2011, correspondiente al medio de control de reparacion directa,
postulado normativo que establece que el plazo maximo para la interposicién de la
demanda es de 2 aiios, de lo contrario, se materializa el fendmeno juridico de la caducidad.

En virtud de lo anterior, el articulo 164 ibidem reza:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)
i. Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la

ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
Jecha de su ocurrencia.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente Enrique Gil Botero, del 9 de mayo de
2011, sefialo:

“La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno
del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir
a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder
publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica
que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que
las personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de
satisfacer una pretension especifica, acudan a la judicatura a efectos de que
el respectivo litigio o controversia, sea resuelto con cardcter definitivo por
un juez de la republica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los asociados del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado
hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los
derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de
dichos supuestos fdcticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir
en su desconocimiento, modificacion o alteracion.

Debe entenderse la caducidad como un fenémeno juridico en virtud del cual
el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no
haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley. Esto ocurre
cuando el plazo concedido por el legislador para formular una demanda
vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de accion, y ello estd



-

edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para
que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o no.

La facultad potestativa de accionar comienza con el término prefijado por la
ley, y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo, momento en el que se torna
improrrogable y, por ende, preclusivo.

De otra parte, es importante destacar la posibilidad de dar aplicacion, en
precisos eventos, al principio pro actione (a favor del demandante), de
manera concreta cuando exista una duda razonable que impida al juez, en
sede del andlisis de la admision de la demanda, arribar a una conclusion
clara y definida acerca del acaecimiento o no de la caducidad de la accion.”

En este sentido tenemos que la caducidad en el medio de control de reparacion directa
empieza es de 2 afios el cual empieza a correr “a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo (...)" Entendiéndose a este fendmeno juridico como la carga en
cabeza del administrado, para ejercer las acciones pertinentes en pro de reclamar los
derechos que €l considera vulnerados.

Ahora bien, se alega por el apoderado de los demandantes que en el caso en particular se
configura un dafio continuado, pues debido a la falla de los procedimientos médicos
adelantados en la humanidad de la sefiora Esmeralda Tenorio, se le ha generado a esta
unos perjurios que se siguen causando.

En tal sentido, para tratar el tema de dafio continuado como dafio instantaneo el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Enrique Gil Botero,
del 18 de octubre de 2007, sefiald

“La identificacion de la época en que se configura el dario, ha sido un tema

problemadtico, toda vez que no todos los darios se constatan de la misma forma
enrelacion con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica
en un preciso momento, y otros. que se extiendeny se prolongan en el tiempo.
En relacion con los ultimos, vale la pena llamar la atencion a la frecuente
confusion entre dario y perjuicio que se suele presentar; de ninguna manera,
se puede identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por ejemplo
la fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios
que, en las mads de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el
tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la salud que esto puede
producir en los pobladores ribereiios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dario instantdneo
o inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se
entiende entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en un
momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden
proyectar hacia el futuro, él como tal, existe iunicamente en el momento en
que se produce. A titulo de ejemplo puede citarse la muerte que se le causa
a un ser humano, con ocasion de un comportamiento administrativo.

En este tipo de dafio, vale la pena observar que, sus victimas pueden
constatar su existencia desde el momento mismo en que éste ocurre, como
por ejemplo cuando estaban presentes en la muerte de su ser querido, pero
también puede acontecer, que ellas se den cuenta de éste, luego de
transcurrido algun tiempo, como cuando los familiares encuentran muerto a
su ser querido, luego de una larga agonia en que se pensaba que éste estaba
tan solo desaparecido; en esta segunda hipotesis, resultaria impropio




contabilizar el término de la caducidad desde el momento en que se causo el
dario (Ia muerte en el ejemplo traido), toda vez que las victimas no sabian de
ello, y mas bien, como lo ha entendido la jurisprudencia de esta Corporacion,
debe hacerse desde el momento en que se tuvo conocimiento del mismo .

En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se entiende
por él, aquél que se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o
intermitente. Se insiste, la_prolongacion en el tiempo no se predica de los

efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados, sino del dario como
tal. La doctrina lo ejemplifica comimnmente en relacion con conductas

omisivas.

Resulta importante también distinguir en este tipo de daiio, su prolongacion
en el tiempo, de la prolongacion en el tiempo de la conducta que lo produce;
toda vez que, lo que resulta importante establecer, para efectos de su
configuracion, es lo primero. Ejemplo de dario continuado, se insiste, es la
contaminacion a un rio, con ocasion de una fuga de sustancias
contaminantes, mientras que como ejemplo de la prolongacion de la
conducta que produce el dafio, puede sefialarse el caso de la agresion fisica
a una persona que se extiende durante varios dias. En el primer ejemplo es
el dafio como tal (la contaminacion) el que se prolonga en el tiempo, en el
segundo, el dafio estaria constituido por las lesiones personales producidas
por una conducta que se extendio en el tiempo.

(..)

Adicional a lo anterior, debe sefialarse que la importancia para la
consideracion de esta tipologia de dario, se observa principalmente, con
ocasion de la contabilidad del término de caducidad. En efecto, al igual que
en la categoria de daiio anterior, también aqui lo que importa, es la noticia
que se tenga del mismo, y no su efectiva ocurrencia; de nada sirve verificar
si_un dafio se extiende en el tiempo si las victimas no conocen la existencia
del _mismo. Solo que en este caso, aunque las victimas hayan tenido
conocimiento de la existencia del dafio antes de que éste haya dejado de
producirse, el término de caducidad, en atencion a su esencia, se
contabilizara desde el momento en que ceso su prolongacion en el tiempo.

(..)

Finalmente, vale la pena sefialar, que no debe confundirse el dafio
continuado, con la agravacion de éste. En efecto, en algunas oportunidades
se constata que una vez consolidado el daiio (sea este inmediato o
continuado) lo que acontece con posterioridad es que éste se agrava, como
por ejemplo el dario estructural de una vivienda que se evidencia con grietas
y cimentaciones diferenciadas, y tiempo después se produce la caida de uno
de sus muros .

Ahora bien, en un asunto similar al que nos convoca, la Corte Constitucional, en sentencia
de tutela realiz el siguiente analisis:

“Sin perjuicio de lo anterior, en eventos especificos, la jurisprudencia de la
mencionada Seccién y de las actuales Subsecciones, ha contabilizado la
caducidad desde el conocimiento del hecho darioso.

Precisamente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 10 de marzo de
2011, reconocioé que pueden darse casos “en los cuales la manifestacion o
conocimiento del dafio no coincida con el acaecimiento mismo del hecho que
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le dio origen, resultando -en consecuencia- ajeno a un principio de justicia
que, por esa circunstancia, que no depende ciertamente del afectado por el
hecho darioso, quien no podria obtener la proteccion judicial
correspondiente .

Enla citada decision, se aplico el principio pro danmatum y se tuvo en cuenta
que al ser el dario, el fundamento de la accién de reparacion directa, hace
posible que el término de caducidad se contabilice a partir del momento en
que se conozca o se manifieste este, pues, no en todos los casos, la ocurrencia
del hecho, omision u operacion administrativa coinciden con la
consolidacion del mismo. Lo anterior, porque hay casos en que el perjuicio
“se produce o se manifiesta en un momento posterior o se trata de dafios
permanentes, de tracto sucesivo o que se agravan con el tiempo, surgen
dificultades para su determinacion”.

Bajo esta logica, se concluyo, en la citada providencia, que el derecho a
reclamar un perjuicio solo se manifiesta a partir del momento en que este
surge, pues, como ha sido reconocido por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, existen ciertos eventos en los que el dafio se presenta tiempo después
de la ocurrencia del hecho o la omision de la administracion que originé el
perjuicio. Asi, la caducidad “deberad contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion fdctica, pues el daiio es la primera condicion para la
procedencia de la accion reparatoria”. Hecha esta precision, se ha sugerido
que “para la solucion de los casos dificiles como los de los darios que se
agravan con el tiempo, o de aquéllos que se producen sucesivamente, o de
los que son el resultado de hechos sucesivos, el juez debe tener la maxima
prudencia para definir el término de caducidad de la accion, de tal manera
que si bien dé aplicacion a la norma legal, la cual estd prevista como garantia
de seguridad juridica, no se niegue la reparacion cuando el conocimiento o
manifestacion de tales darios no concurra con su origen”.

Asi las cosas, la jurisprudencia del mdximo organo de lo contencioso
administrativo, ha admitido excepciones al término de caducidad consagrado
en el numeral 8 del articulo 136 C.C.A. Ello, porque en razon de la equidad
y la justicia, resulta razonable argiiir que el afectado no obro
negligentemente una vez son analizadas las particularidades del caso
concreto y valorado el momento en que este tuvo conocimiento del dafio para

computar el término de caducidad. Sin embargo, no es dable confundir el
agravamiento de los daiios con el tiempo. As, frente a fenémenos sucesivos
que originen darios continuos, la caducidad debe ser contabilizada desde la
ocurrencia del hecho que le dio origen, caso distinto son los eventos en que

el _daiio_se produce paulatinamente como consecuencia de hechos
sucesivos. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Especificamente, en la sentencia del 5 de diciembre de 2005, el Consejo de

Estado, destaco que “el hecho de que los efectos del dafio se extiendan en
el tiempo no puede evitar que el término de caducidad comience a correr,

ya que en los casos en que los perjuicios tuvieran cardcter permanente, la
accion no caducaria jamds”. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

En la citada providencia, se rememord lo indicado por el mismo tribunal en
sentencia del 18 de octubre de 2000, la cual frente al particular dijo:

“Debe _advertirse. por otra parte, que el término de caducidad empieza a
correr_a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus
efectos perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y la representante
del Ministerio Publico. Asi, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan




indefinidamente después de su consolidacion no puede evitar que el término
de caducidad comience a correr. Si ello fuera asi, en los casos en que los
perjuicios tuvieran cardcter permanente, la accién no caducaria jamds. Asi
lo advirtio esta Sala en sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se
expreso, ademds, que la accion nace cuando se inicia la produccion del dafio
o cuando éste se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el término
indicado en la ley, aunque todavia subsistan sus efectos.”

Por otra parte, se ha determinado que cuando el dafio es continuado o de
tracto sucesivo, el computo del término de caducidad de la accion de
reparacion directa inicia una vez aquel ha finalizado, a menos que el
afectado lo hubiera conocido tiempo después, caso en el cual aplica la regla
mencionada del conocimiento del dafio. En este punto, es dable anotar que
se debe diferenciar el dafio continuado o de tracto sucesivo, de los eventos
en los que se prolongan sus efectos, sus perjuicios, o cuando el mismo dafio
termina por agravarse, siempre y cuando estas circunstancias se originen de
un dafio de naturaleza inmediata, toda vez que el dafio se concreta en un
momento determinado y es a partir de que se tuvo conocimiento de éste en
los eventos de que el afectado no lo hubiera podido advertir al momento en
que se produjo el hecho darioso, que el término de caducidad debe empezar
a contabilizarse. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Actualmente, la Ley 1437 de 2011, nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece, en el articulo
164, literal i, respecto a la oportunidad para presentar la demanda de
reparacion directa que esta “deberd presentarse dentro del término de dos
(2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’ ”.

DEL CASO EN CONCRETO

Atendiendo los preceptos normativos y jurisprudenciales antes citados, pasa este despacho
a analizar el caso en concreto, en el cual se debera determinar si ha operado el fendmeno
juridico de la caducidad.

Como se advierte de la historia clinica aportada por los demandantes, pudo establecerse
que el 25 de diciembre del afio 2010 la sefiora Esmeralda Tenorio fue herida con un
impacto de bala de arma de fuego en el muslo derecho, lo cual le generé un trauma de la
arteria femoral derecha y trauma en la vena femoral derecha, siendo necesaria la
intervencion quirurgica, consistente en la exploracion vascular femoral derecha y
colocacién de injerto sefeno invertido.?

Igualmente se observa, de conformidad con la historia clinica aportada al proceso, que la
sefiora Tenorio continu6 con las valoraciones médicas respectivas, tanto en el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia”, asi como en el Hospital Isaias Duarte Cancino
E.S.E. Es asi que de la copia de la historia clinica® emitida por este ultimo centro de salud,
del 30 de mayo de 2011, se lee: “BUENETSDAO GNERAL HYA DOLRO MODERADO
NO HAY AOATARALETARCONHYA DOLRO Y LIMITCAIONUFNCIONAL” (sic)*

! Sentencia T — 342 — 16 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

2 Folio 15 del expediente

3 Folio 28 del expediente

4 Interpretacién del Despacho: Buen estado general, haya dolor moderado, no haya otras alteraciones, haya
dolor y limitacién funcional”



En el mismo sentido, en la anotacién de la historia clinica del 29 de agosto de 2011,
obrante a folio 30 se observa la siguiente cita: “paceinet conhsitria de pei caiadao por
dorloe eincaiada funcional de lamsia hay herida energeion anetrior que mejorio
acatualmenet pie en equino con retercaiones severas cactualmenet condorlo eincaiada
Juncional no haya oatraaletarcion (sic)” (interpretacion del Despacho: paciente con
historia de pie caido por dolor en caida funcional [...] hay herida en regién anterior que
mejoro, actualmente pie en equino con retractacion severa, actualmente con dolor en caida
funcional. No haya otras alteraciones).

Lo mismo se lee de la anotacion del 21 de septiembre de 2011, hecha en la historia clinica
obrante a folio 43 del expediente: “PIE CAIDO DERECHO -SE OBSERVA GRAN
RETRACTACION DE TENDON DE AQUILES.

(...) ‘

SE REALKIZAN (sic) MANIOBRAS PARA MOVILIZACION DE TOBILLO Y PIE
DERECHO.”

Finalmente de la anotacién a la historia clinica hecha por la Clinica San Fernando, del 23
de julio de 2013 se aprecia: “PACIENTE CON SECUELAS DE HERIDA POR ARMA DE
FUEGO HACE 2 ANOS Y 7 MESES. PRESENTO FRACTURA DE FEMUR LESION DEL
NERVIO C

IATICO POPLITEO QUE NO SE RECUPERO PIE CAIDO CON SEVERA LESION DE
TEJIDOS BLANDOS Y DEFORMIDAD EN EQUINO. TRATAMIENTO C

ON CLAVO BLOQUEADO EN EL FEMUR CON CONSOLIDACION DE LA
FRACTURA, MANEJO POSTERIOR CON ILIZAROV PARA CORRECCION DEL
EQUIN

O Y LAS LESIONES DE TEJIDOS BLANDOS. ACTUALMENTE PRESENTA
DEFORMIDAD EN VARO Y CAVO DEL PIE DERECHO, LESION COMPLETA D

EL POPLITEO CON EMG QUE UESTRA AUSENCIA DE REINERVACION, BUENA
MOVILIDAD DE LA RODILLA Y FRACTURA DE FEMUR CONSOLIDADA.

(..)"

Como lo vimos con antelacion, la caducidad puede contabilizarse en dos escenarios.
Cuando el dafio se da de manera inédita o instantanea o cuando el dafio es de tracto
sucesivo. Esto implica, que al ser el dafio inmediato, podemos ser conscientes, en ese
preciso instante, que se ha causado un dafio y por ende unos perjuicios; es decir, somos
conocedores de la actuacion que no ha afectado.

Por otro lado, un daifio es de tracto sucesivo cuando el mismo se prolonga en el tiempo de
manera continua o intermitentemente; frente a lo cual hay que recalcar que la prolongacién
en el tiempo se predica del dafio como tal, no de los efectos que este dafio pueda causar.

Para el caso en particular no es de recibo la argumentacion expuesta por el apoderado de
los demandantes, toda vez que no nos encontramos a la luz de un dafio continuado o de
tracto sucesivo, pues en el caso en particular puede establecerse una fecha de
estructuracion del dafio, del cual se ha desprendido unas consecuencias o efectos a través
del tiempo.

En este sentido, desde el 29 de agosto de 2011, la sefiora Esmeralda Tenorio tuvo
conocimiento de la situacion médica que padecia, esto se demuestra con la anotacion
hecha a la historia clinica obrante a folio 30, lo que implica que desde ese momento
empieza a correr la caducidad del medio de control de reparacién directa.

Ahora bien, en gracia de discusidn, si tomamos fechas posteriores, como la observada a
folio 49 del expediente, la demandante tenia plena certeza de la patologia que en ese
momento padecia y de las consecuencias que ello acarreaba; sin embargo, ni tomando
como punto de partida la fecha antes sefialada, esto es el 23 de julio de 2013, la demanda
que nos convoca, en manera alguna fue presentada en tiempo, toda vez que la solicitud de



conciliacion extrajudicial se formul6 el 25 de abril de 2017, es decir, més de tres afios y 9
meses de tener pleno conocimiento de los presuntos daiios causados.

Corolario de lo anterior, la demanda aqui estudiada se encuentra caduca, siendo su {inico
camino el rechazo de la misma, en razén a los argumentos antes expuestos.

En consecuencia, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALIL,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda instaurada por ESMERALDA TENORIO, quien
actia en nombre propio y en representacion de MARIA FERNANDA SEGURA
TENORIO, GERALDIN ESTEFANIA SEGURA TENORIO y WISTON ANDRES
SEGURA TENORIO; WILTON SEGURA MONTANO, ISAMAR SEGURA
TENORIO, SEGUNDA VICTORIA TENORIO, LEYDY TATIANA TENORIO y LINA
VICTORIA SEGURA, a través de apoderado judicial en contra del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E., COOSALUD E.P.S.y
HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANSINO E.S.E., en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa.

SEGUNDO. DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERQO. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacion en los sistemas de registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

U ERTO SAA VALENCIA

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO

ELECTRONICO No. . ¢l cual se insertd en los
medios  informiticos de la  Rama  Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2.018)

Auto No. 747
RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00201 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ]LBER_TO OCTAVIO CERON HORMIGA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

SECRETARIA DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI

REFERENCIA: AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al
Despacho decidir sobre la admisiéon de la demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, regulado en el articulo 138 ibidem,
con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segun lo
previsto en los articulos 155"y 1562 del C.P.A.C.A.

- Seguin lo consagrado en el literal d) numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., los actos
administrativos objeto de litis fueron demandados en tiempo.

- Se allegaron los actos administrativos de contenido particular demandado ((fls. 2a 3y
5 a 6) y en este caso no es exigible la culminacion del procedimiento administrativo como
requisito previo para demandar, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 161 del
C.P.A.C.A en concordancia con los articulos 74 a 76 y 87 ibidem.

- Es pertinente hacer alusion respecto a que los actos administrativos demandados
fueron allegados en copia simple (fls.2 a 3y 5 a 6), no obstante debe sefalar el despacho
que se le dara aplicacion al pronunciamiento del H. Consejo de Estado de 28 de agosto
de 2013, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, en el cual la citada Corporacion unificd
jurisprudencia sobre el valor probatorio de las copias simples, e indicoé que el Juez debe
otorgarles validez probatoria a los documentos aportados en esta forma cuando estos no
hayan sido tachados de falsos.

- Aungue en el presente asunto no es indispensable la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad® para demandar; se surtid la misma segun constancia

)S JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos

conocerdn en prime
(e
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

2 % et o R

OMP A POR RAZON DEL TERRITORTO. Para la determinacidn de la competencia por razdn del territorio se observardn

establecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron



expedida por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos que obra a folio
10 del expediente.

En razén a que la demanda retine los requisitos formales establecidos en los articulos
162 y siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle
el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas
ordenes segun el articulo 171 ibidem.

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
ILBERTO OCTAVIO CERON HORMIGA en contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — SECRETARIA DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. -
MUNICIPIO DE SANTIAGO CALI.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a:

2.1Al representante de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - SECRETARIA DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (ART.159
CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

2.2 Al representante de la entidad demandada FIDUPREVISORA S.A. (ART.159
CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

2.3Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI (ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facuitad de recibir
notificaciones judiciales.

2.4Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

2.5AI Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas NACIC}N -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - SECRETARIA DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A. — MUNICIPIO DE SANTIAGO CALI. Asi mismo al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el
término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
plazo que comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicién de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).




3.2Previa consignacién de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a
través del servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la
demanda, de sus anexos y de esta providencia, en la forma y términos
indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el
estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la
demanda le den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen
el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.,
el monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser
consignados a 6rdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de
convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias,
contados a partir de la notificacion por estado electrénico de esta providencia. Si al
vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos
procesales, se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento
tacito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al Dr. MARIO HERNAN COLORADO FERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 16'723.502 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 132.317 del C.S de la J, para que represente los intereses de la parte
actora, de conformidad y en los términos del poder conferido (fl. 1 del expediente.)

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico a la (s) parte(s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. , €l cual se inserté en los medios
informaticos de la Rama Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

yrec.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca), ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2.018)

Auto No: 748

RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00193 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA CECILIA RAMIREZ HURTADO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
REFERENCIA: AUTO ADMITE DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, regulado en el articulo 138
ibidem, a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segun lo
previsto en los articulos 155"y 1562 del C.P.A.C.A.

- Seguln lo consagrado en el literal ¢) numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el acto
administrativo objeto de litis se puede demandar en cualquier tiempo.

- Se allegd el acto administrativo de contenido particular demandado (fl. 5) y en este caso
no es exigible la culminacion del procedimiento administrativo como requisito previo para
demandar, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A en
concordancia con los articulos 74 a 76 y 87 ibidem.

- Se acreditd el requisito de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716
de 2009, segln la constancia expedida por la PROCURADURIA 18 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, del 24 de julio de 2017 (fls. 24 a 30).

- En razon a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en los articulos
162 y siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle
el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas
ordenes segun el articulo 171 ibidem.




En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora ANA CECILIA
RAMIREZ HURTADO Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a: . ‘

2.1 Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
(ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara
a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2  Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el
estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la
demanda le den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen
el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.,
el monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser
consignados a 6rdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Nimero de
convenio 13195 del Banco Agrarlo de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias,
contados a partir de la notificacion por estado electronico de esta providencia. Si aI
vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos
procesales, se dara aplicacién al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento
tacito.




SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia (Q) y portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del C.S de la J, para que represente los intereses de la
parte actora, de conformidad y en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la (s)
parte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
insertd en los medios informdticos de la Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccidn electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINEDA PINILLA
Secretaria

y.I.C.




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 749
RAD: 76001-33-33-011-2017-00214-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MARINA SANCHEZ BANGUERA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Ref. Auto inadmisorio

Los sefores LUZ MARIA SANCHEZ BANGUERA, SIMON BANGUERA
CAMBINDO, VICENTA BANGUERA, SAMUEL SANCHEZ OCORO, JOSE LUCIO
SANCHEZ BANGUERA, JUAN DIONISIO SANCHEZ BANGUERA, AMELIA
SANCHEZ BANGUERA, ANAY MULATO, CLAUDIA JOHANNA CHARA
MULATO, CELESTINO SANCHEZ SANCHEZ, quien actia en nombre propio
y en representacion de sus menores hijos, DYLAN FELIPE SANCHEZ
COLORADO y KEVIN SANTIAGO SANCHEZ COLORADO, LUZ MARINA
COLORADO CUNDUMI DANNY LUZ SANCHEZ COLORADO, OSCAR FABIAN
SANCHEZ COLORADO, YOLI VANESSA SANCHEZ COLORADO, HECTOR
JAMES SANCHEZ COLORADO, JOSE DAYAN SANCHEZ COLORADO, EMILIO
SANCHEZ SANCHEZ, JOSE PASCUAL BANGUERA CUNDUMI guien actua en
nombre propio y en representacion de los menores, KAREN YISETH
BANGUERA BRAVO y JUAN JOSE BANGUERA SANCHEZ, JOSE HERIBERTO
BANGUERA CAMBINCO, RAQUEL CUNDUMI SANCHEZ, MAYELENY
BANGUERA CUNDUMI y MARIA SANDRA BANGUERA CUNDUMI por
intermedio de apoderado judicial, presenta demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, en ejercicio
del medio de control de REPARACION DIRECTA (art. 140 C.P.A.C.A).

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A,,
revisada la demanda y sus anexos se advierte:

1.1. No se acredité el agotamiento del requisito de procedibilidad (arts. 37 Ley
640 de 2001, 13 Ley 1285 de 2009 y 161-1 Ley 1437 de 2011), respecto de los
sefiores SIMON BANGUERA CAMBINDO, VICENTA BANGUERA, SAMUEL
SANCHEZ OCORO, JOSE LUCIO SANCHEZ BANGUERA, JUAN DIONISIO
SANCHEZ BANGUERA, AMELIA SANCHEZ BANGUERA y HECTOR JAMES
SANCHEZ COLORADO. De acuerdo con las pretensiones de la demanda,
dicho requisito es de caracter obligatorio como quiera que estamos frente al
medio de control de Reparacion Directa. Advierte el despacho que si bien a
folios 94 a 95 y 173 a 174 obran certificaciones de agotamiento de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Cali, respecto de los presuntos dafios ocasionados a los
sefiores LUZ MARIA SANCHEZ BANGUERA y CELESTINO SANCHEZ



EXP.No.76001-33-33-011-2017-00214-00
REPARACIONDIRECTA

SANCHEZ, no se acredita el agotamiento respecto de los demandante ya
enunciados.

1.2. En los hechos de la demanda se enuncia al sefior JOSE LUCIO SANCHEZ
BANGUERA como demandante por los presuntos dafios ocasionados a la
sefiora LUZ MARIA SANCHEZ BANGUERA, a folios 40 a 41 se allega poder
por el mismo otorgado al Dr. EDWIN EMIRO LOPEZ JURADO; sin embargo en
el registro civil obrante a folio 74 se enuncia al mismo como LUCIO
BANGUERA.

2. En consecuencia y a fin de que se subsane lo anterior, se le concede al
demandante un término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art.
170 CPCA).

2.1. Aportara copia de la correccién para el traslado a la parte demandada, al
Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Reconocer personeria al Dr. EDWIN EMIRO LOPEZ JURADO,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.745.288 de Pasto (Narifio) y T.P.
No. 265.465 del C.S de la J, para que represente los intereses de los sefiores
LUZ MARIA SANCHEZ BANGUERA, ANAY MULATO, CLAUDIA JOHANNA
CHARA MULATO, CELESTINO SANCHEZ SANCHEZ, quien actua en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos, DYLAN FELIPE SANCHEZ
COLORADO y KEVIN SANTIAGO SANCHEZ COLORADO, LUZ MARINA
COLORADO CUNDUMI DANNY LUZ SANCHEZ COLORADO, OSCAR FABIAN
SANCHEZ COLORADO, YOLI VANESSA SANCHEZ COLORADO, , JOSE
DAYAN SANCHEZ COLORADO, EMILIO SANCHEZ SANCHEZ, JOSE PASCUAL
BANGUERA CUNDUMI quien actta en nombre propio y en
representacion de los menores, KAREN YISETH BANGUERA BRAVO y JUAN
JOSE BANGUERA SANCHEZ, JOSE HERIBERTO BANGUERA CAMBINCO,
RAQUEL CUNDUMI SANCHEZ, MAYELENY BANGUERA CUNDUMI y MARIA
SANDRA BANGUERA CUNDUMI como parte actora, de conformidad y para los
efectos del poder conferido.

\ NOTIFIQUESE,
U&’%&E’ Q‘l&&\ VALENCIA

Juez

y.r.c.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a
la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

, el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 744
RAD: 76001-33-33-011-2015-00211-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NOHEMY SAAVEDRA DE PINZON Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD- NUEVA EPS- CLINICA DE
OCCIDENTE Y OTROS

Visto el informe secretarial visible a folio 357 ¢.1., se observa que la demanda fue notificada
en forma legal, no obstante, la entidad demandada NUEVA EPS si bien contesté la
demanda y presento escrito de llamamiento en garantia dentro del término oportuno, se
advierte que el Dr. MAURICIO AMAYA CORTES, no acredité su calidad de apoderado
judicial de la entidad demandada, motivo por el cual se tendréd por no contestada la
demanda y por ende no se dara tramite al llamamiento de garantia.

En este orden, se advierte que el apoderado judicial de la CLINICA DE OCCIDENTE S.A.,
solicita se llame en garantia a la sociedad SEGUROS ALLIANZ S.A., en razén a que la
entidad que representa ampara esta clase de riesgos con la péliza de responsabilidad civil
extracontractual RCHH No. 428, con vigencia inicial desde el 15 de septiembre de 2011
hasta el 14 de septiembre de 2012, renovada mediante las pdlizas Nos. 021157823 de
octubre 1° de 2012, con vigencia del 1° de octubre de 2012 hasta el 30 de septiembre de
2013 - época en que ocurrieron los hechos -; 021443296 de octubre 17 de 2013, 021638413
de octubre 1° de 2014; 021831079 de octubre 5 de 2015; 021985432 de octubre 3 de 2016.

Ahora bien, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en el
término del traslado de la demanda, efectuar el lamamiento en garantia, la intervencion de
litisconsortes y de terceros, los cuales se rigen por los articulos 64 a 66 del Cédigo General
del Proceso, para acudir a esta figura y exigir de un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer,
como resultado de la sentencia y para que en la misma cuerda procesal se resuelva sobre
tal relacion.

En el sub - lite, en virtud de la disposicion referida anteriormente, y los fundamentos de
hecho y de derecho que invoca el apoderado judicial de la CLINICA DE OCCIDENTE S.A.,
se cumplen los requisitos para que proceda el llamamiento en garantia frente a la
aseguradora — SEGUROS ALLIANZ S.A., de conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO.- TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la NUEVA EPS, por
haberse presentado sin memorial poder y sin lugar a tramitar el llamamiento en garantia

propuesto por la entidad demandada- NUEVA EPS.

SEGUNDO.- ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el apoderado de
la CLINICA DE OCCIDENTE S.A,, frente a la aseguradora - SEGUROS ALLIANZ S.A.

TERCERO: Notifiquese al representante legal de la entidad llamada en garantia SEGUROS
ALLIANZ S.A., de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



EXP. No. 76001-33-33-011-2015-00211-00
REPARACION DIRECTA

CUARTO: Una vez notificada, se CONCEDE a la entidad llamada en garantia un término
de quince (15) dias para que intervenga en el proceso. (Articulo 225 del CPACA.)

QUINTO: REQUIERASE a la entidad llamante para que consigne el valor del arancel
judicial para la notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia, la cual debera
consignar la suma de trece mil ($13.000) pesos M/cte., a 6rdenes de este Juzgado en la
Cuenta No. 468030064168. Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado electrénico
de esta providencia. Si la notificacion no se logra surtir dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, se dara aplicacién al articulo 66 del
C.G.P., es decir, el llamamiento en garantia sera ineficaz.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. WILLIAM GOMEZ JIMENEZ, identificado con la
C.C. 16.683.837 de Cali, y T.P. No. 82.617 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la
CLINICA DE OCCIDENTE S.A., en la forma y términos del poder que obra a folio 174 del

cuaderno principal.
NOTIFIQUESE
\ﬂ:g AL TO SAA VALENCIA T~

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. el
cual se insert6 en los medios informéticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envidé mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

XPL



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 751
RADICACION 76001-33-33-011-2017-00211-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL RAMOS BONILLA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: ADMISION DE DEMANDA

Corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171
y 173 de la Ley 1437 de 2.011 decidir sobre la admision de la demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, regulado en el articulo 138 ibidem, con fundamento en las
siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia,
segun lo previsto en los articulos 155'y 1562 del C.P.A.C.A.

- Segun lo consagrado en el literal d) numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
los actos administrativos objeto de litis fueron demandados en tiempo.

- Se allegaron los actos administrativos de contenido particular demandado ((fls.
5a7y9a11y 13 a 15) y en este caso no es exigible la culminacién del
procedimiento administrativo como requisito previo para demandar, tal como lo
dispone el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A en concordancia con los
articulos 74 a 76 y 87 ibidem.

- Es pertinente hacer alusién respecto a que el acto administrativo demandado
fue allegado en copia simple (fis. 5a 7, 9 a 11 y 13 a 15), no obstante debe
sefalar el despacho que se le dara aplicacién al pronunciamiento del H.
Consejo de Estado de 28 de agosto de 2013, con ponencia del Dr. Enrique Gil
Botero, en el cual la citada Corporacién unificé jurisprudencia sobre el valor
probatorio de las copias simples, e indicé que el Juez debe otorgarles validez
probatoria a los documentos aportados en esta forma cuando estos no hayan
sido tachados de falsos.

! “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(..)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que nto provengan de un conlralo de trabajo, en los cualcs se controviertan actos
dministrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legal .)

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la compclcncua por razén del termritorio se
obscr\'lr:m las siguientes reglas:
(...)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (...)".
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En razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en los
articulos 162 y siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision,
dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A,
y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
MIGUEL ANGEL RAMOS BONILLA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda, a:

2.1. Al representante legal de la entidad demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP (ART.159 CPACA), o a
quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
Administrativo.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
la secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, madificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2  Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a
través del servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la
demanda, de sus anexos y de esta providencia, en la forma y términos
indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

4, Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante inserciéon en
el estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo
marioorlando 324@hotmail.com en los términos del articulo 205 ibidem.

5. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de
la demanda le den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.CA,y
alleguen el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes
del acto acusados.



To001-33-33-011-2017-00211-00
Admicion

6. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00)
M/Cte., el monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales
deberan ser consignados a o6rdenes de este Juzgado en la Cuenta No.
469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacién por
estado electronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la
parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara
aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

7. Reconocer personeria al Abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA PUENTE,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.783.070 de Cali (V) y portador de
la tarjeta profesional No. 63.722 del C.S de la J, para que represente los
intereses de la parte actora, de conformidad y en los términos del poder
conferido.

X:Fiouese y CUMPLASE
\UG MCIA

Juez —

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la
(s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No.

. ¢l cual se¢ insertd en los medios informaticos de la Rama
Judicial det dia

Se certifica de igual manera que sc cnvid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 746
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2017-0017-00
DEMANDANTE: CONSTANZA ESCOBAR MUNERA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMITIR

I. ASUNTO

Corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, regulado en el articulo
138 ibidem, a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia,
segun lo previsto en los articulos 155'y 1562 del C.P.A.C.A.

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal d)
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

- El acto administrativo demandado es producto del silencio administrativo negativo
frente a la peticion radicada por el demandante el 7 de junio de 2013 ante la entidad
(fls. 9 a 10), en este caso no es exigible la culminacién del procedimiento administrativo
como requisito previo para demandar, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 161
del C.P.A.C.A en concordancia con los articulos 74 a 76 y 87 ibidem.

- En el presente asunto se surtid la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad® seglin constancia expedida por la Procuraduria 19 Judicial ||
para Asuntos Administrativos que obra a folios 25 a 30 del expediente.

- En razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en los
articulos 162 y siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision,
dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A,
y a emitir las respectivas ordenes segun el articulo 171 ibidem.

ARTICULC 155 COMPETENCIA DF LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Las jueces

ATMISIrativos Conocerds en primera instancia de oS Siquientes asuntos
[

iaboral que no provengan de un conliato de trabajo, en los cuales s
fa cuantia no exceda deé cincuenta (50) salaros minunoes legales

2 De ios de nuhdad

cantrovienan Getas administratives do cualquer autericdad, cusnc
mensuales vigentes (3"

JOIA POR RAZON SFL TERRITCRIC Para i3 daterminacidn ¢ la compelancia por razon del teimicrio se

iy reslapiocimienio dei deiecho de caracter iaboral $o determinara por el ditimo iugar donde se prestarcn o
2108 ¢!

S Numorat 1odel articuto 161 dat CPACA,
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En consecuencia se, DISPONE:

. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora CONSTANZA ESCOBAR MUNERA en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1 Al representante de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el

articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P

41 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a
través del servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la
demanda, de sus anexos y de esta providencia, en la forma y términos
indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

4, Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo
asesoriasjuridicasam@hotmail.com, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. FIJAR provisionalmente en la suma de Cuarenta Mil Pesos ($ 40.000.00) M/Cte, el
monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser
consignados a érdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168. Nimero de
convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias,
contados a partir de la notificaciéon por estado electronico de esta providencia. Si al
vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos
procesales, se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento

tacito.
\&FMUE E v CUMPLASE
UG “M&)sgmz VALEN

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto No.
RAD: 76001-33-33-011-2017-00122-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MABEL VANESSA AGUDELO MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

REF. AUTO ADMISORIO Y RECURSO.

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante en el asunto de la referencia, contra el auto No. 336 del
13/03/2018, que inadmiti6 la demanda.

Asi mismo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 173 de la Ley
1.437 de 2.011, se dispondra sobre la admisién de la demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, regulado en el articulo 140 ibidem,
atendiendo la subsanacién allegada por la parte actora y, a lo cual se procede
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante Auto No. 336 del 13 de marzo de 2018, visto a folio 48 del expediente, se
inadmitié la demanda dentro del asunto de la referencia, tal y como consta a folio
48 vuelto, la mencionada providencia fue notificada en forma personal el dia
06/04/2018 (fl. 44), y transcurrié el término de ejecutoria los dias 10, 11, 12, 13, 16,
17, 18, 19 y 20 de abril del presente ano (fl. 51).

El apoderado del demandante por memorial visto a folios 45 a 47 interpuso recurso de
reposicion contra la providencia en mencién, radicado ante la oficina de apoyo en
forma extemporanea el 19 de abril de 2018.

En cuanto al termino para la interposicion del recurso de reposicion el articulo
242 inciso 2° del CPACA, remite al Codigo de Procedimiento Civil en lo tocante a
la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, el cual fue derogado por el
Cadigo General del Proceso y que en su articulo 318 inciso 3° sefiala:

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.”

Por manera que en esta oportunidad se impone el rechazo del recurso incoado por
extemporaneo, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora se notifico
personalmente del auto No. 336 de marzo 13 de 2018, mediante el cual se
inadmite la demanda, en dia 6 de abril de 2018, tal como aparece a folio 44 del
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expediente e interpone el recurso de reposicion contra dicha providencia el 19 de
abril de 2018.

Ahora bien, conforme el escrito allegado por el apoderado de la parte demandante
(fls. 48 a 50), subsanando en debidamente los defectos adolecidos en la
demanda, se procedera a la admisién de la misma dado que:

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia,
segun lo previsto en los articulos 155'y 1562 del CPACA.

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal i)
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., atendiendo que el hechos que se
aluden dieron origen a los dafios alegados y de los cuales se pretende la
reparacion ocurrieron el 22 de marzo de 2015 (fl. 9a 11 y 26).

- Se surtié la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad® segln
constancia expedida por la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos que obra a folios 38 a 40 del expediente, tal como lo dispone el
numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

- Los demandantes estan legitimados en la causa para concurrir al proceso,
de acuerdo a los documentos iddneos que lo acreditan. Adicionalmente, la entidad
demandada estd dotada de personalidad juridica, lo cual implica que pueden
concurrir autbnomamente al proceso.

- Por cuanto la demanda relne los requisitos formales establecidos en los
articulos 162 y siguientes del CPACA, el Despacho procederd a su admision,
dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.CA,y a
emitir las respectivas érdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. RECHAZAR el recurso de reposicion formulado en forma extemporanea por
el apoderada de la parte demandante contra el Auto No. 336 del 13 de marzo
de 2018 el cual inadmitié la demanda.

2. ADMITIR la demanda instaurada por los sefiores MABEL VANESSA
AGUDELO MARTINEZ, quien actia en nombre propio y en representacion
del menor CRISTIAN DAVID TENORIO AGUDELO, sefiora MAYRA
LEANDRA GUAPACHA AGUDELO y SAMANTHA URREA AGUDELO,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA.

" "ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los weces adnunistraiivos
conoceran en pnmera instancia de los siquientes asunios
[

6. De ios de reparacion directa, nciusive aquetlos provenientes de 1a accion u onusion de ios agentes judiciaies. cuando ia cuantia no exceda
de quiniantos (500} salarios minimos legaies mensuaies vigentes.(...}"

* ARTICULO 156 COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIQ Para la determinacion de la competencia por razén del teritciio se
observaran Ias siguientes reglas

(.}

6. En ics de reparacion directa se defernunard por el lugar donde se produjeron los hechos. ias onusiones o ias operaciones admunstrativas. ¢
por el domicilio o sede principal de ta entidad demandada a eleccion dei demandante ()"

" Numeral 1 de! articulo 161 del CPACA.
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3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1.437 de 2.011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
mensaje que contendra copia de esta providencia y de la demanda, a los
siguientes:

2.1 Al representante de la entidad demandada la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
Administrativo.

2.3 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada la NACION -
MI'NISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a
través del servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la
demanda, de sus anexos y de esta providencia, en la forma y términos
indicados en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. NOTIFIQUESE el presente proveido a los accionantes mediante insercion
en el estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6. FIJAR provisionalmente en la suma de Cuarenta Mil Pesos ($40.000.00)
M/Cte, el monto de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante,
los cuales deberan ser consignados a 6rdenes de este Juzgado en la
Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario
de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la
notificacion por estado electronico de esta providencia. Si al vencimiento del
plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos
procesales, se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del
desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\«u @m VALENCIA
Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALl
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretarla certifica que la anterior providencia se

notificé a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO

ELECTRONICO No. , el cual se insertd en los medios

informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccién electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (Valle del Cauca), ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio No: 739

RADICACION: 76001-33-33-011-2017-00187-00
DEMANDANTE: LIBARDO GIRALDO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ADMISION DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento: Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente
demanda, impetrada por el seiior LIBARDO GIRALDO, a través de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, frente a lo cual se procede, previo las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral 4 de
la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia
no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que se agot6 en debida forma.

3. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la ley
1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la
naturaleza del asunto no es exigible.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163, motivo
por el cual el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos

179 y ssdel C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171 ibidem.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Once Administrativo Oral
del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesto a través de apoderado judicial, por el seiior LIBARDO GIRALDO en contra la UNIDAD
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta providencia y de la demanda,
a:

2.1 Al representante de la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP (ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacién de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del servicio
postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta
providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado, segin lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda le den
cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen el expediente administrativo
completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) M/Cte., el monto de los
gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a érdenes de este Juzgado en
la Cuenta No. 469030064168 Nuimero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plaze
de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado electronico de esta providencia. Si al
vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dard
aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

SEPTIMO. Reconocer personeria a la abogada LUCERO OSPINA BELTRAN, identificada con cédula de
ciudadania No. 31.842.429 de Cali (V) y portador de la tarjeta profesional No. 106.878 del C. S. de la J,
para que represente los intereses de la parte actora, de conformidad y en los términos del poder conferido.

OTIFiQUESE Y CUMPLASE

VALENCIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 745

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2017-00254-00
DEMANDANTE: LUZ AYDA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL - CSJ - DESAJ, FISCALIA

GENERAL DE LA NACION Y NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. AUTO ADMISORIO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 173 de la Ley 1.437 de 2.011, se dispone a
decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, regulado en el articulo 140 ibidem, a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segun
lo previsto en los articulos 155'y 156> del CPACA.

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal i) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A., atendiendo que en libelo se indica que los hechos causantes del
dafio ocurrieron el 1 de julio de 2016.

-Se alleg6 constancia expedida por la Procuraduria 165 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos3, respecto de que se surti6 conciliacion prejudicial como requisito previo para
demandar, tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

- Por cuanto la demanda reune los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y
siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes segun el
articulo 171 ibidem.

FGE LS AT S TRATIVOS LN PRI A NG TANCIA L0S Juece s aidmmnislratives Conacarén




En consecuencia se, DISPONE:

1.

2.1

2.2

2.3

3.2

ADMITIR la demanda instaurada por los sefiores LUZ AYDA GOMEZ quien obra en
nombre propio y en representacion de su menor hija SARAY SILVA GOMEZ,
DANIELA ANDREA GOMEZ, ALVARO HUMBERTO SILVA TORRES, ROSA ELISA
GOMEZ, PAULO ANDRES GOMEZ en representaciéon de su menor hijo ANDREY
GOMEZ TRUJILLO, DANIEL ANDRES GOMEZ TRUJILLO y NURY TRUJILLO SILVA
contra LA NACION - RAMA JUDICIAL - CSJ - DESAJ, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1.437 de 2.o11, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda y sus anexos, a los siguientes:

Al representante de las entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, o a
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199
ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.0o1 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOTIFIQUESE el presente proveido a los demandantes mediante insercién en el
estado, segiin lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

FIJAR provisionalmente en la suma de cuarenta mil pesos ($ 40.000.00) M/Cte, el
monto de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante, los cuales deberan
ser consignados a 6rdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 4690030064168 Numero
de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (o5)
dias, contados a partir de la notificacién por estado electrénico de esta providencia.
Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los
gastos procesales, se dard aplicacidn al articulo 178 del CPACA que trata del
desistimiento tcito.




6. Reconocer personeria al Dr. OSCAR YESID GUZMAN CALVACHE identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.061.733.208 y Tarjeta Profesional No. 226.549 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte actora de
conformidad al memorial poder conferido (folios 1a 14 del C/p.)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual

se insertd en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2.018)

Auto No. 740

RADICADO: 76001-33-33-011-2017-00192-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ENLACE MEDICO LTDA
DEMANDADO: HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO

Objeto del pronunciamiento. Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de
pago solicitado por la sociedad ENLACE MEDICO LTDA contra el HOSPITAL ISAIAS
DUARTE CANCINO, de conformidad con los articulos 297, 298, 306 del CPACA, 422 y 430
del C.G. del P.

CONSIDERACIONES

Manifiesta el apoderado de la parte demandante, que Enlace Medico Ltda., suministro al
Hospital Isafas Duarte Cancino materiales medico quirtrgicos para los distintos
procedimientos adelantados en el recinto de salud.

Pese a la entrega efectiva de los materiales referidos, la entidad demandada no pagd
oportunamente las facturas emitidas a favor de Enlace Medico Ltda., motivo por el cual se
formulé demanda ejecutiva ante los despachos Civiles Municipales, correspondiéndoles su
conocimiento al Juzgado 30 Civil Municipal de Cali.

El despacho Judicial antes referido, a través de auto' No. 3334 del 9 de septiembre de dos mil
trece (2013) libré mandamiento de pago, ordendndose la correspondiente notificacién a la
entidad demandada.

En virtud del Acuerdo No. 14 del 30 de enero de 2014 se ordeno al Juzgado 30 Civil Municipal
de Cali remitir el proceso al Juzgado 41 Civil Municipal de Menor Cuantia de Cali, avocando
su conocimiento mediante auto® No. 560 del 2 de abril de 2014.

La entidad demandada formulé recurso de reposicion en contra del auto No. 3334 del 9 de
septiembre de 2013, considerado la configuracion de la falta de jurisdiccion, al considerar que
la competencia recae en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Referido recurso, finalmente, fue resuelto a través del auto interlocutorio No. 1784 del 18 de
julio de 2017, en el cual se decidid declarar la nulidad de todo lo actuado, se rechazo la
demanda, se levantd la medida cautelar y se dispuso remitir el expediente a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo para su reparto, correspondiéndole su conocimiento a este recinto
judicial.

Ahora bien, revisando el proceso de la referencia, es de destacar que el mismo proviene de la
jurisdiccion ordinaria, lo cual implica que la demanda no se ajusta a los requerimientos
establecidos en la ley 1437 de 2011.

' Folio 77
2 Folio 88



Asi las cosas, la demanda debera acoplarse a las exigencias contenidas en los articulos 104,
155, 157, 162, 166 y 297 del C.P.A.C.A., e igualmente a los postulados normativos
observados en los articulos 422 y 424 del C. G. del P.

Dicho lo anterior, lo que se pretenda debe ser expresado con claridad, las varias pretensiones
deben formularse por separado, el demandante debe seiialar el valor exacto que pretende
ejecutar, indicando el capital adeudado y en qué sentido solicita el cumplimiento; debe indicar
ademds la fecha a partir de la cual solicita el pago de los intereses; lo anterior conforme a lo
dispuesto en el articulo 162 numeral 2 de la ley 1437 de 2011.

Igualmente debera determinar claramente los hechos y omisiones que sirven de fundamento
de las pretensiones de la demanda, clasificados y numerados tal como lo dispone el numeral
3 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Debera indicar los fundamentos de derecho de las pretensiones (articulo 162 numeral 4 de la
ley 1437 de 2011), realizar una estimacion razonada de la cuantia, ya que de la misma depende
la competencia del Juez en primera y en segunda instancia (articulo 162 numeral 6 de la ley
1437 de 2011), debera indicar la direccion donde la parte demandante y su apoderado recibiran
las notificaciones personales, pudiendo indicar también su direccion electrénica (articulo 162
numeral 7 en concordancia con el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, dado que estamos a la luz de un contrato de suministro de materiales medico
quirurgicos, se hace necesario que el demandante aporte la copia del correspondiente contrato,
asi como el acta de liquidacion del mismo, de conformidad a lo establecido en el numeral 3°
del articulo 297 de la ley 1437 de 2011.

Finalmente debera adecuar el poder, de conformidad con lo establecido en los articulos 73 y
siguientes del Cédigo General el Proceso.

Asi las cosas, a fin de que se subsanen los defectos antes aludidos, se procedera a inadmitir la
demanda objeto de estudio, tal y como se dispondra en la parte resolutiva de este auto, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda ejecutiva, por las razones aducidas en la parte
motiva. En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 170 del
C.P.A.C.A, se concede un término de diez (10) dias, a fin de que la parte actora,
subsane los defectos sefialados so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPCA).

2. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del demandante al
abogado JULIO CESAR RUIZ IBANEZ, identificado con la C.C. No. 16.635.537 de
Cali, potador de la T.P. No. 114.977 del C. S. de la J. de conformidad y en los términos
del poder conferido.

OTIFiQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

by "." Sy
JUZGADO ONCE ADM[NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca), ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio No: 737

RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00181 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FALYA MARIA SANDOVAL HIGUITA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

REFERENCIA: AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento: Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisidon de la
presente demanda, impetrada por la sefiora FALYA MARIA SANDOVAL HIGUITA, a través de
apoderada judicial, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —

UGPP, frente a lo cual se procede, previo las siguientes:
CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104 numeral 4
de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carécter laboral, que no proviene de un contrato
de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que se interpusieron y resolvieron los recursos
a que tenia derecho la parte demandante.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, queda claro
que por la naturaleza del asunto no es obligatorio.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley. el Juzgado Once Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda y su reforma respecto del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
FALYA MARIA SANDOVAL HIGUITA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico para



notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta providencia y de la
demanda, a:

2.1 Al representante de la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP (ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Piblico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. Asi mismos al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término
de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedarén en la secretaria del Despacho
a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P).

32 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del servicio
postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia,
en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercién en el estado, segtin lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le den
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen el expediente administrativo
completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEXTO. FIJAR provisionalmente en la suma de sesenta mil pesos ($ 60.000.00) M/Cte., el monto de
los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a 6rdenes de este
Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado electronico de esta
providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos
procesales, se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento técito.

SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado ORLANDO HURTADO RINCON, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.275.938 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 63.197 del
C.S de la J, para que represente los intereses de la parte actora, de conformidad y en los términos del

poder conferido.
\ OTIFiQUESE Y CUMPLASE
s
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Juez
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se insertd6 en los medios
informaticos de la Rama Judiciat del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




