REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1118

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2017-00108-00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ECHEVERRY PALACIOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref. Auto Admisorio

Mediante auto No. 286 de marzo 8 de 2018, el despacho inadmitié la demanda toda
vez que se advirtid que la MARTHA CECILIA ECHEVERRI PALACIOS comparece
al proceso en nombre propio y en representacion de su hijjo HAWER ANDRES
CORREA ECHEVERRI, de quien se predica es menor edad, sin embargo en el
registro civil de nacimiento’, se observa que la fecha de su nacimiento fue el 10 de
octubre de 1998, luego, a la fecha de presentacion de la demanda (2 de mayo de
2017) contaba con 18 afios de edad, motivo por el cual se indicé que debe
comparecer al proceso en nombre propio y por intermedio de apoderado judicial
(folio 78).

Encontrandose dentro del término, la parte actora allegd memorial subsanando la
falencia indicada, para lo cual aporté el respectivo poder otorgado por el sefior
HAWER ANDRES CORREA ECHEVERRI (folios 80-81).

En este orden, corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, decidir sobre la admision de la demanda en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, regulado en el articulo
140 ibidem, a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia,
segun lo previsto en los articulos 1552y 156° del CPACA.

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal i) numeral
2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, atendiendo a lo manifestado en la demanda los
hechos causantes del dafio ocurrieron el 17 de febrero de 2015%.

- Se allegd constancia expedida por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos
Administrativos®, respecto de que se surtidé conciliacién prejudicial como requisito
previo para demandar, tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

! Folio 22.

2 "ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(--)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

3 “ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. (...)".

“Folio 1, 54.

§ Folios 74-75.
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- Los demandantes estan legitimados en causa para concurrir al proceso de acuerdo
a los documentos idéneos que los acreditan como nucleo familiar del sefior Eison
Hawer Correa Velasco®. Adicionalmente, las entidades demandadas estan dotadas
de personalidad juridica.

- Por cuanto la demanda relne los requisitos formales establecidos en los articulos
162 y siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision, dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las
respectivas 6rdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por los sefiores MARTHA CECILIA
ECHEVERRI PALACIOS, quien actua en nombre propio y en representacion del
menor DUVAN FERNANDO CORREA ECHEVERRI; HAWER ANDRES CORREA
ECHEVERRI; MARIA ANYELI CORREA ECHEVERRI quien actia en nombre
propio y en representacién de la menor HEIDY DAHIANA CORREA ECHEVERRI;
JHON EISON CORREA ECHEVERRI, quien actia en nombre propio y en
representacién de la menor SARA JULIETH CORREA RODRIGUEZ: MAIKOL
STIVEN CORREA ECHEVERRI, quien actia en nombre propio y en representacion
de la menor LEYDI SOFIA CORREA CAPOTE; MARIA ROSARIO VELASCO
CUCUNAME; YURI VIVIANA VELASCO CUCUNAME; CRISTIAN ANDRES
VELASCO CUCUNAME; MARCOS EDUARDO OSSA VELASCO y MARIA ELENA
CORREA VELASCO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO, anterior INSTITUTO
COLOMBIANO DE GEOLOGIA MINERIA (INGEOMINAS)”, AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, MUNICIPIO DE
JAMUNDI, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA (C.V.C.), NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES,
NACION - MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra
copia de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante de las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA, SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO, AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
MUNICIPIO DE JAMUNDI FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA (C.V.C.),
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, AGENCIA NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES, NACION - MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demar)da a las entidades gccionadas NACION -
MINISTERIO DE NINAS Y ENERGIA, SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO,
AGENCIA NACIONAL DE WMINERIA, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL

8 Folios 18, 20-22, 25, 27, 30, 32, 34, 36, 38, 42, 47, 50, 52, 55.
7 Decreto 4131 del 3 de noviembre de 2011.
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CAUCA, MUNICIPIO DE JAMUNDI, FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA (C.v.C),
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, AGENCIA NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES, NACION - MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme
se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo
199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2. Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través
del servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de
sus anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. NOTIFIQUESE el presente proveido a los demandantes mediante insercién en el
estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5. FIJAR provisionalmente en la suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000.00) M/Cte,
el monto de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante, los cuales
deberan ser consignados a o6rdenes de este Juzgado en la Cuenta No.
469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro
del plazo de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién por estado
electrénico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte
demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara aplicacion al
articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

6. RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada judicial del sefior
HAWER ANDRES CORREA ECHEVERRI a la Dra. SANDRA ISABEL RICO
GOMEZ, portadora de la T.P. No. 113.136 del C.S. de la J, de conformidad y en los
términos del poder conferido (folio 81).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

AW

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

XPL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notificé a fa (s) parte(s) por anotacion en

el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial
del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE

CALI
AUTO INTERLOCUTORIO 1120
RADICACION: 76001-33-33-011-2017 -00100-00
DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO SILVA MONTEALEGRE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCAY

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA" ESE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, y reunidos los requisitos exigidos

por la Ley, se dispone:

1. CONCEDESE, el recurso de apelacién ante el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, contra el auto No. 707 del

29 de mayo de 2018 (fl. 41), interpuesto por la parte demandante.

2. ENVIESE el expediente a dicha Corporacién para que se surta el recurso

de alzada, dejando las constancias de rigor.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

” UG “K‘Eﬁ{%v/zmcm—\

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notific6 a la (s) parte(s) por anotaciéon en el ESTADO

ELECTRONICO No. . el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1117
PROCESO NO. 76-001-33-33-011-2017-00153-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA GLORIA HERNANDEZ CHAVERRA .
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR

Ref. Auto Admisorio

Mediante auto No. 318 de marzo 12 de 2018, el despacho inadmitié la demanda toda vez que:
i) el poder no cumplia con las previsiones del articulo 74 del C.G.P., en razén a que no se
determinaron los actos administrativos sobre los cuales se demanda la nulidad; ii) no se realizé
una estimacién razonada de la cuantia y iii) no informé la direccién electronica de la entidad
accionada y de la parte actora en la cual surtir la notificaciéon personal (folio 76).

Encontrandose dentro del término, la parte actora allegé memorial subsanando las falencias
indicadas (folios 77-84).

Asi las cosas, se advierte que la demanda se dirige contra la Nacion- Ministerio de Defensa y
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no obstante, se observa que los actos
acusados, es decir, las Resoluciones Nos. 003722 de junio 24 de 2010 (folios 55-57) y 007126
de octubre 8 de 2015 (folio 65) fueron proferidos por el Director General de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional.

Es claro para el despacho que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es un
establecimiento publico del orden nacional con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, en tal virtud, se tendra a CASUR
como la entidad demandada y no se vinculara a la Nacién- Ministerio de Defensa.

Corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, regulado en el articulo 138 ibidem, a lo
cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segun lo previsto
en los articulos 155y 1562 del C.P.A.C.A.

- Segun lo consagrado en el literal ¢) numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el acto
administrativo objeto de litis se puede demandar en cualquier tiempo.

' “ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.(...)"
2“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén
fas siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinaré por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (...)".
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- Se allegd los actos administrativos acusados (folios 55-57; 65) y en este caso no es exigible
la culminacién del procedimiento administrativo como requisito previo para demandar, tal como
lo dispone el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A en concordancia con los articulos 74 a
76 ibidem.

- El acto administrativo acusado se refiere al reconocimiento de una sustitucién de una
asignacion de retiro, asunto en el que no debe agotarse conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad?.

- Enrazén a que la demanda redne los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y
siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas ordenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora ANA GLORIA HERNANDEZ
CHAVERRA, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta
providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1 Al representante de la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicién de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2  Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y
de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4, PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le
dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico, en los términos del
articulo 205 ibidem.

6. FIJAR provisionalmente en la suma de Treinta Mil Pesos ($ 30.000.00) M/Cte, el monto
de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a
érdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168. Nimero de convenio 13195 del

*Numieral s ded articudo 61 del CPACA,
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Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la
notificacion por estado electronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la
parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara aplicacién al articulo
178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
\ 3 @,——
UGO AL VAL

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacién en

el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

XPL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 1115

PROCESO No. : 76001-33-33-011-2017-00206-00
DEMANDANTE ADRIANA OVALLE SALAZAR
DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Auto Admisorio

Mediante auto No. 616 de mayo 16 de 2018, el Despacho dispuso requerir al Subsecretario
de Tesoreria del Departamento Administrativo de Hacienda del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, para que en el término maximo de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, remita a este Despacho original o copia auténtica del Acto
Administrativo contenido en la Resoluciéon No. 4131.032.21.0207 de marzo 17 de 2017,
“por medio de la cual se resuelve un escrito de excepciones propuesto contra el mandamiento de
pago Resolucion No. 4131.3.21.100046 del 05 de Mayo de 2015 por medio del cual se libra
mandamiento de pago”, con la constancia de notificacion y ejecutoria.

La entidad dio respuesta mediante oficio TRD: 4131.032.13.1.953.008602 de mayo 29 de
20182, En consecuencia, corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, regulado en el
articulo 138 ibidem, a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, por los
siguientes motivos:

El articulo 835 del Estatuto Tributario dispone que dentro del proceso de cobro administrativo
coactivo sélo son demandables ante la Jurisdiccién Contenciosa las resoluciones que fallan
las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del
proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero
el remate no se realizar4 hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha
Jurisdiccion”.

A su vez, el Consejo de Estado ha sostenido que “el control jurisdiccional se amplia a
actuaciones que, sin ser las seflaladas por el articulo 835 del Estatuto Tributario, pueden
constituir decisiones diferentes a la simple ejecucién de la obligacién tributaria, porque crean
una obligacién distinta, como es el caso de la liquidacién del crédito o de las costas™.

En este orden de ideas, el articulo 101 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. S6lo serén demandables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de

! Folio 30 del expediente.

? Folios 33-42 del expediente.

3 CONSEJO DE ESTADO. SECCION CUARTA. Consejo ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ. Providencia del veinticuatro (24) de enero de dos
mil ocho (2008). Radicacién niimero: 25000-23-27-000-000-601250-01(16378).
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este Codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor,
los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye el titulo
gjecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habréa lugar a la '
suspension del procedimiento administrativo de cobro coactivo: '

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido suspendido
provisionalmente por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o el que
ordene seguir adelante la ejecucién, segin el caso, esté pendiente el resultado de un
proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto
en leyes especiales. Esfa suspensién no dara lugar al levantamiento de medidas
cautelares, ni impide el decreto y practica de medidas cautelares.

PARAGRAFO. Los procesos judiciales contra los actos administrativos proferidos en el
procedimiento administrativo de cobro coactivo tendrén prelacién, sin perjuicio de la que
corresponda, segin la Constitucion Politica y otras leyes para otros procesos.”

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal d) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.CA.

- Se allegé copia del acto administrativo demandado® y, en este caso se culmind el
procedimiento administrativo como quiera que contra el acto acusado no procede recurso
alguno (numeral 2, inciso 2 del articulo 161 del CPACA).

- El presente asunto no es susceptible de conciliacion, en razén de ello no es menester
agotar este requisito de procedibilidad®.

- La demanda reune los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y siguientes
del C.P.A.C.A, el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el tramite previsto
en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes seguin el articulo
171 ibidem. '

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora ADRIANA OVALLE SALAZAR contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta
providencia y de la demanda, a:

3.1. Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI (Art.
159 del C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

3.2. Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicidn de los notificados (inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4 Folios 18-21 de! expediente.
5 Numeral 1 del articulo 161 del CPACA.
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4.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y
de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. Notifiquese el presente proveido a la parte actora mediante insercién en el estado, segun
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y a los correos electrénicos en los términos
del articulo 205 ibidem.

6. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le dé
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes de los actos acusados.

7. FIJAR provisionalmente en la suma de Cuarenta Mil Pesos ($ 40.000.00) M/Cte, el monto
de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a
6rdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del
Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la
notificacién por estado electrénico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la
parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara aplicacion al articulo
178 del C.P.A.C.A, que trata del desistimiento tacito.

8. Reconocer personeria al abogado RAUL TASCON REYES, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.439.861 y T.P. No. 35.689 del C.S de la J, como apoderado judicial de la
parte actora, de conformidad y para los efectos del poder que le fue otorgado (fl. 1).

\l;l\gﬂouess y CUMPLASE
" %LW
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacién en

el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial
del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccién electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1114

RADICACION: 76001-33-33-011-2017-00183-00

DEMANDANTE: ESMERALDA TENORIO Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de la parte
demandante formul6 recurso de apelacién' en contra del auto No. 738 del 8 de junio de 2018 que rechazé
la demanda de la referencia, el cual fue debidamente sustentado y en término de conformidad con lo
establecido por el articulo 244 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALIL

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion, interpuesto en tiempo oportuno por el apoderado de la parte
demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 738 del 8 de junio de 2018, proferido por este Juzgado,

por medio del cual se rechazé la demanda impetrada.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, REMITASE el presente proceso al superior para que se surta

el recurso interpuesto.
wmiQUESE CUMPLAS
aY
GO XLBRRYOSAA

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd
a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
, ¢l cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

PIEDADPATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

! Folios 82 a 85



REPUBLICA DE COLOMBIA

k @:E
: A
'},“ J’a ‘

JUZGADO ONCE ADMINISTRAM'ﬁ{fé—bRAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Auto No. 1113

RADICACION: 76001-33-33-011-2013-00154-00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR TORRES SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Atendiendo que en el presente asunto se pretende por parte de la apoderada de
la parte actora, se adelanten las gestiones pertinentes para recepcionar el
testimonio del sefior MARLON EDUARDO VELEZ LEAL, por medio de la
modalidad de videoconferencia o Skype, toda vez que el mismo se encuentra
fuera del pais (fls. 449 a 451), procedera el Despacho a requerir a la apoderada
judicial de la parte actora a fin de que se sirva precisar el pais y la direccion
exacta en que reside el aludido testigo, a efecto de dar cumplimiento al articulo
41 numeral 2° del C.G.P, el cual precisa:

“Articulo 41. Comision en el exterior. Cuando la diligencia haya de practicarse en
territorio extranjero. el juez, segun lu naturaleza de la actuacion y la urgencia de la
misma, y con arreglo a los tratados y convenios internacionales de cooperacion judicial,
podra:

(..)

2. Comisionar directamente al consul o agente diplomdtico de Colombia en el pais
respectivo para que practique la diligencia de conformidad con las leves nacionales y la
devuelva directamente. Los consules y agentes diplomdticos de Colombia en el exterior
quedan facultudos para practicar todas las diligencias judiciales para las cuales sean
comisionados.”

En consecuencia del Despacho:
DISPONE:

REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora dentro del presente
asunto, a fin de que se sirva precisar el pais y la direccién exacta en que reside
el sefior MARLON EDUARDO VELEZ LEAL, a efecto de adelantar las gestiones
pertinentes para la recepcion el testimonio del mismo, conforme al articulo 41
numeral 2° del C.G.P.

OTIFIQUESE y CUMPLASE,
\UGB%RQO%LENC]A

Juez

yrc
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Requerimiento

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé
a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

, el cual se inserté en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PARICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil dieciccho (2018)

Auto No. 1121
PROCESO NO. 76-001-33-33-011-2017-00122-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE: MABEL VANESSA AGUDELO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Ref. Auto Admite Adicion Demanda

Procede el Juzgado a resolver sobre la reforma de la demanda presentada por el apoderado
judicial de la parte actora.

ANTECEDENTES

El apoderado actor mediante memorial presentado el 15 de junio del afio 2018, procede a
reformar la demanda, en el sentido de solicitar nuevas pruebas documentales (folios 55-56).

En cuanto a la reforma de la demanda, el Art. 173 del CPACA dispone:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por
la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lfama a nuevas personas al proceso, de la admision
de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial".

En consecuencia, por ser procedente la solicitud del apoderado de la parte actora, por reunir
los requisitos ordenados en la norma transcrita y haber sido presentada dentro del término, el
Despacho,

RESUELVE

ADMITIR la REFORMA de la demanda en los términos solicitados por Ia parte actora.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

t g P
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Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca), doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio No: 1122
RADICADO No. 76001 3333011 2015 00309 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA VARGAS DE RIASCOS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
REFERENCIA: AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

El Despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto en el auto interlocutorio No. 714 del 19 de
abril del 2018, proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada por
la sefiora LUZ MARINA VARGAS DE RIASCOS, a través de apoderado judicial, en contra de
la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, frente a lo cual se procede, previo las

siguientes:
CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, seglin lo prevé el articulo 104 numeral 4
delaLey 1437 de2011; yeséste despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo
y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV..

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible, en tanto que la entidad
demandada dio la posibilidad de interponer, inicamente, recurso de reposicion, el cual no es obligatoria
su agotamiento.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
laley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, la misma quedo
surtida, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 y 35 de la ley 640 de 2001. (Folios 30-38).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Once Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO

Auto admisorio
76001 3333 011 2015 00309 00



ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, quien mediante providencia No. 714 del 19 de abril
de 2018, resolvio el recurso de apelacién formulado contra el auto No. 303 del 14 de marzo de 2017.

SEGUNDO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora LUZ MARINA
VARGAS DE RIASCOS en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendréa copia de esta providencia y de la
demanda, a:

a. Alrepresentante de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
(ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

b. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

CUARTO. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA. Asi mismos al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme
se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

— Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedardn en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

~ Previa consignacién de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del servicio
postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta
providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. Igualmente al correo -electronico
victordcastano‘@hotmail.com.

SEXTO. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda le den
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen el expediente administrativo
completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

SEPTIMO. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000) M/Cte., el monto de
los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a érdenes de este
Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacién por estado electronico de esta
providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos
procesales, se dara aplicacion al-articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

Auto admisorio
76001 3333 011 2015 00309 00



Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 1123

RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00188 00

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARACELLY REMIGIO NUSCUE Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO

GARCIA” ESE y HOSPITAL JOAQUIN PAZ BORRERO.

REFERENCIA: AUTO RECHAZO DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda, impetrada por
los sefiores ARACELLY REMIGIO NUSCUE, RICARDO REMIGIO TOCOCHE, ULISES
REMIGIO LEMOS, YAZMIN REMIGIO LEMOS, DORA REMIGIO LEMOS, DANNY
ROMERO REMIGIO y JESUS DAVID REMIGIO LEMOS, por intermedio de apoderado
judicial, en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
ESE y HOSPITAL JOAQUIN PAZ BORRERO.

L ANTECEDENTES

Mediante auto No. 619 del 16 de mayo de 2018, este despacho dispuso inadmitir la presente
demanda por no haberse acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
respecto del sefior SERFIDES ALEGRIA, lo cual fue subsanado por el apoderado de la parte actora
mediante memorial visible a folio 27 del expediente. en donde se informé a este despacho que por
error involuntario se ingreso como demandante al mismo, solicitando se tuviera como parte no
demandante dentro del presente asunto; razon por la cual se rechazara la presente demanda respecto
de éste.

Ahora bien, el dia 24 de mayo de 2015, el sefior SEBASTIAN REMIGIO TOCOCHE, recibid un
disparo en el pecho con arma de fuego, ingresando por urgencias al HOSPITAL JOAQUIN PAZ
BORRERO. quien a su vez lo remite por urgencia vital al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA™ ESE. en donde se le practican algunas cirugias y cuando es
ingresado a sala de recuperacion a pesar de habérsele iniciado transfusion de sangre, no responde
al llamado v fallece.
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Seguin constancia' obrante en el expediente, el 24 de mayo de 2017, se radicé ante la Procuraduria
58 Judicial I para Asuntos Administrativos la solicitud de conciliacion prejudicial, la cual se llevd
a cabo el dia 17 de julio de 2017.

El 24 de julio de 2017 se formulé demanda de reparacion directa ante este despacho judicial 2
II. CONSIDERACION:

De conformidad con los términos del articulo 164, numeral 2°, literal i, de la ley 1437 de 2011, el
medio de control de reparacion directa debe interponerse en un plazo maximo de 2 afios, de lo
contrario, se materializa el fendmeno juridico de la caducidad.

Al respecto, el postulado normativo reza:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i. Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Subrayado fuera de
texto).

La aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso administrativas, tiene
como fin evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un
acto administrativo, o por el deber que podria recaer sobre el Estado de resarcir el dafio del
particular afectado por una accién u omisién suya; es por ello que se han establecido plazos
cortos y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del
particular no podra reclamarse en consideracion del interés general.

La caducidad como presupuesto procesal de la accion debe examinarse por el juez al momento de
decidir sobre la admision de la demanda. De advertirse de entrada que la demanda fue presentada
fuera del término legal, es obvio que sobrevenga el rechazo de plano de la misma (articulo 169
Num. 1 del CPACA), pues seria contrario al principio de economia procesal que se tramitara y
fallara una accién que fue presentada extemporaneamente.

Ahora bien, por este medio de control se pretende que se declare administrativamente responsable
a las entidades accionadas, por los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes con
ocasion al fallecimiento del sefior SEBASTIAN REMIGIO TOCOCHE, por el mal
procedimiento médico al que se alega en la demanda presuntamente fue sometido por parte del
HOSPITAL JOAQUIN PAZ BORRERO y el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA” ESE, el dia 24 de mayo de 2015. (Folios 13 a 23).

Como la parte actora solicit6 la declaratoria de responsabilidad patrimonial extracontractual del
Estado por el fallecimiento del sefior SEBASTIAN REMIGIO TOCOCHE, el Juzgado a
efectos de garantizar el derecho fundamental de Acceso a la Administracién de Justicia® de los

! Folios 11y 12

? Folio 24

* Articulo 229 de la Constitucion Politica de 1991: “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La Ley
indicard en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado ™.




actores, analizara la caducidad de la accion de reparacion directa, la cual debera examinarse con
base en los hechos acontecidos el dia 24 de mayo de 2015, motivo por el cual la caducidad
debera contabilizarse a partir del dia siguiente a la fecha antes referida.

Teniendo en cuenta lo anterior, se precisa que en el caso particular estamos en presencia del
fendmeno de la caducidad de la accion, por cuanto la demanda fue presentada de manera
extemporanea de acuerdo con lo prescrito en el articulo 164 numeral 2, literal i, citado
anteriormente.

Asi pues, como el término de caducidad del medio de control judicial de reparacion directa es de 2
afios, el computo del mencionado plazo debe efectuarse segun el calendario, esto es —se insiste—a
partir del dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos en donde fallecio el sefior
SEBASTIAN REMIGIO TOCOCHE.

En ese sentido, los hechos ocurrieron el 24 de mayo de 2015, esto implica que su caducidad se
configura el 25 de mayo de 2017, pudiendo ser interrumpida con la presentacion de la solicitud de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

Se observa en el expediente que la solicitud de conciliacion prejudicial, solo se present6 el 24 de
mayo de 2017 faltando 2 dias para operar la caducidad de la accién, la constancia correspondiente
se expidio6 el 17 de julio de 2017 fecha a partir de la cual se reanudara el término de caducidad,
contando la parte actora hasta el 19 de julio de 2017 para presentar la demanda, y ésta finalmente
se instaurd el 24 de julio de 2017, lo que impone concluir que el presente medio de control se
presenté extemporaneamente, cuando el fenémeno juridico de la caducidad se habia configurado.
(Folios 11,12 y 24).

En esta linea argumentativa, como la caducidad de la accidén impide constituir validamente la
relacion juridico-procesal, debe decidirse al momento de resolver sobre la admision de la
demanda por razones de economia procesal.

Asi las cosas como la demanda se ha presentado de manera extemporanea se concluye que
debera RECHAZARSE, con fundamento en el numeral 1 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad

(..)"
Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por los sefiores ARACELLY REMIGIO
NUSCUE, RICARDO REMIGIO TOCOCHE, ULISES REMIGIO LEMOS, YAZMIN
REMIGIO LEMOS., DORA REMIGIO LEMOS, DANNY ROMERO REMIGIO,
SERFIDES ALEGRIA y JESUS DAVID REMIGIO LEMOS, por intermedio de
apoderado judicial, en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA” ESE y HOSPITAL JOAQUIN PAZ BORRERO, en gjercicio
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del medio de control d¢ REPARACION DIRECTA, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

2. DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

3. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacidn de la radicacion en
los sistemas de registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

migg \'l ~
U RT;; S%’gl*—\

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO

ELECTRONICO No. , €l cual se insertd en los
medios  informéaticos de la Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1101

PROCESO NO. 76-001-33-33-011-2017-00116-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: SOCIEDAD ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
DEMANDADO: ALBA DEL ROSARIO TAQUEZ DE MARQUEZ

Ref. Auto Admisorio

Mediante auto No. 222 de febrero 28 de 2018", el Despacho dispuso adecuar la demanda al
medio de control de controversias contractuales. Dentro del término legal, el apoderado judicial
de la parte actora, presenté escrito subsanando lo anterior?.

El despacho advierte que la demanda reune los requisitos formales establecidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, el Despacho procedera a su admision, dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas
ordenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.,
contra la sefiora ALBA DEL ROSARIO TAQUEZ DE MARQUEZ, en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales.

2. NOTIFICAR personalmente a la sefiora ALBA DEL ROSARIO TAQUEZ DE MARQUEZ,
en la forma y términos indicados en el articulo 200 del C.P.A.C.A., en concordancia con los
articulos 291 y 292 del C.G.P. y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
Administrativo, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1.437 de 2.011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta providencia y de la demanda.

3. CORRER traslado de la demanda a la sefiora ALBA DEL ROSARIO TAQUEZ DE
MARQUEZ y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4. Notifiquese el presente proveido a la parte demandante mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico, en los términos
del articulo 205 ibidem.

5. FIJAR provisionalmente en la suma de Treinta Mil Pesos ($ 30.000.00) M/Cte, el monto de
los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a 6rdenes
de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168. Numero de convenio 13195 del Banco
Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion
por estado electrénico de esta providencia.

! Folio 114 de! expediente.
2 Folios 117-121 del expediente.
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6. Reconocer personeria a la abogada SONIA PACHON ROZO, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.152.968 y T.P. No. 119.312 del C.S de la J, como apoderada judicial de la
parte actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido. (fl. 122).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
\
HUG @ﬁﬁm\
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacion en

el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial
del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria

XPL




INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso, informandole que el
H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca resolvio CONFIRMAR la Auto No. 667
de 26 abril de 2016, proferida por este Despacho, Sirvase proveer. Santiago de Cali, 29 de junio de
2018

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No 1105

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : 76-001-33-33-011-2015-00419-00

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : AMPARO BARRERO PANDALES Y OTROS

Demandado . DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - E.S.E. HUV Y OTROS
Asunto : OBEDECER Y CUMPLIR

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho procedera a
OBEDECER Y CUMPLIR Ilo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, quien mediante Auto interlocutorio de fecha 02 de
octubre de 2017, resolvié CONFIRMAR el Auto No 667 de fecha 26 de abril de 2016,
expedido por este Despacho mediante el cual se rechazé la demanda por haber operado
la caducidad del medio de control de reparacion directa.

NOThFIQUESE y CUMPLASE

UG N_ﬁ%ﬁ;

Juez

JRM

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la (s)
parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. , el

cual se insertd en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1103
PROCESO NO. 76-001-33-33-011-2017-00216-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO ) ]
DEMANDANTE: DIEGO HERNAN BOLANOS GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Mandamiento de Pago

Mediante auto No. 502 de abril 10 de 2018, se inadmitié la demanda al considerar este
operador judicial que era necesario que la parte actora allegara al proceso la respectiva
sucesion o liquidacién de la sociedad conyugal, donde se adjudique la partida
correspondiente a la sefiora Teresa de Jestis Gonzalez, al sefior Alfonso Bolafios Diaz, en
su calidad de conyuge supérstite y a los demas herederos determinados (folio 89). Dentro del
término legal, el apoderado judicial de la parte ejecutante, allega memorial (folios 90-91),
donde desiste de la solicitud de mandamiento de pago por concepto de perjuicios morales a
favor de la sucesion de la sefiora Teresa de Jesus Gonzalez.

En tal virtud, procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por el
sefor DIEGO HERNAN BOLANOS GONZALEZ Y OTROS contra la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

. ANTECEDENTES

Los sefiores LAURA MARCELA BOLANOS MARTINEZ, ZAIDA MARTINEZ MARMOLEJO,
ALFONSO BOLANOS DIAZ, DIEGO HERNAN BOLANOS GONZALEZ, BENHUR ALFONSO
BOLANOS GONZALEZ, ASDRUBAL ALFONSO BOLANOS GONZALEZ, EUCLIDES
ALFONSO BOLANOS GONZALEZ FREDY ALBERTO BOLANOS GONZALEZ y NIDIA
ALCIRA BOLANOS GONZALEZ, solicitaron se libre mandamiento de pago en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por valor de:

i) Perjuicios morales: la suma de ciento cuarenta y dos millones ochocientos ocho mil
cuatrocientos pesos ($142.808.400,00), discriminada asi:

Nombre Perjuicios Morales

Laura Marcela Bolafios Martinez $19.834.500
Zaida Martinez Marmolejo $19.834.500
Alfonso Bolafios Diaz $11.900.700
Diego Hernan Bolafios Gonzalez $39.669.000
Benhur Alfonso Bolafios Gonzalez $7.933.800
Asdrubal Alfonso Bolafios Gonzalez $7.933.800
Euclides Alfonso Bolafios Gonzalez $7.933.800
Fredy Alberto Bolafios Gonzalez $7.933.800
Nidia Alcira Bolafios Gonzalez $7.933.800

ii) Lucro cesante: Por la suma de nueve millones ochocientos ochenta y seis mil doscientos
noventa y un pesos ($9.886.291,00), a favor del sefior Diego Hernan Bolafios Gonzalez.

iii) los intereses moratorios liquidados desde la fecha de exigibilidad de la obligacion (28 de
agosto de 2012) hasta el pago total del crédito; y
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iv) por las costas y agencias en derecho.
La parte demandante presentd como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

Copia auténtica de la sentencia de septiembre 23 de 2011, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, M.P. Dr. ALVARO PIO GUERRERO
VINUEZA, el acta de la audiencia de conciliacién judicial celebrada el 4 de julio de 2012 y el
auto No. 309 de agosto 17 de 2012, proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, M.P. Dr. ALVARO PIO GUERRERO VINUEZA, mediante el cual se aprueba
la conciliacién judicial efectuada entre la parte actora y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. (fls. 6 a 44).

Asi las cosas, se tiene que la obligacion que se pretende ejecutar proviene de una providencia
proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En este sentido, en concordancia con el principio de economia procesal, el Despacho entrara
a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago en el presente asunto.

Il. CONSIDERACIONES

La obligaciéon que se pretende ejecutar tiene, entre otras, origen en sentencias judiciales
ejecutoriadas. En este sentido es preciso sefialar que la Ley 1437 de 2011, le atribuy6 a esta
Jurisdiccidon competencia para conocer de la ejecucion de las obligaciones originadas en
condenas impuestas por ella, a través de las sentencias proferidas en los procesos
adelantados en ejercicio de las diferentes acciones por la referida jurisdiccion, pues los
articulos 104 numeral 6 y 155 numeral 7 del CPACA establecieron la competencia de los
Jueces Administrativos, en primera instancia, de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia
no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales, y la competencia funcional de los
Tribunales Administrativos, en primera instancia, de los referidos procesos, cuando la cuantia
exceda de dicho monto.

Ahora bien, segun el C.G.P. pueden demandarse ejecutivamente:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulto ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

De la norma transcrita se desprende que el titulo ejecutivo debe constar en un documento o
conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
acreedor y a cargo del deudor, que provenga directamente de éste o de su causante y tenga
la calidad de plena prueba, 6 se halle contenida en una decisién judicial que deba cumplirse,
6 en otro documento al cual la ley, expresamente, le ha otorgado esa calidad.

A su vez, el articulo 297 del C.P.A.C.A, contiene una enumeracion de lo que constituye Titulo
Ejecutivo para los efectos de ésta jurisdiccion, y en consecuencia enumera los siguientes:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo;

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

(..)



76001-33-33-011-2017-00216-00
Libra mandamiento de pago

Al respecto, el Consejo de Estado - Seccion Tercera - Consejera Ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez, del 23 de septiembre 2004, Radicacion nimero: 68001-23-15-000-2003-
2309-01(26563), senalo:

“En este contexto, son obligaciones efecutables en lo contencioso administrativo las
condenas impuestas por ella a través de las sentencias proferidas en los procesos
adelantados en egjercicio de las diferentes acciones, debidamente ejecutoriadas, siempre
y cuando consten en documentos claros, lo que significa que debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido la exigibilidad de la obligacién, la cual debe
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya
acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio; y, la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento”.

A su vez, cuando la sentencia es proferida dentro del sistema escritural, el articulo 176 del
C.C.A. consagra la obligacién que tienen las autoridades encargadas de la ejecucién de las
sentencias, de adoptar dentro de los 30 dias siguientes a su ejecucion las medidas necesarias
para el cumplimiento de aquellas y el articulo 177 del C.C.A. establece que las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero
seran cumplidas en un plazo maximo de dieciocho (18) meses contados a partir de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud
de pago correspondiente a la entidad obligada.

REQUISITOS DEL TiTULO EJECUTIVO

Corolario de lo anterior, un titulo ejecutivo se hace exigible, cuando la obligacién que se
pretende cobrar cumple con los requisitos de ley, las cuales son formales y sustanciales.
Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, 30 de agosto de 2007, Radicacion
numero: 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767), sefiald:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga
efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser
susceptibles de ejecucién. Entre ellos estan los formales, relativos a que los
documentos conformen una unidad juridica y que provengan del deudor; ademéas
estan los requisitos sustanciales segtn los cuales es necesario que los documentos
que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y
exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos
cuando la obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté
contenida en el documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada
y no esté pendiente de plazo o de condicién.

En efecto, la Sala’ ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos
sustanciales, asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la
obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones
0 suposiciones;

- La obligacién es clara cuando estéd determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicién,
es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna exigible cuando el
término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

! Providencias que dictd la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie & Cia. en C. Consejera Ponente: Dra.
Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de
febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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El titulo ejecutivo serg entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales
y sustanciales”.

Asi mismo el art. 430 de C.G.P., consagra “Mandamiento ejecutivo: Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré& mandamiento ordenando al
demandado que cumpla con la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o la que aquel
considere legal. (...)".

En este sentido, la base del recaudo ejecutivo lo constituyen todos los documentos
necesarios donde pueda deducirse la exigibilidad de la obligaciéon de pago a cargo de la
entidad deudora, los cuales representan la columna vertebral del proceso, de donde se sigue
que sin su presencia no pueda librarse mandamiento ejecutivo por ser un presupuesto
indispensable de la ejecucion forzada.

Ahora bien, respecto de la caducidad de la accién el numeral 11 del articulo 136 del C.C.A.,
prevé que ‘La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducaréa al cabo de cinco (5) afios, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La
exigibilidad seré la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial”, ratificado en
el contenido del articulo 164 numeral 2°, literal k del C.P.A.C.A.

Ill. CASO EN CONCRETO

Pretenden los sefiores LAURA MARCELA BOLANOS MARTINEZ, ZAIDA MARTINEZ
MARMOLEJO, ALFONSO BOLANOS DIAZ, DIEGO HERNAN BOLANOS GONZALEZ,
BENHUR ALFONSO BOLANOS GONZALEZ, ASDRUBAL ALFONSO BOLANOS
GONZALEZ, EUCLIDES ALFONSO BOLANOS GONZALEZ, FREDY ALBERTO BOLANOS
GONZALEZ y NIDIA ALCIRA BOLANOS GONZALEZ, se libre mandamiento de pago en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por valor de: i) ciento cuarenta y dos
millones ochocientos ocho mil cuatrocientos pesos ($142.808.400,00), por concepto de
perjuicios morales; ii) nueve millones ochocientos ochenta y seis mil doscientos noventa y un
pesos ($9.886.291,00), a favor del sefior Diego Hernan Bolafios Gonzalez, por concepto de
lucro cesante; iii) los intereses moratorios liquidados desde la fecha de exigibilidad de la
obligacion (28 de agosto de 2012) hasta el pago total del crédito y iv) por las costas y agencias
en derecho.

Con fundamento en lo resefiado, entra el Juzgado a determinar si el titulo ejecutivo base de
recaudo cumple los requisitos sustanciales y formales establecidos en el articulo 422 del
C.G.P. y 297 numerales 1°y 2° del C.P.A.C.A., como asi mismo en la jurisprudencia citada
en el acapite de consideraciones de este proveido.

A juicio del Despacho, se cumple el requisito formal en tanto el titulo ejecutivo lo constituye
la sentencia de septiembre 23 de 2011, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, M.P. Dr. ALVARO PIO GUERRERO VINUEZA; el acta de la audiencia
de conciliacion judicial celebrada el 4 de julio de 2012 y el auto No. 309 de agosto 17 de 2012,
proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, M.P. Dr. ALVARO
PIO GUERRERO VINUEZA, mediante el cual se aprueba la conciliacién judicial efectuada
entre la parte actora y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. (fls. 6 a 44).

Asi las cosas, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo siguiente:

La obligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en la parte resolutiva del auto que
aprueba la conciliacién judicial, asi:

“RESUELVE
(..)

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado LA NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, pagaré por concepto de perjuicios morales: al sefior DIEGO HERNAN
BOLANOS GONZALEZ, una suma equivalente a setenta salarios minimos mensuales
legales vigentes (70 SMMLV) a la fecha de la ejecutoria de la sentencia; a la sefiora
LAURA MARCELA BOLANOS MARTINEZ, una suma equivalente a treinta y cinco
salarios minimos mensuales legales vigentes (35 SMMLYV) a la fecha de la ejecutoria de
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la sentencia; a la sefiora ZAIDA MARTINEZ MARMOLEJO, una suma equivalente a
treinta y cinco salarios minimos mensuales legales vigentes (35 SMMLYV) a la fecha de la
ejecutoria de la sentencia; al sefior ALFONSO BOLANOS DIAZ, una suma equivalente
veintiuno salarios minimos mensuales legales vigentes (21 SMMLV) a la fecha de
ejecutoria de la sentencia; a la sefiora TERESA DE JESUS GONZALEZ, una suma de
veintiuno salarios minimos mensuales legales vigentes (21 SMMLV) a la fecha de la
ejecutoria de la sentencia; a los sefiores BENHUR ALFONSO BOLANOS GONZALEZ,
ASDRUBAL ALFONSO BOLANOS GONZALEZ, EUCLIDES ALFONSO BOLANOS
GONZALEZ, FREDY ALBERTO BOLANOS GONZALEZ y NIDIA ALCIRA BOLANOS
GONZALEZ, para cada uno de ellos una suma de catorce salarios minimos mensuales
legales vigentes (14 SMMLYV) a la fecha de la ejecutoria de la sentencia; La Nacion —
Fiscalia General de la Nacién, pagara por concepto de lucro cesante: al sefior DIEGO
HERNAN BOLANOS GONZALEZ, una suma equivalente a nueve millones ochocientos
ochenta y seis mil doscientos noventa y un pesos ($9.886.2291), y la Nacién — Rama
Judicial, pagara la suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000).

(.)

Por otra parte, la obligacién es clara en tanto se determina de forma facil e inteligible en la
sentencia descrita, en el sentido indicado en el parrafo que antecede.

Por ultimo, la obligacion es exigible dado que las providencias que fungen como titulo
ejecutivo, se encuentran ejecutoriadas, lo cual quiere significar que ya se cumplieron los 18
meses establecidos en el inciso 4 del articulo 177 del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.) como
requisito de procedibilidad de la accién ejecutiva, norma aplicable en este evento por tratarse
de la ejecuciéon de una condena proferida bajo el régimen juridico reglado en el mentado
Decreto, tal como lo destaco la Sala Plena del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, en auto interlocutorio de 2 de abril de 2013. Adicionalmente, resaltar que la
presente accion se presentd en tiempo, por cuanto se radicd dentro del término de 5 afos
fijado en el numeral 11 del articulo 136 del C.C.A.

De lo relacionado con anterioridad, se observa el cumplimiento de los requisitos formales del
titulo ejecutivo, como de los requisitos sustanciales, esto implica que es procedente librar
mandamiento de pago ejecutivo, en los términos de ley.

No obstante lo anterior, si bien el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se libre
mandamiento de pago por: i) concepto de perjuicios morales, la suma de ciento cuarenta y
dos millones ochocientos ocho mil cuatrocientos pesos ($142.808.400,00), representativa de
252 SMMLYV para el 28 de agosto de 2012 y ii) por concepto de lucro cesante, la suma de
nueve millones ochocientos ochenta y seis mil doscientos noventa y un pesos
($9.886.291,00), a favor del sefior Diego Hernan Bolafios Gonzalez; el despacho librara
mandamiento ejecutivo en la forma que se considera legal, atendiendo lo preceptuado en el
articulo 430, inciso 1° del C.G.P., asi:

Se tendra en cuenta para liquidar el mandamiento de pago, el salario minimo legal mensual
vigente para el afio 2011, toda vez que la sentencia base de recaudo y cuya condena se
concilié, se profirid el 23 de septiembre de 2011, el cual es de $535.600.

En tal virtud y de conformidad con lo dispuesto en el auto interlocutorio No. 309 de agosto 17
de 2012, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, M.P. Dr.
ALVARO PIO GUERRERO VINUEZA, mediante el cual se aprueba la conciliacion judicial
efectuada entre la parte actora y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se tendran en
cuenta los siguientes valores:

Perjuicios
Nombre Condena impuesta | morales Equivalente en
por concepto de | conciliados (70% | pesos

Perjuicios Morales | de la condena

impuesta)
Diego Hernan Bolafios Gonzalez (afectado) 100 SMMLV 70 SMMLV $37.492.000
Laura Marcela Bolafios Martinez (hija) 50 SMMLV 35 SMMLV $18.746.000
Zaida Martinez Marmolejo (esposa) 50 SMMLV 35 SMMLV $18.746.000
Alfonso Bolafios Diaz (padre) 30 SMMLV 21 SMMLV $11.247.600

Benhur Alfonso Bolafios Gonzalez (hermano) 20 SMMLV 14 SMMLV $7.498.400




76001-33-33-011-2017-00216-00
Libra mandamiento de pago

Asdrubal  Alfonso Bolafios Gonzéalez 20 SMMLV 14 SMMLV $7.498.400

(hermano)

Euclides Alfonso  Bolafios  Gonzalez 20 SMMLV 14 SMMLV $7.498.400

(hermano)

Fredy Alberto Bolafios Gonzalez (hermano) 20 SMMLV 14 SMMLV $7.498.400

Nidia Alcira Bolafios Gonzalez (hermano) 20 SMMLV 14 SMMLV $7.498.400

Condena impuesta | Total a pagar (suma

Nombre por Lucro cesante conciliada en un 70%)

Diego Hernan Bolafios Gonzélez

(afectado) $14.123.273 $9.886.291

En consecuencia, se librara el mandamiento de pago por: i) la suma de CIENTO VEINTITRES
MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES MIL SEISCIENTOS PESOS ($123.723.600,00),
por concepto de perjuicios morales; ii) la suma de'NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS (9.886.291,00), por
concepto de perjuicios materiales en concepto de lucro cesante, a favor del sefior DIEGO
HERNAN BOLANOS GONZALEZ; iii) los intereses moratorios causados desde el 29 de
agosto de 2012 hasta el momento en que se pague totalmente la obligacién y iv) por las
costas y agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SANTIAGO DE CALlI,

RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, y a favor de los sefiores LAURA MARCELA BOLANOS MARTINEZ, ZAIDA
MARTINEZ MARMOLEJO, ALFONSO BOLANOS DIiAZ, DIEGO HERNAN BOLANOS
GONZ{XLEZ, BENHUR ALFONSO BOLANOS GONZALEZ, ASDRUBAL ALFONSO
BOLANOS GONZAJ_EZ, EUCLIDES ALFONSO BOLANOS GONZALEZ, FREDY ALBERTO
BOLANOS GONZALEZ y NIDIA ALCIRA BOLANOS GONZALEZ, por los siguientes
conceptos:

1.1. Por la suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES MiL
SEISCIENTOS PESOS ($123.723.600,00), por concepto de perjuicios morales.

1.2. Por la suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS (9.886.291,00), por concepto de perjuicios
materiales en concepto de lucro cesante, a favor del sefior DIEGO HERNAN BOLANOS
GONZALEZ.

1.3. Por los intereses moratorios, causados desde la fecha de exigibilidad de la obligacién,
29 de agosto de 2012, y hasta el pago total de la obligacion.

1.4. Por las costas y agencias en derecho que se causen dentro del presente proceso.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta
providencia y de la demanda, una vez se perfeccionen las medidas cautelares, a:

2.1. Al representante de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION (art.159
CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
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2.4. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, advirtiéndole que dispone de CINCO (5) DIAS para pagar las obligaciones y de
DIEZ (10) DIAS para proponer excepciones, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de! C.G.P.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO A VALENCIA

Juez
XPL



REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1104
PROCESO NO. 76-001-33-33-011-2017-00216-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO B ]
DEMANDANTE: DIEGO HERNAN BOLANOS GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora, dentro
del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte ejecutante, solicita decretar el embargo y secuestro de los dineros
que se encuentran en cuentas de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, que posea en las entidades bancarias, Banco de Crédito, Banco de Bogota, Banco
Santander S.A., Bancolombia S.A., Banco de Occidente, Banco Popular, Banco Caja Social,
Banco Davivienda, Bancafé, Banco AV Villas, Banco Colmena, Banco Agrario de Colombia,
Fiduciaria Alianza S.A., Fiduciaria del Valle S.A., Fiduciaria del Estado S.A., Fiducafé,
Fiduciaria Bogota S.A.

Ahora bien, no obstante que la parte ejecutante no sefialé en forma expresa el nimero de las
cuentas respecto de las cual pretende se decrete el embargo, ello no es impedimento para
concederlo, debido a que al sefalar las entidades bancarias en donde se encuentran los
bienes y al oficiarse a ésta para que ejecute la medida, su funcion sera la de informar si
existe o no tal cuenta y en caso de existir proceder a ejecutar la orden.

Al respecto el H. Consejo de Estado sefalé:

"... Segun lo dispuesto en el ditimo inciso del articulo 76 del C.P.C., en las demandas en que se
pidan medidas cautelares deben determinarse ‘las personas o los bienes objeto de ellas, asi como
el lugar donde se encuentran’. Se entiende que este requerimiento se aplica también para aquellos
eventos en que la solicitud de medidas cautelares se efecttia en escrito separado al de la
correspondiente demanda.

En cuanto al alcance de la exigencia prevista en la norma referida, la doctrina ha considerado que’:

“En relacion con el requisito de que trata el inciso cuarto del articulo 76 debe advertirse que la
expresion referente a la determinacion de los bienes implica, no sélo para este caso sino siempre
que se pidan medidas cautelares, que se den los datos mas precisos posibles para poder identificar
los bienes respecto de los cuales van a recaer las medidas, pero sin que pueda extremarse la
exéqesis para sefialar que si no aparece esa determinacion con todo detalle no cabe el derecho de
aquellas, pues son numerosos los eventos en los cuales es menester realizar la peticién en un
sentido general y esperar a la practica de la cautela respectiva para comprobar su completa
identificacion. Asi, por ejemplo, si se trata de embargar y secuestrar los muebles que se encuentren
en el interior de una casa o local, basta enunciar el propésito de hacerio pero sin que se le pueda
exigir con detalle al solicitante su completa determinacion, al igual de como sucederia si lo que se
persiguen son saldos bancarios, para citar otro de los muchos ejemplos que ilustran la explicacién.”

Siguiendo este criterio, que aparece légico y fundamentado, la Sala considera que el Tribunal se
equivocé al condicionar la admision de la solicitud de las medidas cautelares deprecadas por el
ejecutante, al cumplimiento de un requisito consistente en el sefialamiento de los numeros de las
cuentas donde se encuentran depositados los dineros de la entidad demandada, pues tal
requenmiento no esta previsto legalmente, ni tampoco se puede deducir de la norma aplicable al
caso; luego el ejecutante no desconocié carga procesal alguna.

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo | Parte General. Séptima Edicion. DUPRE Editores. Bogota, 1997.
Pégs. 440 - 441
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Por ofra parte, es imposible pretender que el solicitante tenga un conocimiento preciso y detallado
de la entidad donde se encuentran radicadas los dineros depositados a nombre de la entidad que
se pretende ejecutar, asi como la identificacién numérica de las cuentas.

De alli que, bastara conque el Tribunal oficie a las distintas entidades financieras, sefialadas por el
ejecutante, para que den cumplimiento a la medida cautelar impuesta, a lo cual procederén,
légicamente, siempre y cuando aparezca que la entidad ejecutada tiene dinero depositado,
situacion de la que informaran al Tribunal, para los fines a que haya lugar." (Providencia Fechada 2
de Noviembre de 2000, Consejero Ponente: Alier Eduardo Heméndez Enriquez).

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 362 de la Constitucion Politica, los bienes y rentas de
las entidades territoriales son de su propiedad exclusiva, y gozan de las mismas garantias de
la propiedad y rentas de los particulares, dentro de las cuales no esta la inembargabilidad.

En efecto, el principio de inembargabilidad que establece el Estatuto Organico del
Presupuesto para ciertos bienes, derechos y recursos de propiedad de los drganos que
conforman el Presupuesto General de la Nacién, no puede hacerse extensivo por efectos del
articulo 19 de dicho Estatuto a las entidades territoriales y sus érganos descentralizados,
salvo en el evento de las cesiones y participaciones de que trata el Capitulo 4 del Titulo XIl
de la Constitucion Politica.

En este sentido se pronuncié el H. Consejo de Estado:

“

Los bienes y recursos de las entidades territoriales, son inembargables en los términos del articulo
684 del C.P.C. y del penuitimo inciso del articulo 19, Decreto 111 de 1996, relativo a las cesiones y
participaciones que hace la Nacion a las entidades terntoriales.

La Sala llama la atencién respecto de la circunstancia relativa a que la Corte Constitucional, al
declarar la exequibilidad condicionada del precitado art. 19, estimé que, la inembargabilidad de
estos recursos cesa cuando hayan transcurrido 18 meses contados a partir de la fecha en que la
obligacién a cargo del ente publico se hizo exigible, sea cual fuere el titulo base de la ejecucion.
Adicionalmente, la Sala ha precisado que los recursos del presupuesto nacional transferidos a los
entes territoriales en los téminos del Titulo XlilI, Capitulo IV de la Constitucion, no se toman
embargables a pesar de que hayan transcurrido los 18 meses legales, a menos que se ftrate de la
ejecucion de obligaciones denvadas de contratos celebrados por el ente teritorial, con el objeto de
atender l? destinacion especifica o la financiacién de los servicios de educacion y salud que prevé
la Carta.

De alli que, en cuanto tiene que ver con los dineros procedentes de las cesiones o transferencias
que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades especificas de la comunidad, como es
el caso de la prestacion de los servicios publicos de educacion y salud, asi como la financiacion de
areas de inversién social en el caso de los Municipios, éstos son embargables tan solo en caso de
que el Departamento, Municipio o Distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un contrato
estatal con ese fin, debido a que la obligacion de pagar al contratista que cumplio con el objeto
contratado debe hacerse, precisamente, con los dineros transferidos con esa destinaciéon. Razon
por la cual, ante el incumplimiento de la Administracion, el contratista puede acudir al proceso
gjecutivo y obtener el embargo de tales recursos.

Ahora bien, también ha sefialado la Corporacion que recae en la administracién el deber de probar
el caracter inembargable de los bienes perseguidos por el ejecutante’...™

Ahora bien, respecto del embargo y secuestro, el Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacioén de la demanda el ejecutante
podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesién, sélo
podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a lo necesario; el valor de los
bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

2 Auto del 22 de febrero de 2001, expediente 18.844

3 En este sentido, sentencia del 22 de julio de 1997, expediente S - 694, Sala Plena. Seccién Tercera, Auto del 30 de octubre de 1997,
expediente 13.956.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, siete (7) de marzo de dos mil dos (2002), Rad. 47001-23-31-000-
2000-0104-01(20875).
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En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma indicada en el
inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o aparece
de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de
impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la
diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado
con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucién hasta por
el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se
causen con su préctica, so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior,
no procede recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen
derecho de las excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad
financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
publico.

Cuando se trate de caucién expedida por compariia de seguros, su efectividad podra reclamarse
también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las
normas del Cédigo de Comercio.

PARAGRAFO. EI ejecutado podré solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad e
ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se
embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al
ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los
criterios establecidos en los dos incisos anteriores. (Negrilla fuera de texto).

Como lo expuso el H. Consejo de Estado, se puede concluir que es necesario para la
procedencia del decreto de las medidas cautelares previas el cumplimiento de los siguientes
requisitos de forma y de fondo:

“Requisitos de forma: a) Solicitud en escrito separado al tiempo que presenta la demanda. b)
Denuncia de bienes bajo la gravedad del juramento que se entiende con la presentacion del escrito.
¢) El ejecutante debe prestar caucién en dinero, bancaria o de compaiiia de seguros, equivalente al
10% del valor total de la ejecucion, para responder por los perjuicios que se causen con la préactica
de dichas medidas cautelares.

Requisitos de fondo: Bienes denunciados deben ser susceptibles de medida cautelar (“rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacioén” no). Y en todo caso, el valor de los
bienes denunciados no puede exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y costas
prudencialmente calculadas, salvo bienes hipotecados o en prenda garantes del crédito que se
cobra o divididos y cuando se trate de dinero en depésitos bancarios o similares el valor no
pude exceder del del valor del crédito y las costas, mas un 50% (num. 11 art. 681 C. P.C.), y
estara a cargo del juez el ejercicio de la competencia para limitarlos a lo necesario™. —
Resaltado no pertenece al texto.-

Igualmente, el articulo 593 numeral 10 del C.G.P. sefiala:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se proceders asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerio a
disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la
recepcién del oficio queda consumado el embargo.

(-..)". (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, al encontrarse reunidos tanto los requisitos formales como de fondo, se
accedera a la solicitud de embargo de los dineros que en cuentas que posea la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en el Banco de Crédito, Banco de Bogota, Banco Santander
S.A., Bancolombia S.A., Banco de Occidente, Banco Popular, Banco Caja Social, Banco
Davivienda, Bancafé, Banco AV Villas, Banco Colmena, Banco Agrario de Colombia,
Fiduciaria Alianza S.A., Fiduciaria del Valle S.A., Fiduciaria del Estado S.A., Fiducafé,
Fiduciaria Bogota S.A., siempre y cuando no se trate de recursos publicos provenientes del

S Consejo de Estado - Seccion Tercera, Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, Bogota, D. C., 30 de marzo de 2006, Radicacion
numero: 08001-23-31-000-2003-00452-01(31390), Actor: Ministerio de Transporte, Demandado: Organizacion Clinica General del Norte.
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Sistema General de Participaciones, no provengan del presupuesto general de la Nacién, de
las transferencias de la Nacién o de la seguridad social, tal y como lo dispone el articulo 594-
1,4, ibidem.

Para tal efecto, por Secretaria, se libraran las comunicaciones respectivas en los términos
del articulo 593 numerales 4 y 10 del C.G.P., indicando que deberéan tenerse en cuenta
las restricciones legales para la efectividad de la medida (articulos 594 del C.G.P.y 19
del Decreto 111 de 1996, reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007) y advirtiendo
que la misma queda limitada a la suma de DOSCIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS
CATORCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($200.414.836), dineros que
deben consignarse en la cuenta de Depésitos Judiciales No. 760013331011 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA a nombre de este Juzgado, dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacién correspondiente.

Por lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

1.-DECRETAR EL EMBARGO de los dineros que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
con Nit No. 800.1562.783-2, posea en cuentas corrientes o de ahorros, siempre y cuando no
se trate de recursos publicos provenientes del Sistema General de Participaciones, no
provengan del presupuesto general de la Nacién, de las transferencias de la Nacién o de la
seguridad social, tal y como lo dispone el articulo 594-1,4 del C.G.P., en las siguientes
entidades bancarias:

BANCO DE CREDITO BANCO DE BOGOTA

BANCO SANTANDER S.A. BANCOLOMBIA S.A.

BANCO DE OCCIDENTE BANCO POPULAR

BANCO CAJA SOCIAL BANCO DAVIVIENDA

BANCAFE BANCO AV VILLAS

BANCO COLMENA BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
FIDUCIARIA ALIANZA S.A. FIDUCIARIA DEL VALLE S.A.
FIDUCIARIA DEL ESTADO S.A.  FIDUCAFE

FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

Para la efectividad de la anterior medida, se oficiara a los sefiores Gerentes de las
entidades bancarias en el municipio de Santiago de Cali, tal y como lo dispone el articulo
593, numeral 10, del C.G.P., indicandoles que deben consignar la suma retenida a érdenes
de este Despacho en la cuenta de depésitos judiciales No. 760013331011 del BANCO
AGRARIO dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

2.- El embargo referido en el numeral anterior se limitard a la suma de DOSCIENTOS
MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($200.414.836), en atencion a lo dispuesto en el articulo 593, numeral 10, del C.G.P.

NOTIFIQUESE

Juez

XPL
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1105

Radicado No. 76001-33-33-011-2016-00105-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: AMANDA LOPEZ CHAVEZ

Accionado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: No dar tramite a la solicitud de terminacion del proceso.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de terminacién del proceso formulado por el apoderado judicial de
la parte actora (folio 28).

CONSIDERACIONES

El asunto que nos convoca arribé a este despacho el 4 de mayo de 2016, seguin el acta de
reparto visible a folio 24, siendo admitido mediante auto No. 1801 de agosto 25 de 2016,
en el cual se dispuso notificar a la entidad demandada, previa consignacion de los gastos
del proceso (folios 25-26).

El 2 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte actora solicita al despacho dar el
tramite que corresponde a la autorizacion realizada por el demandante, relativa a la
terminacién del proceso, dado que se efectuaria por la entidad territorial la cancelacion de
la sancion moratoria producto del proceso de homologacion.

En este orden de ideas, considera este operador judicial que no es procedente acceder a
la solicitud de terminacion presentada por la parte actora, al no cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 312 y 313 del C.G.P., en el entendido que no se allegd ningutin
documento suscrito entre las partes donde se evidencie el acuerdo celebrado, el cual debe
versar sobre |a totalidad de las cuestiones debatidas en esta sede.

Ahora bien, advierte también el despacho que a la fecha la parte actora no ha acreditado la
consignacion por concepto de gastos procesales, en tal virtud, se procedera a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. inciso primero, en razon a que
la demanda fue admitida mediante auto interlocutorio No. 1801, notificado por estados el
26 de agosto del afo 2016; providencia en la cual se dispuso fijar la suma de sesenta mil
($ 60.000) pesos M/cte.

Asi las cosas, se reitera que el desistimiento tacito es una forma de terminacién anormal
del proceso, consagrada en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omisién de la parte obligada a
ello, de realizar el acto necesario para el impulso del proceso. Dispone la norma:

“... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién
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del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, la parte demandante contara con el término de quince (15) dias
para hacer el pago ordenado en el auto admisorio, so pena de declarar el desistimiento
tacito de la demanda.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALlI,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud de terminacién del proceso elevada por el apoderado
judicial de la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE, por una sola vez, a la parte demandante, para que en el
término perentorio de quince (15) dias proceda a consignar los gastos procesales
establecidos en el numeral sexto (6) de la parte resolutiva del auto admisorio de la
demanda.

TERCERO: ADVIERTASE a la parte demandante, que de no darse cumplimiento a lo
ordenado en esta providencia, se procedera a declarar el desistimiento tacito de la
demanda.

CUARTO: Se haran las correspondientes anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo
XXI.

\ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HU
Juez

XPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) por anotacién en

el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
insert6 en los medios informéaticos de la Rama Judicial
del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 1 1} 2
Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién No. 76001-33-31-011-2014 — 000140-00
DEMANDANTE: ARTURO BLANDON ISANOA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia del veintitrés (23) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se resolvic CONFIRMAR Ia

SENTENCIA apelada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior .
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacién W
en el ESTADO ELECTRONICO No. , el

cual se insertd en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envid6 mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion
electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretario
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2.018)

Auto No: 1110

RADICADO No. 76001 3333 011 2017 00306 00
MEDIO DE CONTROL;: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHORDAN ALEXANDER PRETEL CANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO -

CONGRESO DE LA REPUBLICA - BLINSECURITY DE
COLOMBIA LIMITADA - ROY LEONARDO BARRERAS
MONTEALEGRE

REFERENCIA: AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, remision o rechazo, de la presente demanda, impetrada por
JHORDAN ALEXANDER PRETEL CANO, MARTHA LUCIA CANO ORTIZ, LUZ ADRIANA
RENDON CANO y DIEGO FERNANDO SERRATO ORTIZ quienes actian en nombre propio y en
representacion de sus hijos NICOLAS SERRATO RENDON y SALOME SERRATO RENDON;
ALEXANDER PRETEL VIVEROS y MARI LUZ CRUZ CORDOBA, quienes actiian en nombre propio
y en representacion de su hija DGIRETH PRETEL CRUZ; a través de apoderado judicial en contra de la
NACION — RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO — CONGRESO DE LA REPUBLICA —
BLINSECURITY DE COLOMBIA LIMITADA —ROY LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE,
a lo cual se procede, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segin lo prevé el articulo 104 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial
y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1°
de la ley 1437 de 2011, seglin se desprende de la constancia de conciliacion prejudicial, expedida el 14 de
noviembre de 2017, por la Procuraduria 59 Judicial I para Asuntos Administrativos, la cual se declaro fallida
(folios 294 a 297).

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme lo
dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Once Administrativo Oral
del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto por JHORDAN
ALEXANDER PRETEL CANO, MARTHA LUCIA CANO ORTIZ, LUZ ADRIANA RENDON
CANO y DIEGO FERNANDO SERRATO ORTIZ, quienes actiian en nombre propio y en
representacion de sus hijos NICOLAS SERRATO RENDON y SALOME SERRATO RENDON;
ALEXANDER PRETEL VIVEROS y MARI LUZ CRUZ CORDOBA, quienes actlian en nombre
propio y en representacion de su hija DGIRETH PRETEL CRUZ a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION — RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO — CONGRESO DE LA
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REPUBLICA - BLINSECURITY DE COLOMBIA LIMITADA - ROY LEONARDO
BARRERAS MONTEALEGRE.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendré copia de esta providencia y de la demanda, a:

2.1. Al representante de la entidad demandada’NACI(')N — RAMA LEGISLATIVA DEL PODER
PUBLICO - CONGRESO DE LA REPUBLICA (ART.159 CPACA), o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al representante de la entidad demandada BLINSECURITY DE COLOMBIA LIMITADA
(ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.3. Al seiior ROY LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE (ART.159 CPACA), o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.4. Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.5. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

. CORRER traslado de la demanda, a NACION - RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
— CONGRESO DE LA REPUBLICA — BLINSECURITY DE COLOMBIA LIMITADA - ROY
LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE. Asi mismo al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr
conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del Despacho
a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA, modificado por el
articulo 612 del C.G.P).

3.2.Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del servicio
postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta
providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

. Notifiquese el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado, segun lo dispone
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Se requiere al apoderado de la parte demandante, para que allegue cinco copias de traslado,
preferiblemente en medio magnético, para efectos de cumplir con la correspondiente notificacion.

FIJAR provisionalmente en la suma de setenta mil pesos ($ 60.000) M/Cte., el monto de los gastos
del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a 6rdenes de este Juzgado
en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion por estado electronico de
esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los
gastos procesales, se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento técito.

Reconocer personeria al abogado MAICOL ANDRES RODRIGUEZ BOLANOS, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.083.889.104 de Pitalito (H) y portadora de la tarjeta profesional No.
245.711 del C.S de la J, para que represente los intereses de la parte actora, de conformidad y en los
términos del poder conferido.

TIFIQUESE.Y CUMPLASE

//7
GO%ER LEM

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil ocho (2018)

Auto No. 1102

RADICADO: 76001-33-33-010-2017-00142-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENTRE OBRAS SAS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Ref. Auto requiere.

Mediante auto No. 264 de marzo 7 de 2018, se rechazé la demanda por cuanto la accion
se encontraba caduca (folios 263-264). Dentro del término legal, el apoderado judicial de la
parte actora interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién, sefialando que si bien
la fecha limite para la presentacién de la demanda era el 7 de junio de 2017, ese dia los
Juzgados Administrativos de Cali estuvieron cerrados por la participaciéon en el paro judicial
que organizé Asonal.

Asi las cosas, considera este operador judicial que antes de pronunciarse sobre los
recursos incoados por la parte demandante, es del caso oficiar a la oficina de apoyo judicial
de los Juzgados Administrativos de Cali para que remitan certificacion en la que se indique
si el dia 7 de junio de 2017 hubo atencion al publico durante toda la jornada laboral, o por
el contrario estuvo cerrada la oficina en virtud del cese de actividades convocado por Asonal
Judicial.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

OFICIAR a la oficina de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos de Cali, para que
remitan en el término de cinco (5) dias, certificaciéon en la que se indique si el dia 7 de junio
de 2017 hubo atencién al publico durante toda la jornada laboral, o por el contrario estuvo
cerrada la oficina en virtud del cese de actividades convocado por Asonal Judicial.

gwiauess Y CUMPLASE,
> ™ {'/
Ug m&%LENCIA
Juez
XPL



