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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de « aly

RADICADO:
MEDIO DE CONTRO! .

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Procede el despacho ¢ de

La seiiora YENNY NU NI |
gjercicio del medio ¢
HOSPITAL UNIVIRN!
pretendiendo se declare |
Nos. 019 del 26 de et
estructuracion organic.: de
el cual se modifica la pk. .
noviembre de 2016 (por «
del TIUV “Evaristo Care
cumplimiento a una scnter -
de Cali No. 181 del 10 Je

proceso v se dictan olrs ¢

De conformidad con o
C.P.A.CA. la demanda
del derecho debe proser
produzca la comuniciicio
segun sea el caso. Sigaif]

para demandar ¢l acte an.

cintisdis (26) de septicmbre de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1847

76001-33-33-010-2017-00179-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

YENNY NUNEZ LLANOS

HOSPITAL.  UNIVERSITARIO DEL  VALLE
“EVARISTO GARCIA” ESE

I. ASUNTOQO
Jir sobre la admision de la demanda de la referencia.
ILCONSIDERACIONES

. LLANOS, a travds de apoderado judicial. instaurd demanda en
ntrol de nulidad v restablecimiento del derecho contra el
FARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” ESE.
wlidad de los actos administrativos contenidos en los Acucrdos
‘e de 2016 (por el cual se aprueba ¢l mapa de procesos y la
AUV ~Lvaristo Gareia™ Ese). 020 del 26 de octubre de 2016 (por
ta de personal del HUV “Evaristo Gareia™ Ese). 023 del | de

ual s¢ aprucha ¢l mapa de procesos v la estructuracion organica

7 Ese) y 029 del 21 de diciembre de 2016 (por ¢l cual sc da

i de tutela del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Cireuito

oviembre de 2016 que ampara el derecho fundamental del debido

posiciones).

ispuesto en ¢l literal dy del numeral 2 del articulo 164 del

qejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

rse dentro de los cuatro meses siguientes al dia en que se
notificacion. ¢jecueion o publicacion del acto administrativo.
Lentonees que vencido dicho término se cierra la oportunidad

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.



76001-33-33-010—2017-00179-‘(29
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rechazo

La aplicacion de la figura de la caducidad en las ac. oncs contencioso administrativas,
tiene como fin evitar la incertidumbre que podriz sencrarse ya seca por la cventual
anulacion de un acto administrativo. o por el deber .i.¢ podria recacr sobre el Estado de
resarcir el daiio del particular afectado por una accid 1 u omision suya; es por ello que se
han establecido plazos cortos y perentorios para el ejercicio de estas acciones.
transcurridos los cuales el derecho del particular no po.ra reclamarse en consideracién del

interés general.

La caducidad como presupuesto procesal de la acc'n debe examinarse por el juez al
momento dc decidir sobre la admision de la deman.i1. De advertirse de entrada que la
demanda fue presentada fuera del término legal. cs .+ wio que sobrevenga el rechazo de
plano de la misma (articulo 169 Num. | del CPACA . pucs seria contrario al principio de
cconomia procesal que se tramitara y fallara na accion que fue presentada

extemporancamente.

El examen preliminar debe hacerse a partir de la conf: ntacién de la fecha de notificacion,
comunicacion o publicacion del acto. scgiin el caso. -on la fecha de presentacion de la
demanda. De modo que si de esa confrontacion sc ¢oicluye. sin mayor esfuerzo, que ha

operado la caducidad habra que rechazarse de plano la . emunda.

Hechas las anteriores precisiones s examinard si en .l caso la demanda fue presentada
dentro del término legal, pucs tal como se observa :: folio 70 del expediente. mediante
auto No. 700 del 29 de mayo de 2018. se dispuso p: :vie a la admision de la demanda
oficiar a la entidad demandada hospital Universitaric lel Valle “Evaristo Garcia™ Ese. a
cfectos de que remitiera a este Despacho constanc s e publicacion. comunicacion.
notificacion o ejecucion. segln el caso. de los actos w ministrativos demandados, esto es,
Acuerdos Nos. 019 del 26 de octubre de 2016, 020 dei 20 de octubre de 2016, 023 del 1 de

noviembre de 2016 y 029 del 21 de diciembre de 2016

En ese orden. a través de oficio con lecha de radicado ¢ de junio de 2018. proferido por el
Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia™ L~ . s¢ inform6 que la publicacion de

los anteriores Acuerdos se realizé de la siguiente man. ra:

- Acuerdo No. 019 del 26/10/2016 (publicacin de la pagina web del Hospital
Universitario del Valle 28/10/2016).



- Acuerdo No. 12
Universitario Jel
- Acuerdo No. 02

Universitario el

- Acuerdo No. n2¢

Universitario dJdel

De la simple confrontacic
Acuerdo No. 029 del 21

de la solicitud de concilii.

que esta tltima sc pre-on

lectura de la constancia
administrativos (fls. 3o v
¢l 24 de febrero de 2017
publicacion del Acuce do

diciembre de 2016 (11 72

Para que la demanda it
antes de cumplirse los

interrumpe con la sohicit
se publico ¢l 22 de dicien
la solicitud de conciliaci
conciliacion prejudicial »
de caducidad vy faltando =
prejudicial fue celebrinda
de agotamiento del requic
y 57). posteriormente
entonces (ue para csa v
concluye que la demand:

169 del C.P.A.CA.

Por lo anterior. el Juz:ad
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del 26/10:22016 (publicacion de la pagina web del Hospital

dle 28/10/20106).

del /1172016 (publicacion de la pagina web del Hospital

le 29/11720106).

del 2171272016 (publicacion de la pagina web del Hospital

alle 22/12720106).

de la fecha de publicacion del altimo acto demandado. esto es.
22016 publicado el 22/12/2016. con la fecha de presentacion
on y la fecha de presentacion de la demanda puede concluirse
por fucra de la oportunidad legal. todo lo cual se extrae de la
~pedida por la Procuraduria No. 19 Judicial 11 para asuntos
7). en la cual se lee que la solicitud de conciliacion se presento
la audiencia de conciliacion se realizo ¢l 8 de mayo de 2017, la
0. 029 del 21 de diciembre de 2016. que se realizo ¢l 22 de

v la demanda Tue presentada el 14 de julio de 2017 (1. 69).

rumpa el término de caducidad. es necesario que se presente
meses de publicacion del acto demandado. término que se

i de la conciliacion prejudicial. en este caso el tltimo Acucerdo

~rede 2016 (11, 72). quiere ello decir. que ¢l plazo para presentar

1 vencia ¢l 22 de abril de 2017. En este caso la solicitud de
radico ¢l 24 de febrero de 2017, interrumpiéndose ¢l término
- dias para que operara la misma. v la audiencia de conciliacion
8 de mayo del mismo ano. habiéndose expedido la constancia
o de procedibilidad de conciliacion en la misma techa (ils. 56
~manda lue presentada ¢l 14 de julio de 2017 (fl. 69). significa
1a ya habia operado la caducidad de la accion. por lo que se

cbera rechazarse. con fundamento en ¢l numeral 1 del articulo

- Omee Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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RESUELYVI:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por la - aora YENNY NUNEZ LLANOS.
contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VAL =1 VARISTO GARCIA™ ESE, en
cjercicio del medio de control de nulidad v restableci riento del derecho. por lo expuesto

¢n la parte motiva de esta providencia.

2.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de des: lose.

3.- RECONOCER personeria para actuar al Dr WILLIAM ARLEY ESCOBAR
HOLGUIN. identificado con cédula de ciudadania N 10.279.763 de Palmira (V) v T.P.
No. 82.537 del C.S de la J.. de conformidad y para I cfectos del poder conferido (fls. 1

y 2).

4.- En firme este proveido. ARCHIVESE lo actuado. b ovia cancelacién de la radicacion en

el sistema de siglo XXI de la rama judicial.

ANGELA SOLEDAD JA 11 1.0 MENDEZ

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTR % I'1VO ORAL DEL
CIRCUITO DE C 1 LI

NOTIFICACION POR ESTADO FLLECTRONICO

l.a suscrita Secretaria certifica que Lt anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anoi cion en ¢l ESTADO

ELECTRONICO No. .« c¢ual se insertd en los
medios  informaticos de la  ama  Judicial  del
dia

Se certifica de igual manera que se ¢ vio mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion e, ctronica.

PIEDAD PATRICIA PINII LA PINEDA
Sceretaria

mig.g

1



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL

Circuito Judicial de Santiago de Cali
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Interlocutorio No: 1835

RADICADO No. 76001 3333 010 2015-00368-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ILABORAL
DEMANDANTE: PRODUCTOS DE OSA E.U.
DEMANDADQO: DIRECCION DE [IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN.

REFERENCIA: AUTO ACUMULACION DE PROCESO

ASUNTO

Procede el Despacha a decidir sobre la solicitud de acumulacion de procesos remitida por el
Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Cali (fls. 194 a 201) y que fuera presentada por el
apoderado actor dentro del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

ANTECEDENTES:

Mediante oficio No. 346/2015 (11. 191) el Juzgado Dicciséis Administrativo Oral del Cali remitié
a este Despacho. solicitud de acumulacién de procesos presentada ante ese Despacho por el

apoderado actor (fls. 192 a 201).

En la referida solicitud sc pretende la acumulacion de los procesos bajo radicados 76001-33-33-
016-002015-00362 que cursa en el Juzgado 16 Administrativo Oral de Cali. No. 76001-33-33-
017-017-2015-00385 que cursa cn el Juzgado 17 Administrativo Oral del Circuito de Cali. No.

Aute adnysorio

TOOGT 3333 01 2007 T oo
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Adnuision demanda

76001-33-33-012-20158-00389 en el Juzgado Doce Administrativo Oral del Cali y el presente

proceso.

Ante dicha solicitud el Juzgado 16 Administrativo de Cali emitié el auto No. 114 del 08/03/2018
(fs. 192 a 193), negando la acumulacion bajo el argumento de que el proceso tramitado en este
Despacho es el mas antiguo y que el proceso que se adelanta en dicho Despacho fue notificado el
1° de febrero de 2018 y remitié copia del auto que negd la acumulacion y de la solicitud de
acumulacién, sin embargo no se allegd copia del escrito de la demanda que cursa en dicho

Despacho.

Mediante auto No. 1151 del 13/07/2018. el Despacho ordend requerir a los Juzgados 12 y 17
Administrativos Orales de Cali, para que informaran sobre los procesos que cursan en dichos

Despachos de los cuales se pretenden la acumulacion de procesos.

Ante el requerimiento del Despacho el Juzgado 12 Administrativo Oral de Cali, remiti6 copia del
escrito de demanda, auto admisorio y copia de la notificacién e informd que el proceso se encuentra

a Despacho para sentencia (fls. 319 a 407).
A suvez el Juzgado 17 Administrativo Oral del Circuito de Cali. remitio a este Despacho copia
del escrito de demanda, auto que admite la demanda y la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda ( fls. 411 a 438).
CONSIDERACIONES

Atendiendo que la figura juridica de acumulacion de procesos no esté regulada en el CPACA, por
remision del art. 306 de la aludida norma, se aplica el Codigo General del Proceso, la cual consagra
respecto al tema en el art. 148:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos

Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn acumularse dos (2) o

mds procesos que se encuentren en lu misma instancia, aunque no se haya notificado el

auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,

en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
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b) Cuando se trate de pretensiones conexas v las partes sean demandanies y demandados

reciprocos.

¢) Cuuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se

Sfundamenten ¢n los mismos hechos...”

Conforme la norma cn cita para que proceda la acumulacion de procesos y demandas se requiere
que se cumplan una de tres reglas. i) que las pretensiones formuladas puedan acumularse en la
misma demanda, ii) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes v
demandados reciprocos o cuando el demandado sca el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten ¢n los mismos hechos: por lo que para poder determinar si hay lugar a
una eventual acumulacion de procesos se requicre de los escritos de demanda de cada uno de los
procesos a cfecto de determinar si hay conexidad entre las pretensiones o si las demandas estan
sustentadas bajo los mismos hechos. ya que no basta con que las partes sean reciprocas como en el

caso en estudio. sino que ademas se cumplan una de las tres reglas enunciadas.

Por lo que se hace necesario oficiar al JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL a fin de que se sirva remitir a este Despacho copia de la demanda bajo el

rad. 2015-00362-00 a fin dc poder determinar si hay lugar a una eventual acumulacidn de procesos.

En consecuencia el Despacho

DISPONE:

OFICIAR al JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, a fin
de que se sirva remitir a este Despacho copia de la demanda bajo el rad. 2015-00362-00 a fin de

poder determinar si hay lugar a una eventual acumulacidn de procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez

yIC.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALY
NOTIF:CACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la (s)
parte(s} por anctacién en el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual
se inserté en los medios informdticos de la Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica,

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Calil, 26 de septiembre de 2018.
A Despacho del seiior Juez ¢l presente Despacho Comisorio proveniente del JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA. para la recepcion de

testimonio. Sirvase proveer.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

L 5 ¥
bl

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali. veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 1845

RADICACION : 76147-33-33-001-2014-00739-01

MEDIO DE CONTROL : DESPACHO COMISORIO

DEMANDANTE : MARIA SERAFINA LASSO Y OTROS

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FOMAG Y OTRO

ASUNTO : RECEPCION DE TESTIMONIO)|

AUXILIESE Y DEVUELVASE el anterior Despacho Comisorio proveniente del JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA, dictado dentro del medio de

Control de Reparacion Directa radicado bajo el No. 2014-00739-00. En consecuencia se.
DISPONE:
PRIMERO: Citese y hagase comparecer a éste Despacho Judicial ¢l DIA 18 DE OCTUBRE

DE 2018 A LAS 10:30 A.M., ¢n la sala de audiencias No. 7 de esta misma sede. carrera 5 No
12- 42, al Dr. JOSE FERNANDO ARANGO VILLA, para que rindan testimonio dentro

del presente asunto.

SEGUNDO: Se le hace saber al apoderado de la parte actora, de la SOCIEDAD CLINICA
EMCOSALUD S.A. y EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD -

Expediente No. 2014-00739 Despacho Comisorio



2
EMCOSALUD S.A., que se cncuentra a su cargo la comparecencia del testigo de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 217 del C.G. del P.

TERCERO: Remitase copia de la presente providencia al juzgado comitente.

CUARTO: CUMPLASE la comision en los términos en que ella se concede.

QUINTO: Una vez se lleve a cabo la audiencia programada. DEVUELVASE la comision al

Juzgado de origen. dejando cancelada su radicacion y anotada su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se inser1o en los medios
informdticos de la Rama

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Sccretario

y.r.c.

Expediente No, 2014-00739 Despacho Comisorio
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 618
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2016-00080-00
DEMANDANTE: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NAC
DEMANDADO: JEIBER GIRON ACEVEDO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPETECION

Como quiera que la apoderada judicial de la parte demandante
manifesté que desconocia otra direccion donde podia ser ubicado el
demandado JEIBER GIRON ACEVEDO, y que solicité su emplazamiento,
el Juzgado dara aplicacidon a lo dispuesto en el Art.293 del C G del P., y
en consecuencia ordena el emplazamiento del demandado JEIBER
GIRON ACEVEDO.

Se requiere a la parte demandante para que se sirva hacer la
publicacion del listado de emplazamientos por una séla vez en medio
escrito de amplia circulacidon nacional o local, bien sea el periddico el
ESPECTADOR o el PAIS, publicacion que deberd realizarse el dia
domingo. Lo anterior conforme a lo dispuesto en el Art. 108 del C.G del
P.

Por otro lado revisado el informe secretarial que antecede, asi como el
oficio de citacién al demandado RAMIRO GONZAELZ PENA se observa
que la citacién para la notificacion no pudo surtirse, en razon a que la
direcciéon no existe, razén por la cual se ordena Ponerlo en conocimiento
de la parte demandante para que manifieste que lo que ha bien tenga.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto No. 1843

PROCESO NO. 76001-33-33-010-2016-00363-00
DEMANDANTE: LUIS DAVID ALOMIA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la solicitud de

desistimiento.

CONSIDERACIONES

Mediante oficio bajo radicado No. 2515 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-CEDE11-DIDE-1.9 del
30/07/2018 (fls. 148 a 149), la apoderada de la entidad demandada solicita terminacion del proceso
y archivo de las diligencias, dado que dicha entidad realizé la cancelacion del acto administrativo
No. INS-6115080 correspondiente a la liquidacion de la cuota de compensacion del actor, por lo
que la pretension principal y demas pretensiones de la demanda en el presente asunto, fueron

resueltas en sede administrativa y el objeto de la Litis habria quedado resuelta.

De la solicitud presentada se corrio traslado a la parte demandante, la cual se opuso a la
terminacion del proceso y solicita se proceda a dictar sentencia de fondo anticipada,
acogiendo la totalidad de los presupuestos y las peticiones reclamadas por la actora,
atendiendo la confesion expresa de la apoderada de la parte demandada y el aporte de los
documentos demostrativos que precisan “que la Direccion de Reclutamiento y Control
Reservas del Ejecito Nacional, realizo el tramite de cancelacion del acto administrativo INS-
6115080 correspondiente a la liquidacion de la cuota de compensacion del actor” indican a
criterio del actor la existencia del allanamiento total a los hechos y a todas las pretensiones

de la demanda, por la demandada NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,



decayendo por su propio peso, todos los argumentos exceptivos de fondo que fueron

propuestos en la contestacion.

Ahora bien, conforme el inciso 3° del articulo 314 del CGP. cl Juez aceptara la transaccion
de la Litis que se ajuste al derecho sustancial y se celebre entre todas las partes y en el caso
concreto se tiene que la parte demandada no coadyuvé la solicitud de terminacion del

proceso, por lo que no hay lugar a dar por terminado el mismo.

Respecto a la solicitud de la parte actora de dictar sentencia anticipada, advierte el Despacho
que para que se dicte sentencia anticipada se deben cumplir las reglas que preceptia el art.
278 del C.G.P., al sefialar:

“...En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total
o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando
no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada,
la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion

»

enla causa.’

Conforme la norma en cita, procedera el Despacho a verificar si en el presente caso se cumple

a cabalidad con dichos requisitos:

Respecto al primero de los requisitos relativo a cuando las partes o sus apoderados de comin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, advierte el Despacho
que no se cumple, toda vez que la solicitud de sentencia anticipada solo fue presentada por

la parte actora, sin coadyuvancia de la parte demandada.

Tampoco se cumplirian el segundo y tercero de los requisitos referentes a cuando no hubiere
pruebas por practicar y cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la
caducidad, la prescripcidn extintiva y la carencia de legitimacion en la causa, toda vez que
ain no se ha realizado la audiencia inicial de que trata ¢l art. 180 el CPACA, la cual esta
programada para el 5 de octubre de 2018, en la cual se deberdn evacuar entre otras las etapas

del proceso de resolucion de excepciones y el decreto de pruebas.

En consecuencia, no hay lugar en este estado del proceso a dictar sentencia anticipada, por
lo que se procedera a seguir con el tramite respectivo, esto es realizar la audiencia inicial ya

programada.




Por lo anterior, no hay lugar en este momento procesal a dictar sentencia anticipada en el
presente asunto, ni dar por tcrminado el mismo. por lo que procedera el Despacho a seguir
con el tramite respectivo. ¢sto ¢s realizar la audiencia inicial de que trata el art. 180 de

CPACA, ya programada.

Por lo anterior se, DISPONE:

PRIMERO: Abstenerse ¢l Despacho de dar por terminado el presente proceso. por lo

expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: No acceder ¢l Despacho a dictar sentencia anticipada en el presente asunto en

este momento procesal.

TERCERO: Continuar con ¢l tramite del presente proceso, esto es realizar la audiencia

inicial de que trata el art. 180 dec CPACA. programada para el cinco (05) de octubre de 2018

a las 09:00 a.m, en la sala No. 3. piso 6 de csta scde judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

[}

ANGELA SOLEDAD\JARAMILLO MENDEZ
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama

Judicial del dia__ %) ~ ©Q -~ QO (B

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretario

y.r.c.



JUZGADO ONCE

REPUBLICA DE COLOMBIA

s
G

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de C ali. . cinticineo (23) de septiembre de dos mil dicciocho (2018)

Auto No. 1842

PROCESO No. 76001-33-31-011-2017-00002-00

DEMANDANTE: L.AL REANO CARDENAS VICTORIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
ACCION: NUi IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REF: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado judiciai  d

Contribuciones Paraliscale:

demanda y solicitd llamar ¢

en escrito visto a folics 1

refiriendo lo siguiente:

“(...) es obligacion del cmy

Jactores salariales con. o
obligacion de mi represcm

efectivamente aportado poy

Mi representada no est e

JSundamento en fuctores sal,

la Unidad Administrativa  Especial de  Gestion  Pensional v
e la Proteccion Social — UGPP. dentro del término legal contesto la
~earantia al MINISTERIO DI SALUD Y PROTECCION SOCIAL.,

4 del expediente. por ser el altimo empleador del demandante.

ador realizar los aportes en debida forme v teniendo en cuenta los
s en fas disposiciones aplicables al régimen del empleador, v es
la. como tercero. reconocer las prestaciones con fundamento en lo

T empleador (... )

i obligacion de reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con

les por los cuales no se realizaron apories. (...}

v
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CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento ¢n garantia tiene como finaliid que quien ostenta la condicion de
parte dentro del proceso judicial puede convocar a un terc. o respecto del cual tiene una relacion
Juridica sustancial. de orden legal o contractual. cor ¢l objeto de que éste asuma las

consecucncias patrimoniales que se deriven de una eventi decision destavorable.

En este sentido. ha sefialado la jurisprudencia que ¢l objet:. o del llamamiento ¢s que dentro de la
actuacion adelantada con ocasion de la litis trabada entre 1 demandante y demandado, se decida
respecto de la responsabilidad del tereero por las conder: . impuestas a quien lo ha llamado en
garantia, configurindose dos relaciones juridico procesit distintas dentro del mismo proceso.
una principal entre el demandante v ¢l demandado. v i cventual entre el demandado v el

tercero llamado en garantia.

De acuerdo con el articulo 225 del Codigo de Procedimic o Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo:

“LQuen afirme tener derecho logal o comractuai Je extge a un tero o b oparacion wegral del perpuicio gque
Hegare a sufrir. o ol reembolso total o parcuat Jdol pago que tvierc o heoor como resuitado de fu sentencia,

podra pedir fa citacion de aguél, para que oo of miomo proceso se res. a s e qal relacion.

Ll escrito de Hamamiento deberd contener los siguientes reqiusitos:
L. Elnombre det Hamado y of de su representante si aguiel no puede ¢ are. or por si al proceso.

2 La indicacion del domicilto del Hamado o on s defecto. de sicres o v la de su habitacion w oficing v los
de su representante, segin fuere ef caso. o la manmigostacion de que - e nn o it bajo juramento. gue se

entiende prestado por la sola presentacion Jdol eserito

3. Los hechas en que se basa of Humamieno v os jundamentos de des 0y se mvoquen,
4. La direcaon de la oficine o hahitacion dunde quen hace Hewomiento v sy apoderado recibivdn
nottficaciones personales. El Hamamiento en garantia con fines de v e se regind por las normas de la Ley

678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adiconen.”

Asi pucs. el llamamiento se fundamenta en la existencia - ¢ un derecho legal o contractual. que
vincula al llamante y al amado con ¢l propésito de tra.-lo como tercero al proceso. a fin de
exigirle a aquél que responda por la obligacion que surj 0 virtud de una eventual condena en

contra del Hlamante.

L.a jurisprudencia' ha sido enfética en establecer. que adenas del cumplimiento de los requisitos
formales. para la procedencia del llamamiento en garantia os indispensable cumplir con la carga

de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho ic 2al o contractual en que se apoya la

t Auto 13 de agosto de 2012. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa R. 19€01-23-31-000-2011-00158-01 (43058)
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vinculacion de un tercero al proceso. dado que implica la extension de los efectos de la sentencia

judicial a éste. causandole v eventual alectacion patrimonial.

Revisada la solicitud .i¢ i mamiento en garantia presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, se
advierte que lo pretendi o « - la vinculacion en calidad de tercero del MINISTERIO DI SALUD
Y DE LA PROTECCION < )CIAL. toda vez que. al haber fungido como empleador del seior
LAUREANO CARDINA- VICTORIA. corresponde a éste responder por los aportes no
efectuados sobre algunos d - los factores salariales cuya inclusion es solicitada a través de este
medio de control. comyr be - de liquidacion de la mesada pensional reconocida al accionante.

frente a los cuales. ante an o adverso. la entidad accionada no puede verse en la obligacion de

reconocer si antes no so har clectuado.

No obstante ello. no sc ap ccia que junto a la misma se haya allegado prueba sumaria de la
existencia de algan vincule fegal o contractual entre la accionada y el llamado en garantia. que
permita justificar la vircul (i6n de un tercero al proceso para que ante una eventual condena
responda por esta; pues si buen alega la accionada que el MINISTERIO DE SALUD Y DI LA
PROTECCION SOCIAL 1 nia la obligacion de realizar los aportes en debida forma. ello no
implica que ante una ~ente cia adversa a los intereses de la contraparte deba responder por la
misma. toda vez que ¢! ol j-to de la demanda no es ese. sino la reliquidacion de la pensién
reconocida por la Umdad \dministrativa Ispecial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccicc Soeial-UGPP. al actor.

Ahora bien la responsabilic «F de asegurar los aportes a pension que se lleven a cabo, recaen en
el fondo de pensiones, Jdact: las herramientas que la ley le otorga para que cllo sc logre. pues
previo a su reconocimicnte | fondo de pensiones verifica si se han sufragado o no los aportes
por parte del empleador. ~ o los ha realizado. aplicara de manera oportuna la normatividad
vigente con el propdsite de ue se subsance la falencia: de lo contrario, si tal entidad se mantiene
impavida sin buscar quc ~ - realice se entendera que ésta se allana a la mora. situacion que

impide alegar en su favor. 1 (xime cuando la prestacion se encuentra reconocida.

El llamamiento en garantia inda su procedencia en la existencia del vinculo legal o contractual.
que condiciona a un tereere cjeno a los intereses de la litis. a los resultados de la misma. En este
caso. ¢l demandante piudic anular el acto administrativo que negd la reliquidacion de una
pension. de manera que tal fxcision no podria vincular mds que a la entidad que expidio el acto
administrativo y no a fas o tidades con las que el titular de la prestacion social tuvo vinculo
laboral. por lo que fuctza ¢ icluir que no existe mérito para admitir ¢ lHamamiento solicitado.
mucho menos cuando. la 1 5PP atirma que le reconocid una pension al actor. de suerte que
dicha entidad, previo ai rec nocimiento. debio verificar el pago del porcentaje que de acuerdo

con la ley estan obligados & portar para conformar la prestacion solicitada.

Asi pues, no encuentra ¢l [ spacho soporte lactico ni juridico a la solicitud de llamamiento en

garantia deprecado. manine cuando por virtud del articulo 98 del C.P.A.C.A.. la entidad
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accionada sc encuentra revestida de la prerrogativa de coln o coactivo para el recaudo de la cuota
que como consecuencia de la orden judicial que pueda . nponerse, considere le corresponde a

otra u otras entidades.

Las razonces anteriores llevan al Despacho a negar el llam: mierto en garantia realizado.

Por lo expucesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR el llamamiento en garantia rei© zado por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional v Contribuciones Par: iscales de la Proteccion Social al

Ministerio de Salud y Proteccion Social.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. VIt 10OR HUGO BECERRA HERMIDA.
identificado con C.C. No. 14.892.103 v portador de la T . Nro. 145.940 del C.S. de la J. para
actuar como apoderado judicial de la UNIDAD ADMININ i RATIVA ESPLECIAL DE GIESTION
PENSIONAL. Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALI ~ DI LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP de conformidad y en los términos del poder conferi o (11s. 40-43).

NOTIFIQUESE

migg

ANGELA SOLEDAI RAMII 1.O MIENDEZ

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTR A I'1VO ORAL DEL
CIRCUITO DE € \L.I
NOTIFICACION POR ESTADCO ELFCTRONICO

La suscrita Secretaria certilica que la ante: or providencia se notificé
a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESN1ADO ELECTRONICO
No. . ¢l cual se insertd en los edios informaticos de la

Rama Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envio  :nscje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica,

PIEDAD PATRICIA PINIT i A PINEDA

Secretaria

N\



