Auto No.483

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 76001-33-31-011-2016 ~ 0027100

DEMANDANTE:  JULIETA ARARAT RODRIGUEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

OBEDEZCASE Y . CUMPLASE |lo dispuesto por el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante
providencia del tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual
se resolvio CONFIRMAR el AUTO apelado.

Ejecutoriado el presente auto, archivese lo actuado previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PIEDAD PATRICIAIPINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. (’lgy , el
cual se insertd en los medios informaticos de I3 Rama
Judicial del dia__{§ § MAR {013

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quiepes suministraron su/ direccion
electrénica.
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) Rad. 2019-00027
ADMISION DE DEMANDA

- Se allegd constancia expedida por la Procuraduria 18 Judicial 1l para Asuntos

Administrativos tal como se observa a folio 12 del ¢/p.

- Teniendo en cuenta que la entidad MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL puede verse
atectado en las resultas del proceso. este despacho procedera a vincular al mismo dentro del

presente asunto.

- En razon a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en los articulos 162
y siguientes del CPACA. el Despacho procederd a su admision, dispondra imprimirle el
tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A. y a cmitir las respectivas Ordenes

scgun ¢l articulo 171 ibidem.

En consecuencia se. DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sciiora MARIA TERESA MORENO
MURILLO, cn contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en cjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

9

VINCULAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI al presente proceso.

)

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén clectrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011. modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia

de esta providencia y de la demanda. a los siguicntes:

3.1 Al representante de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (Art.159 C.P.A.C.A). o a quien ¢ste haya delegado

la facultad de recibir notificaciones judiciales.

3.2 Al representante de la entidad vinculada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
(Ar1.159 C.P.A.C.A). 0 a quicn éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones

judiciales.

3.3 Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado Administrativo.

3.4 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. o a

quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.



~ Rad. 2019-00027
ADMISION DE DEMANDA

CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada y vinculada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por ¢l término de 30 dias.
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo que
comenzari a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el

articulo 612 del C.G.P

4.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedarin en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199

CPACA. modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas. copia de la demanda. de sus
ancxos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en ¢l inciso 5 del

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

PREVENGASE a la entidad accionada y vinculada para que con la contestacion de la
demanda le¢ den cumplimiento al pardgrafo | del articulo 175 del C.P.A.CA. v
alleguen ¢l expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto

acusado.

REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante. a fin de que suministre la

direccion de ta demandante para cfectos de notificaciones judicialces.

NOTIFIQUESE el presente proveido a la accionante mediante insercion en el

estado. segin lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/Cte. el

monto de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante. los cuales deberan ser
consignados a drdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168. Nimero de
convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia. dentro del plazo de diez (10) dias,

contados a partir de la notificacion por estado electronico de esta providencia. Si al
vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita ¢l pago de los gastos
procesales. se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimicnto

tacito.



9.

~ Rad. 2019-00027
ADMISION DL DEMANDA

Reconocer personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 del C.S. de
la J.. para que represente los intereses de la parte actora. de conformidad y para los

efectos del poder conferido (fls. 2 y 3 del cdo principal).

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

PIEDAD PATR ILLA PINEDA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Sccretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) poyanotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. ‘!'Z'ZE{ . ¢l cual se insertd en los

medios . Jnformaticps  de L la, Rama  Judicial  del
i ] ¢ = B-2.019:

\d

Se certifica de igual manera que sc envioé mensaje de datos a
quiencs suministraron su direccion clectronica.




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 360

RADICACION No. 76001-33-33-011-2019-00003-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: PERSIDES ROSA MORALES Y OTROS
DEMANDADOS: HOSPITAL PILOTO JAMUNDI ESE

Ref. Auto inadmisorio

Los sefiores PERSIDES ROSA MORALES, MARTA LUCIA VALENCIA
MORALES, ARLEY VALENCIA ARTUNDUAGA, HERNANDO VALENCIA
ARTUNDUAGA y ALEXANDER VALENCIA ARTUNDUAGA, quienes actiian en
nombre propio, por conducto de apoderado judicial presentan demanda contra del
HOSPITAL PILOTO JAMUNDI ES.E., cn ejercicio del medio de control de
reparacion directa (art. 140 C.P.A.C.A)).

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A.,
revisada la demanda y sus anexos se advierte:

l. 1. En la demanda se reclama la indemnizacion de perjuicios para los sefiores
HERNANDO y ALEXANDER VALENCIA ARTUNDUAGA, de quienes tanto en el
poder, como en ¢l libelo demandatorio, se registra que actiian en condicion de hermanos
del causante FANOR VALENCIA MORALES, quien perdi6 la vida ¢l dia 31 de mayo
de 2017, por una supuesta falla en el servicio de la entidad demandada; sin embargo, no
se acredita tal condicion.

Si bien es cierto, se allegaron los registros civiles de nacimiento de los referidos
demandantes, en cstos se registra como padre el sefior HERNANDO VALENCIA
VIAFARA identificado con C.C. No. 2573842, persona distinta a quien figura como
progenitor del occiso FANOR VALENCIA MORALES, del cual se tiene certeza fue
hijo de la sefiora PERSIDES MORALES y FIDEL VALENCIA VIAFARA identificado
con C.C. No. 6330428, segun el registro de nacimiento que obra a folio 11 del
expediente, por lo que no existiria la filiacién a la que hace alusion el apoderado de la
parte actora. '

1.2. Aunado a lo anterior, no se acredita el parentesco de la victima, con el demandante
ARLEY VALENCIA ARTUNDUGA, toda vez que dentro del plenario no obra el
documento idoneo que demuestre tal condicién. contrariando lo dispuesto en el articulo
166 del CPCA, razén por la cual se debera allegar al proceso.



EXP. No. 76001-33-33-011-2019-00003-00
REPARACION DIRECTA

1. 3. — Por otra partc, en el acapite de “Notificaciones”, no se seiiala la direccion de los
demandantes, la cual debe ser distinta a la de su apoderado judicial. de quienes ademas
se debera sefialar si cuentan con correo electronico.

1. 4. — Se advierte que en la demanda el procurador judicial de la parte actora
erradamente manifiesta que la demanda fue interpuesta el dia 24 de octubre de 2018. lo
cual dista de la realidad. en razén de que segin constancia del Centro de Servicios
Judiciales, la misma fue radicada el 11 de enero del presente afio.

1. 5. — Finalmente, aportara copia de la correccion para cl traslado a la parte demandada.
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. En consecuencia y a fin de que sc subsane lo anterior. se le concede a los
demandantes un término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170
CPCA).

3. RECONOCER personeria al abogado JHON FERNANDO ORTIZ ORTIZ,
identificado con la C.C. No. 4.446.433 y portador de la Tarjeta Profesional No. 161.759
del C.S. de la )., para actuar como apoderado judicial de los demandantes, en los
términos de los poderes conferidos. (Fls. 1-4)

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

PIED RICIA PINILLA PINEDA

Juez(E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La Suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No. , el cual se insertd en los medios informdticos de la
Rama.

udicial del ais__1 B | MARZO J 2019

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de,datos a
quienes suministrT-n/sP direccién electronica.

/E@erzm.: )

ATV



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 495

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00033-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YENNIFER VALENCIA VEGA'Y OTRAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA -
NACIONAL

Ref. Auto Admite demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al
Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del medio de control de -
REPARACION DIRECTA., regulado en el articulo 140 ibidem, con fundamento en las
siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segun lo
previsto en los articulos 155'y 1567 del CPACA. “

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal i) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A. atendiendo a lo manifestado en la demanda los hechos causantes
del daiio ocurrieron el 28 de noviembre de 20167,

- Se allegd constancia expedida por la Procuraduria 57 Judicial I para Asuntos
Administrativos’, respecto de que se surtié conciliacion prejudicial como requisito previo .
para demandar. tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

- Los demandantes estan legitimados en causa para concurrir al proceso en condicion de
afectada directo y su nticleo familiar, de acuerdo a los documentos idoneos que los acreditan”.
Adicionalmente, la entidad demandada esta dotada de personalidad juridica.

' ARTICULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...}

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

? “ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon del temitorio se
observardn las siguientes reglas:

{--.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante (...)

*Folio 1, 4,

! Folios 36-39.

* Folios 22-24



Expedicente 2019-06033

En razén a que la demanda retne los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y
_ siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision. dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A. y a emitir las respectivas ordenes segiin el
articulo 171 ibidem.

EEn consecuencia se. DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por las sefioras ALBA LUCIA VALENCIA
- VEGA, YENNIFER VALENCIA VEGA y PAOLA ANDREA VEGA ORTIZ en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL. en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendrd copia de esta
" providencia y de la demanda. a:

2.1. Al representante legal de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL (ART.159 CPACA). 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2, Al Agente del Ministerio Piblico delegado ante este Juzgado Administrativo.

[S"]
(8]

Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICiA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a
. la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de
30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por ¢l
articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
" modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus ancxos y
dc esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. Notifiquese el presente proveido al demandante mediante insercién en el cstado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico en los
términos del articulo 205 ibidem.

o



Expediente 2019-00033

5. FIJAR provisionalmente en la suma de cuarenta mil pesos ($ 40.000.00) M/Cte.. ¢l
monto de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante, los cuales deberan ser
consignados a ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio
13195 del Banco Agrario de Colombia. dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir
de la notificacion por estado electrénico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo
anterior la parte demandante no acredita ¢l pago de los gastos procesales. se dara aplicacion

al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento tacito. '

6. Reconocer personeria al Dr. LUIS GABRIEL ENRIQUEZ DAVID. identificado
con cédula de ciudadania No. 6.335.124 y T.P. No. 280.617 del C.S de la J, para que
represente los intereses de la parte actora. de conformidad y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativo de Cali (E)

XPL.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama

Judicial del dia__ | £ / MARZO / 19 .

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suminjstragon su direccién electrénica.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 473

PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-00309-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EVER URRUTIA PINZON Y OTROS
DEMANDADO: DIAN

Ref. Auto Admite demanda.

Mediante auto No. 201 de enero 31 de 2019, el despacho inadmitié la demanda'.
Encontrandose dentro del término, la parte actora allegé memorial subsanando las falencias
indicadas. Sin embargo, no allegd memorial poder otorgado por el sefor Servio Tulio
Villalobos Vasquez, en tal virtud, la demanda se rechazara con relacion a este demandante.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. regulado
en el articulo 138 ibidem, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segin lo
previsto en los articulos 155%y 156° del C.P.A.C.A.

- La demanda fue presentada en tiempo segin lo consagrado en el literal d) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A.

- Se allegé el acto administrativo de contenido particular demandado® y en este caso no es
exigible la culminacién del procedimiento administrativo como requisito previo para
demandar. tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A en concordancia

I gals, 1]
Folio 84,
*UARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jucces administrativos conocerin
en primera instancia de los siguientes asuntos:
()]
2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardeter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cineuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. ()"
THARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observarin las
siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de cardicter laboral se determinard por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los -
servicios. (...)"
! Falios 44-48.



Expediente 2018-00309

" con los articulos 74 a 76 y 87 ibidem. En este caso es pertinente hacer alusién respecto a que
el acto administrativo demandado fue allegado en copia simple; no obstante, debe sefialar el
despacho que le dard aplicacion al pronunciamiento del H. Consejo de Estado de 28 de agosto
de 2013, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, en el cual la citada Corporacion unifico
jurisprudencia sobre el valor probatorio de las copias simples, e indicd que el Juez debe
otorgarles validez probatoria a los documentos aportados en esta forma cuando estos no
. hayan sido tachados de falsos.

- En el presente asunto no se surtié la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad. por tratarse el asunto bajo andlisis de un derecho cierto e indiscutible’,

En razén a que la demanda retine los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y
siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admisidn, dispondra imprimirle el tramite
- previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior SERVIO TULIO VIILALOBOS
VASQUEZ, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva de esta
" providencia.

2. ADMITIR la demanda instaurada por los sefiores LUIS EVER URRUTIA PINZON;
LUIS ALBERTO CRUZ VIRGEN; MARIA TERESA GOMEZ ZUNIGA; MARIA
EUGENIA VANEGAS GOMEZ; JAIME GRISALES BUSTAMANTE; ALVARO IVAN
DELGADO MORA; DIANA STELLA OROZCO TORRES; SERGIO VICENTE CASTRO
- SOTO; AMALIA BERMUDEZ GROSS; CAROLINA LUCIA GONZALEZ RUIZ; DAICY
CAICEDO SANCHEZ; SONIA CAMPAZ GARCIA; ROSIBIA MEDINA VALENCIA,
quien actita como beneficiaria legitima de la sefiora MARIA DEL SOCORRO RODRIGUEZ
MEDINA (q.e.p.d.); ANGELA GARCIA, GLADISNELDA DORADO; MARLENE
SALAS MONTOYA; NELLY RIVERA GOYENECHE; ANA CECILIA GOMEZ DiAZ;
NELFI DORIS CASTILLO BLANDON; MILTON JAVIER MURILLO GUALTERO;
SERGIO ANDRES ACOSTA BERNAL; ANA CECILIA ANGULO PACHON; LUZ
. DARY ARROYAVE VELEZ; HAROLD DEL CASTILLO GUERRERO y MIRIAM INES
PRADO TORRES, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN, en ¢jercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
" de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendrd copia de esta
providencia y de la demanda, a:

2.1. Al representante legal de la entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN (ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

* Numeral 1 del articulo 161 del CPACA.
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2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
¢éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado dc la demanda a la entidad accionada a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por ¢l término de 30
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara

a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y
de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. Notifiquese el presente proveido al demandante mediante inserciéon en el estado,
segun lo dispone ¢l articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico en los
términos del articulo 205 ibidem.

5. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le dé¢ cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

6. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte.. cl
monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados
a Ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del
Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la
notificacion por estado electronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior
la parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara aplicacion al articulo
178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! TRICIA PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativo de Cali (E)

XPL



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) por anotacidn en el ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se insertd en los medios

informaticos de la Rama

Judicial del dia |8/ MmARZO [ 2019

Se certifica de igual manera que se envid mensaje
quienes suministrgron su direccién elecirénica.

e datos a
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 512

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2017-00330-00
DEMANDANTE: LUCI ELENA QUINONES Y OTROS
DEMANDADO: EPS ASOCIACION MUTUAL EMPRESA

SOLIDARIA DE SALUD EMSSANAR ESS Y OTROS
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Ref. Auto Admisorio

Mediante auto No. 1699 de septiembre 10 de 2018'. el Despacho rechazd la demanda
por no corregirse dentro de la oportunidad legal: decision que fue objeto de recurso de

alzada por la parte actora®.

Ll Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. por medio de
providencia de diciembre 4 de 2018. con ponencia de la Dra. Patricia Feuillet Palomares’.
revoco el auto No. 1699 de septiembre 10 de 2018. proferido por este juzgado y en su

lugar, ordend que este Despacho contintie con ¢l tramite del proceso.

En consecuencia. corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. decidir sobre la admision de la demanda en
gjercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA. regulado en el articulo

140 ibidem, a lo cual sc procede previas las siguientes.

" Folos 157-158 del expediente
< Folios 160-161 del expediente
? Folios 168-171 del expediente
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CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segtn lo

previsto cn los articulos 155%y 156 del CPACA.

- La demanda fue presentada en tiempo segin lo consagrado en el literal i) numeral 2 del

articulo 164 del C.P.A.C.A.

- Se allegé constancia expedida por las Procuradurias 217 Judicial 1 y 166 Judicial II
para Asuntos Administrativos®, respecto de que se surtié conciliacion prejudicial como
requisito previo para demandar, tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 161 dcl

CPACA.

- los demandantes estan legitimados en causa para concurrir al proceso en condicién de
afectados directos. de acuerdo a los documentos idéneos que los acreditan.

Adicionalmente, las entidades demandadas estén dotadas de personalidad juridica.

- Por cuanto la demanda retne los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y
siguientes del CPACA, el Despacho procederd a su admision. dispondra imprimirle el
tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas

ordenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuclto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, quien mediante providencia de diciembre 4 de 2018,
con ponencia de la Dra. Patricia Feuillet Palomares 7. revoco el auto No. 1699 de
septiembre 10 de 2018, proferido por este juzgado y en su lugar, ordend proceder a

continuar con el tramitc del presente proceso.

% “ARTICULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

{-..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...}"

* “ARTICULO 156 COMPETENCIA POR RAZgN DEL TERRITORIO. Para Ia determinacitn de fa competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas:

(--)

6. En los de reparacion directa se delerminard por ef lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicitio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. {...)"

¢ Folios 55 y 56-58 del expediente.

T Folios 168-171 del expediente.

[\
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2. ADMITIR la demanda instaurada por los sciiorcs DIOMEDES CLAVER
ANGULO QUINONES, LUCI ELENA QUINONES, MARIA ENEI QUINONES,
MARIA INES QUINONES GODOY, OSCAR JOSE SINISTERRA QUINONES,
MARIEN DE JESUS SANCHEZ QUINONES v KIMBERLY TATIANA RIVAS
QUINONES, cn contra de la EPS ASOCIACION MUTUAL EMPRESA
SOLIDARIA DE SALUD-EMSSANAR ESS, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI-SECRETARIA DE SALUD, SERVICIOS INTEGRALES DE
RADIOLOGIA (SIRAD S.A.S.), DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARIA DE SALUD, HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS vy ESE RED DE
SALUD DEL NORTE-HOSPITAL JOAQUIN PAZ BORRERO. cn cjercicio del

medio de control de Reparacion Directa.

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon clectronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.Gi.P.. mensaje que contendrd copia

de esta providencia y de la demanda. a los siguicentes:

3.1. Al representante de la entidad demandada EPS ASOCIACION MUTUAL
EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD-EMSSANAR ESS, o a quien éste haya

delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

3.2. Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI-SECRETARIA DE SALUD, o a quicn éste haya delegado la facultad de recibir

notificaciones judiciales.

3.3. Al representante de la entidad demandada SERVICIOS INTEGRALES DE
RADIOLOGIA (SIRAD S.A.S.), 0 a quicn éste haya delegado la facultad de recibir

notificaciones judiciales.

3.4. Al representante de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA-SECRETARIA DE SALUD, o a quien éste hava delegado la facultad

de recibir notificaciones judiciales.

3.5. Al representante de la entidad demandada HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, o a

quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

(S )
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3.6. Al representante de la entidad demandada ESE RED DE SALUD DEL NORTE-
HOSPITAL JOAQUIN PAZ BORRERQ, o a quicn éste haya delegado la facultad de

recibir notificaciones judiciales.
3.7. Al Agente del Ministerio Piblico delegado ante este Juzgado Administrativo.

3.8. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Iistado. o a

quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

4. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas EPS ASOCIACION
MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD-EMSSANAR ESS, MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE SALUD, SERVICIOS
INTEGRALES DE RADIOLOGIA (SIRAD S.A.S.), DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE SALUD, HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS y ESE RED DE SALUD DEL NORTE-HOSPITAL JOAQUIN PAZ
BORRERO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. por ¢l término de 30 dias. de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo que comenzara a correr conforme se

determina en ¢l articulo 199 ibidem modificado por cl articulo 612 del C.G.P.

4.1. Para estos efectos. las copias de la demanda y sus anexos quedarin en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA.,

modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4.2. Previa consignacion de gastos procesales. por Sceretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda. de sus
anexos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo

199 de la L.cy 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. NOTIFIQUESE ¢l presente proveido al demandante mediante insercion en el estado.

segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6. FIJAR provisionalmente en la suma de cuarenta mil pesos ($ 40.000.00) M/Cte. el

monto de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante, los cuales deberdn ser

consignados a oOrdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de

convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia. dentro del plazo de diez (10) dias,

contados a partir de la notificacion por estado clectronico de esta providencia. Si al
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vencimiento del plazo anterior la parte demandantc no acrcdita cl pago de los gastos

procesales, s¢ dard aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimicnto

tacito.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
PIEDAD CIA PINILLA PINEDA
Juez (E)
nmig.g.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.a suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia

se notificd a la (s) parte(s) por at otacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. QQ l_-z . el cual sc inscrté cn

los medios informaticos dc la Rama  Judicial del
dia Fﬂﬂ MR 2010
[AREY)

Se certifica de igual manera que se envié mensajc de
datos a quienes suministraron su direccion electpdnica.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No.480

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radicaciéon No. 76001-33-31-011-2014 — 0034500

DEMANDANTE: ALIRIO HECTOR CARABALI VELASCO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante
providencia del treintaiuno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), mediante la
cual se resolvio CONFIRMAR la SENTENCIA apelado.

Ejecutoriado el presente auto, archivese lo actuado previa cancelacién de su
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anqtacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. é}zg , el
cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje\de
datos a quienes suministraron su _ dirgccitn
electrénica. :

|/

NMROSID-eN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No.484
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion No. 76001-33-31-011-2013 — 0013100
DEMANDANTE:  ADOLFO ARCE
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTIION PENSIONAL UGPP
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante
providencia del veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), mediante
la cual se resolvio CONFIRMAR la SENTENCIA apelada.

Ejecutoriado el presente auto, archivese lo actuado previa cancelacidn de su
radicacion.

MPLASE,

PIEDADP INILLA PINEDA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notificéd a la (s) parte(s) por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No.t")l? , el
cual se insertd en los medios informaticos de'la Rama
Judicial del d:a

Se certifica de igual manera que se enwo mersdie de

datos a quienes, suminisiraron dre cion
electronica.

A‘smom

YEN@_Q_Q}M
Jecrela
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 361

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00007-00
DEMANDANTE: JORGE DIEGO GALLEGO VELEZ
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ref. Auto Rechaza Demanda
I. ANTECEDENTES

El sefor JORGE DIEGO GALLEGO VELEZ. instaura demanda contra la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.). con el fin de que se declare nulo el acto
administrativo No. 20183111475561 del 8 de agosto de 2018 -F1.9-, mediante el cual se nego
el reconocimiento del subsidio familiar establecido en el articulo 11 del decreto 1794 de 2000.

CONSIDERACIONES

A continuacion. procede el Juzgado a determinar si el acto acusados es susceptible de ser
demandado en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 o, si por el contrario, se trata de actos de tramite .
por tanto, escapan del control de legalidad de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ahora bien. de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 del CPACA, son actos definitivos.
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, *.../os
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion...”.

Asi pues. un acto administrativo definitivo particular, es una declaracion de voluntad dirigida
al ejercicio de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea,
reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de tramite
contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero
por si mismos no concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma,
la decision que se adopte impida que continite tal actuacion, caso en el cual se convierte en un
acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo’.

Segun las disposiciones citadas, unicamente las decisiones de la Administracion producto de
la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la

' CONSEJO DE ESTADO. SECCION QUINTA. Consejero ponente: FILEMON JIMENEZ OCHOA. Sentencia del veintidés (22) de octubre de dos
mil nueve (2009) Radicacién numero: 11001-03-28-000-2008-00026-00; 11001-03-28-000-2008- 00027-00.
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continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado haciendo clara diferenciacion entre acto
administrativo de tramite y definitivo, enfatizando que los actos susceptibles de la
accién contenciosa administrativa son los actos definitivos, es asi como sefialé al
respecto lo siguiente:

“(...)

Los actos de trdmite, son disposiciones instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion; entonces la
existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en que
forman parte de una secuencia o serie de actividades unidas y coherentes con
un espectro de mds amplio alcance que forma una totalidad como acto. Por el
contrario, los actos definitivos ponen fin de manera perentoria a la actuacion
administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de la
administracion, o tan sélo queda pendiente la ejecucion de lo decidido. Ahora
bien, es cierto que los tinicos actos susceptibles de la Accion Contenciosa
Administrativa son los actos definitivos, es decir que se excluyen los de
trdmite, pues éstos se controlan jurisdiccionalmente como parte integrante
del acto definitivo y conjuntamente con éste, es decir de aquel que cierra la
actuacion administrativa (...)".?

Hechas las anteriores precisiones, se advierte que el sefior JORGE DIEGO GALLEGO
VELEZ pretende se declare la nulidad del acto administrativo No. 20183111475561 del 8 de
agosto de 2018, mediante el cual se dio respuesta a su reclamacion de que le reconozcan el
subsidio familiar en los siguientes términos: “(...) En este entendido, para la administracion
no es factible juridicamente, generar actos administrativos de reconocimientos, sin
presupuesto asignado para ello, en tal consideracion una vez el Ministerio de Hacienda y el
Ministerio de Defensa, asigne el presupuesto y sefiale las condicione de pago, se procederd
por parte de la Direccion de Personal, a verificar su caso minuciosamente, analizando la
viabilidad de pago de la creencia. (...)”

Advierte esta operadora judicial con relacion al citado acto administrativo que no es
susceptible de pronunciamicnto por parte de esta jurisdiccion en tratandose de actos de
tramite, toda vez que no decide definitivamente el asunto debatido, en tanto se esta
condicionando su estudio a factores externos, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 169 del CPACA. sc rechazara la presente demanda respecto a estos
actos acusados.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JORGE DIEGO GALLEGO VELEZ
contra la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en ¢jercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

» Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién B, consejero ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, sentencia de 8 de marzo de 2012,
radicacion No. 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10)
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2.- DEVUELVANSE los ancxos sin necesidad de desglose.

3.- En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado. previa cancelacion de la radicacion en los
sistemas de registro y tramites dc compensacion correspondientes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

)

PIEDAD PAFRRICIA PINILLA PINEDA

Juez Once Administrativo del Circuito de Cali (E)
ATV

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscnta Secretana certifica que [a anterior providencia se

notificd a la (s) pare(s anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. el cual se insertd en los

medios  informaticos n‘g a Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de dafos a
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2.019)

Auto No. 476

RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00026-00
DEMANDANTE: GERARDO ANDRES ESPANA FRANCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PRADERA

Objeto del pronunciamiento. Procede el Despacho a pronunciarse sobre el
mandamiento de pago solicitado por GERARDO ANDRES ESPANA FRANCO contra
el MUNICIPIO DE PRADERA., de conformidad con los articulos 297, 298, 306 del
CPACA, 422 y 430 del C.G. del P.

I. ANTECEDENTES

El sefior GERARDO ANDRES ESPANA FRANCO por intermedio de apoderado
judicial, presentd demanda con el propdsito de que se libre mandamiento ¢jecutivo en
contra del MUNICIPIO DE PRADERA. por los siguientes conceptos:

“CAPITAL: Por la suma de DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS DILZ
ML SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON 89/100.
($17.910.735,89) MCTE, correspondiente al SALDO A FAVOR DEL
CONTRATISTA, consignado en el ACTA DE PAGO FINAL DEL CONTRATO
DE OBRA No. 114-14-03-39, suscrita por las partes el 3 de agosto de 2016.

INTERESES MORATORIOS: Por los intereses de mora sobre la suma
anteriormente mencionada, liquidados a la tasa maxima legal establecida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, que serd equivalente a una y
media (1.5) veces el interés bancario corriente, de acuwerdo con lo estipulado
en el articulo 884 del C.Co., modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de
1991, los cuales deben ser liquidados desde la fecha en la cual se hizo exigible
la obligacion esto es el 3 de agosto de 2016 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion.

COSTAS: que se reconozca, liquide y pague a favor del Demandante, las
costas y agencias en derecho que genere el presente tramite procesal, de
conformidad con lo previsto en el articulo 188 del C.P.A. Y C.A. y 440 del
Capg.™

El apoderado del demandante, fundamenta esta pretension indicando que, el 2 de
diciembre de 2015, entre Gerardo Andrés Espaia Franco y el Municipio de Pradera, se
suscribio el Contrato de Obra No. 110-14-03-59, con el objeto de la “construccion de
alcantarillas que ayuden a la conservacion de la via en el Corregimiento de la Carbonera
en el Municipio de Pradera Valle del Cauca™.



Subraya que, el 18 de diciembre de 2015 las partes suscribieron el ACTA DE INICIO,
acordando la terminacion para el 31 de diciembre de 2015; el 18 de diciembre del mismo
afio se suscribid el Acta de Suspension No. 1 del Contrato, concertando que el mismo se
reanudaria el 15 de enero de 2016 y su terminacion ocurriria el 28 de enero de 2016.

El 15 de enero de 2016. se suscribié el Acta de Suspension No. 2 de manera indefinida.
El 14 de julio de 2016, las partes suscribieron el Acta de Reinicio del Contrato. quedando
como fecha de terminacion el 3 de agosto de 2016.

El 3 de agosto de 2016 se realiz6 el acta de entrega y recibo final de la obra en mencion,
de lo cual se deja constancia por la parte interventora de la obra; en la misma fecha se
suscribid ¢l Acta de Pago Final del Contrato de Obra No. 110-14-03-59, donde se
establecié como saldo a favor del contratista la suma de $ 17.910.735.89.

El 31 de agosto de 2016 se expidieron las polizas que garantizan el cumplimiento y
estabilidad del referido contrato; y finalmente el 1 de septiembre del 2016 se emitié la
Resolucion aprobatoria de dichas garantias.

CONSIDERACIONES

En cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo, el presupuesto para el ejercicio de la accién
ejecutiva es la existencia formal y material de un documento o conjunto de documentos
que contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se derive la certeza judicial,
legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del deudor; es decir,
lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion
resultante del documento.

El documento idoneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que, sin su presencia, no puede librarse el
mandamiento de pago. por ser un presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

En este sentido, el articulo 430 del Cddigo General del Proceso, estatuye:

“ART. 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiiada de_documento
que preste mérito efecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla con la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal...”. (Subrayas del Juzgado).

Conforme a la redaccion de la norma, el Juez debe abstenerse de librar el mandamiento
de pago cuando no se acompaiie con la demanda el documento idéneo que sirva de
fundamento para la ejecucidn. Asi lo ha hecho saber ¢l Consejo de Estado':

“(...)

Es necesario por tanto que el demandante aporte los documentos que en principio
constituirian el titulo ejecutivo, a los cuales simplemente les falta el requisito relacionado
con la exigibilidad de la obligacion o el de lu certeza de que quien figura como demandado
sea la misma persona que suscribio el documento.

' Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Conscjera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Auto del 27
de enero de 2000. Expedicnie No. 13103,
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El juez del proceso ejecutivo carece de competencia para requerir a los posibles deudores
a efecto de que remitan al expediente el documento o conjunto de documentos que
constituyen el presunto “titulo ejecutivo”, de cuya existencia pende la procedibilidad del
proceso ejecutivo.

Por su naturaleza, proceso de ejecucion, la demanda ejecutiva debe ir acompaiiada del o
los documentos que contienen la obligacion clura, expresa y exigible, por cuya efectiva
satisfaccion se acude a la jurisdiccion: pues el fundamento de este proceso es la certeza
sobre la existencia de la obligacion.

A diferencia de los procesos declarativos o de conocimiento, es el demandante quien debe
aportar con la demanda, la prueba de su condicion de acreedor, de la obligacion clara,
expresa y exigible que existe a su favor, y de que la persona demandada realmente es su
deudor.

(..)

No _es dable pretender que sea el juez de la ejecucion guien busque, solicite, y requiera

los documentos que podrian constituir el titulo ejecutivo; pues esta es una carga procesal
del ejecutante, no una funcion del juez.

(...)

En otras palabras, frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones.

1) Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda
contienen una obligacion clara, expresa v exigible, esto es, constituyen titulo ejecutivo.

2y Negar el mandamiento de pago porque junto con la demanda no se aporté el titulo
ejecutivo.

3) Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ¢jecutiva que
cumplan los supuestos legales (art. 489 C. de P. C.). Las cuales, una vez cumplidas,
conducen dal juez a proferir el mandamiento de pago si fueron acreditados los requisitos
legales para que exista titulo ejecutivo; o negarlo, en caso contrario.

(...)". (Negrilla y subraya fuera de texto).

De lo anterior se infiere que el demandante csta en la obligacidn de allegar un documento
idoneo, que cumpla los requisitos del titulo ¢jecutivo de conformidad con la ley.

Asi las cosas, le resulta obligatorio al ¢jecutante allegar a la demanda la totalidad de los
documentos que hacen parte del titulo cjecutivo complejo, para que generen las
consecuencias juridicas que se pretenden; porque al no tener la calidad de claro, expreso
y exigible, el titulo no existe como tal, impidiendo que el aparato judicial inicie
actividades cn aras de lograr su ejecucion.

Ahora, al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Codigo General del Proceso
dispone:

“ART. 422. TITULOS EJECUTIVOS. Pucden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una semtencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas
o seftalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seitale la

LY

ley...”.

-
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Es uniforme en la jurisprudencia civil y en la doctrina, el clasificar los requisitos
necesarios para que exista titulo ejecutivo en requisitos de forma y de fondo; las
condiciones formales, exigen que el documento o conjunto de documentos donde conste
la obligacion provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él; los requisitos
de fondo se refieren a su contenido; es decir, que la obligacion que se cobra sea clara,
expresa y exigible.

Que el documento provenga del deudor o de su causante, quiere decir que éste sea su
autor, el suscriptor del correspondiente documento y la plena prueba que exige la ley,
para que pueda librarse mandamiento de pago, tiene que ver con la autenticidad del
documento.

Ahora bien, conforme el numeral 6° del articulo 104 del C.P.A.C.A., la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer solo de aquellos procesos
cjecutivos en los que el titulo lo constituya i) Las condenas impuestas por la misma
jurisdiccién; ii) Las conciliaciones aprobadas por los jueces administrativos; iii) Los
laudos arbitrales en donde intervino una entidad publica y iv) Todos aquellos originados
en los contratos celebrados por las entidades publicas.

Respecto al ultimo item son titulos ejecutivos provenicntes del contrato estatal, los
siguientes: i) el contrato estatal mismo: ii) las actas adicionales que modifican el contrato:
iii) las actas de liquidacién del contrato; iv) las actas de pago: v) el convenio de
transaccion; vi) las facturas de los bienes recibidos y las facturas cambiarias; vii) los actos
administrativos unilaterales, debidamente ejecutoriados y derivados de los contratos, que
contengan una obligacion de pagar una suma liquida de dinero a favor de la
Administracion (liquidacion unilateral del contrato, por ejemplo).

Lo anterior, de conformidad con el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, el cual seiiala:

“Art. 297.- Para los efectos de este Caodigo, constituyen titulo e¢jecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. ” (Subrayado fuera de texto).

Igualmente, y teniendo en cuenta que nos encontramos a la luz de un contrato estatal,
también se hace necesario contar con los requisitos de ejecucion del mismo, conforme lo
ha establecido en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, que reza:

“ARTICULO 41. DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. Los contratos del
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y
éste se eleve a escrito.

<lInciso modificado por el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007. El nuevo texto es el
siguiente:> Para la ejecucion se requerira de la aprobacion de la garantia y de la
existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de
la contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto
en la ley organica del presupuesto. El proponente y el contratista deberan acreditar que
se encuentran al dia en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad
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Social Integral, asi como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion Familiar,
cuando corresponda

(.)7

Respecto de los procesos ejecutivos surgidos de un contrato estatal, el Conscjo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera
Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo. radicacion No. 05001-23-25-000-2010-01313-
01 (45236) del 28 de febrero de 2013. ha seiialado:

“Cuando ¢l titnlo es directamente el contrato estatal, se estd en presencia de un titulo
ejecutivo complejo, conformado no solo por el contrato sino por otra serie de documentos
cuya integracion con aquel, pernmiten deducir lu existencia de una obligacion clara,
expresa vy exigible, esto es, de un titulo ejecutivo. La jurisprudencia de esta Seccion ha
seftalado en diversas ocasiones los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta
naturaleza v ha manifestado que:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el cardcter expreso de un

titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion negocial, es dificilmente

depositable en un solo instrumento, pues es tal la complejidad de las prestaciones debidas

en esa relacion, que se debe acudir a varios documentos que prueben palmaria e
@ inequivocamente la realidad contractual.

Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion contractual, es el
titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si, complementado con los documentos que
registre el desarrollo de las obligaciones nucidus del contrato.”

Por su parte la doctrina, respecto de la consolidacion del titulo ejecutivo complejo,
originado de un contrato estatal, ha sefialado:

“Cuando un tindo-valor se haya originado en el contrato estatal, como lo dijimos
anteriormente, ¢s decir, que su causa sea dicho contrato y se aporte para el cobro de una
suma de dinero, ¢l titlo se integra por los siguientes documentos:

a). El titulo-valor, el cual, de acuerdo con la jurisprudencia, no puede haber sido objetivo
de trdafico mercantil, es decir, solo esta legitimado como iltimo tenedor ante la jurisdiccion
contenciosa el contratista o la Entidad. segiin el caso. Pero no todos los titulos-valores
expedidos para el cumplimiento de contratos estatales solamente aquellos que por su
misma naturaleza sean de conocimiento de la justicia contenciosa.

b). El contrato estatal, o su copia, dentro del cual se origing el titulo-valor.

¢). El registro presupuestal para comprobar la existencia del dinero para la cancelacion
de la obligacion.

d). La constancia de la aprobacion de la garantia tmica de cumplimiento. ™.

En ese orden de ideas. cuando se demanda cn esta jurisdiccion la ejecucion de titulos
valores que surjan de la actividad contractual, es menester integrar el titulo ejecutivo
complejo en el que conste la obligacion clara. expresa y exigible, allegando el contrato
estatal que origina la obligacidon y que determina la competencia de esta jurisdiccion para
conocer del asunto, asi como los documentos que acrediten la exigibilidad de la
obligacion como son los relativos al cumplimiento de los requisitos de ¢jecucion del
contrato, los cuales de conformidad con el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, en armonia

2 Derecho Procesal Administrativo. Octava edicion. Juan Angel Palacio Hincapié. Libreria SANCHEZ
LTDA. Pag. 469.
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con el articulo 71 del Decreto 111 de 1996, corresponden a la aprobacion de la garantia
y la existencia del registro presupuestal, este ultimo exigible a todos los actos o contratos
que involucren gastos.

Sumado a lo anterior, es de resaltar que la nueva normatividad procesal exige como
requisito formal para la conformacion del titulo ejecutivo basado en un contrato estatal,
que sus documentos se aporten en originales o copias auténticas. Esta posicion ha sido
acogida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, quien en providencia
del 26 de abril de 2018, con ponencia del Consejero Carlos Alberto Zambrano Barrera,
resalté que la Sala Plena de la Seccidn Tercera, en providencia del 28 de agosto de 2013,
unificd su posicion en el sentido de aceptar la valoracién de los documentos aportados
en copias simples que han hecho parte de un expediente sin que hayan sino tachados de
falsos o se haya controvertido su contenido, pero dicha posicién no abarca los procesos
ejecutivos, en los cuales insistié sobre la importancia que el demandante aporte el
titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley.

En el caso se llegaron los siguientes documentos como base de recaudo judicial:

e Copia Simple del Contrato de Obra No. 110-14-03-59 del 2 de
diciembre de 2015.

e Copia del Acta de Inicio del Contrato de obra No. 110-14-03-59,
suscrita el 18 de diciembre de 2015. (El que se anexa registra un
numero diferente. a saber. 101-14-03-58)

¢ Copia del Acta de Suspension No. | del 18 de diciembre de 2015.
(Se_presentan inconsistencias en las fechas de reanudacién y
vencimiento del contrato, al igual que en la enumeracién del acta)

e Copia del Acta de prorroga de la Suspension No. 2 del Contrato
suscrita el 15 de enero de 2016.

e Copia del Acta de reinicio del Contrato No. 110-14-03-59, suscrita
el 21 de julio de 2016. (La fecha no coincide con las consignadas en
el acta que se anexa)

e Acta de recibo a satisfaccion de las obras del contrato No. 110-14-
03-59

¢ Copia del Acta de Pago Final del 4 de agosto de 2016.

e Copia de las Polizas que garantizan el cumplimiento y la estabilidad
de la obra referente al contrato No. 110-14-03-59, suscrita el 31 de
agosto de 2016.

e Copia de la Resolucion No. 362 del 1 de septiembre de 2016,
aprobatoria de las garantias de cumplimiento y estabilidad del
Contrato No. 110-14-03-59.

Es asi que el seiior GERARDO ANDRES ESPANA FRANCO pretende se libre
mandamiento ejecutivo contra el MUNICIPIO DE PRADERA por la suma de $
17.910.735,89 mas los intereses generados a partir de la autorizacion del pago final del
contrato, esto, como consecuencia de la mora en el saldo originado en el CONTRATO
DE OBRA No. 114-14-03-59, el cual no guarda correspondencia con el que se aporta a
la demanda.




Si bien es cierto al expediente se allegan una seric de documentos con los cuales el
apoderado de la entidad demandante busca se libra mandamiento de pago. también lo es
que los mismos se encuentran aportados en copia simple, lo cual implica que el titulo no
sc¢ encuentre conformado en debida forma, ademas que dentro del plenario no se aprecia
el registro presupuestal para comprobar la existencia del dinero para la cancelacion de la
obligacion. '

2. Como lo vimos con anterioridad. los titulos ejecutivos deben contener
obligacioncs claras, expresas y exigibles; sin embargo. encuentra el Despacho varias
inconsistencias en los que se aportan para el cobro judicial, es asi que el Acta de Inicio
obrante a folios 4 y 5 corresponde al contrato No. 101-14-03-58. nimero distinto al que
nos ocupa la atencioén.

El Acta de Suspensién No. 1, registra tanto en los items correspondientes a la fecha
prevista de reanudacion y vencimiento del contrato, asi como en su enumeracion, datos
inexactos que no coinciden con lo sefialado por la parte actora, y finalmente el acta de
Reinicio —folio 12-, no concuerdan las fechas con los hechos y anexos de la demanda.

Todo lo anterior. genera incertidumbre respecto de lo que se pretende ejecutar y afecta
claramente la certeza que se debe tener para iniciar este tipo de procesos, motivo que
llevara a este Despacho a abstenerse de librar el mandamiento de pago. en atencién a los
argumentos planteados en esta providencia.

En mérito de lo expuesto. el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMEROQ: ABSTENERSE dc librar el mandamiento de pago deprecado por el sefior
GERARDO ANDRES ESPANA FRANCO., por conducto de apoderado, contra el
MUNICIPIO DE PRADERA, por las razones expuestas en la parte motiva de éste
proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose
y archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. DIEGO MILLAN,
identificado con C.C. No. 14.442.338 con T.P. No. 47.479 del C.S. de la J., para que actiie
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder a €l conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Juez (I£)



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La Suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notific6 a la (s) parte(s) pqr anotacion en ¢l ESTADO
ELECTRONICO No. 622?—2 , ¢l cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama.

Judicial del dia 18 MAR 03

Se certifica de igual manera que se envidé mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion elecfronigal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 471

RADICACION No. 76001-33-33-011-2019-00024-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: TANY MONICA RODRIGUEZ CASTILLO
DEMANDADOS: LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Ref. Auto inadmisorio

La sefiora TANY MONICA RODRIGUEZ CASTILLO. por conducto de apoderado
judicial presenta demanda contra LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG. en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (art. 138

C.P.A.C.A).

1. El articulo 74 del Codigo General del Proceso. aplicable por remision del art. 306

del C.P.A.C.A, indica:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy claramente

identificados (...)" (se subraya).

De lo anterior, se¢ puede concluir que en ¢l poder especial deben aparecer claramente
sefialadas las partes del proceso, el objeto del mismo. y datos fundamentales para ‘la
redaccion de la demanda. de tal manera que no pueda confundirse con otra controversia.
Por lo tanto. en tratindose de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. en el

poder se debe especificar o discriminar claramente los actos administrativos objetos de

demanda.

En el presente caso. de la revision del mandato allegado al expediente. se verifica que la

parte actora faculta a su apoderado judicial para demandar la nulidad del acto ficto



EXP. No. 76001-33-33-011-2019-00024-00
REPARACION DIRECTA

negativo, por la falta de contestacion a la peticion formulada €l 19 de junio de 2018,
pese a lo antcrior, del libelo demandatorio y los anexos se concluye que se esta
enjuiciando otro distinto. a saber. el que se origind por peticion radicada el 19 de julio de

2018.

Por lo anterior se evidencia una incongruencia entre el acto del cual se pretende la nulidad
en el escrito de la demanda y el mencionado en el poder otorgado, error que debe ser

subsanado por la parte actora.

1.1 El numeral 2 del articulo 162 ibidem. sciiala que la demanda debera contener lo
que se pretenda. expresado con precision y claridad. ahora bien. de la revision del libelo
demandatorio y sus anexos, se observa que la accionante otorgd poder para demandar en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el acto ficto producto del silencio
negativo, frente a la solicitud radicada el 19 de junio del 2018 (fecha errada), ante la
“NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ_ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,”; sin embargo, a folio 9 del

expediente donde se encuentra la referida peticion, se puede constatar que fue recibida
por ¢l Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion, pese a lo anterior, esta
ultima entidad no se encuentra enlistada en el memorial poder, ni en la demanda como

parte pasiva de la Litis.

1.1.  Ahora bien, en lo que se refiere a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. no obra constancia de que la solicitud que dio origen al acto enjuiciado
haya sido radicada en dicha entidad. razon por la cual frente a ellos no se ha configurado
el silencio administrativo negativo al que hace alusién la parte actora en los hechos y

pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe acreditar en debida forma que se radico la

peticién a la que hemos venido haciendo referencia. ante el ente nacional.

1. 2. - Por otra parte. en el acapite de “Notificaciones™, se omiti6 registrar la direccion
de la demandante TANY MONICA RODRIGUEZ CASTILLO, la cual debe ser distinta
a la de su apoderado judicial. de quien ademas se debera sefialar si cuenta con correo

electronico.

1. 3. — Finalmente. aportara copia de la correccion para el traslado a la parte demandada.

al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

<y



EXP.No. 76001-33-33-011-2019-00024-00
REPARACION DIRECTA

2. En consecuencia y a fin de que sc subsane lo anterior, se le concede a los
demandantes un término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170

CPCA).

3. RECONOCER personeria al abogado YOBANY A. LOPEZ QUINTERO.
identificado con la C.C. No. 89.009.237 y portador de la Tarjeta Profesional No.
112.907 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la demandante, en los

términos del poder conferido. (Fls. 1-2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ILLA PINEDA

Juez ()

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La Suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia sc
notifico a la (s) parte(s) anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 2223"2 . el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 504

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00013-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EFRAIN ARTURO ESCOBAR FLOREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- PERSONERIA

MUNICIPAL y EMCALI EICE ESP

Ref. Auto Admite demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. corresponde al
Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, regulado en el articulo 138
ibidem, con fundamento en las siguientes.

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segun lo
previsto en los articulos 155y 156 del C.P.A.C.A.

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal d) numeral 2 del -
articulo 164 del C.P.A.C.A.

- Se allegd copia de los actos administrativos demandados' y, en este caso se culminé el
procedimiento administrativo con la decision del recurso de apelacion como requisito previo
para demandar. tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 161 del CPACA. En este caso
es pertinente hacer alusion respecto a que los actos administrativos demandados fueron
allegados en copia simple; no obstante, debe sefialar ¢l despacho que le dara aplicacién al
pronunciamiento del H. Consejo de Estado de 28 de agosto de 2013, con ponencia del Dr.
Enrique Gil Botero, en el cual la citada Corporacion unificéd jurisprudencia sobre el valor
probatorio de las copias simples, e indico que el Juez debe otorgarles validez probatoria a los
documentos aportados en esta forma cuando estos no hayan sido tachados de falsos.

- Se allegd constancia expedida por la Procuraduria 59 Judicial T para Asuntos
Administrativos®, respecto de que se surtio conciliacion prejudicial como requisito previo

' Folios 169-182; 183-224; 226-228, ¢ |
* Folio 225, c.1.
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_ para demandar. tal como lo dispone el numeral [ del articulo 161 del CPACA.

En razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y
siguientes del CPACA. ¢l Despacho procedera a su admision. dispondra imprimirle ¢l trdmite
previsto en los articulos 179 v ss del C.P.A.C.A. y a emitir las respectivas ordenes segun el
articulo 171 ibidem.

~ En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por ¢l sefior EFRAIN ARTURO ESCOBAR
FLOREZ, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- PERSONERIA
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI y EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-
EMCALI EICE ESP. cn ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon clectronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta
providencia y de la demanda, a:

2.1. Al representante legal de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
" CALI- PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI (ART.159 CPACA). 0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2, Al representante legal de la entidad demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI- EMCALI EICE ESP (ART.159 CPACA). o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones judiciales.

2.3. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

3. CORRER traslado dc la demanda a la entidad accionada al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI- PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALL
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI EICE ESP, al MINISTERIO
PUBLICO. por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
. C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme s¢ determina en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos cfectos. las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA.
modificado por ¢l articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales. por Secretaria REMITASE a través del
scrvicio postal autorizado a las cntidades notificadas. copia de la demanda. de sus anexos y
de esta providencia, cn la forma y términos indicados en ¢l inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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4, Notifiquese el presente proveido al demandante mediante insercion en el estado.
segin lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al corrco clectronico en los .
términos del articulo 205 ibidem.

5. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

6. FIJAR provisionalmente en la suma de greinta mil pesos (5 30.000.00) M/Cte.. el
monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados
a ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 131935 del
Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la
notificacion por estado electrénico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior
la parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara aplicacion al articulo
178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

7. Reconocer personeria al Dr. ARLEY JULIAN FERNANDEZ TORRES,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.057.772 y T.P. No. 256.055 del C.Sde la J,
para que represente los intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos dcl
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD YAYRICIA PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativo de Cali (E)

XPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte{s) por anotacidbn en el ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se inserté en los medios
informaticos de la Rama

Judicial del dia 1 8 MAR 20‘3

Se certifica de igual manera que se envid mensaje df\datos a
quienes suministrargn su direccion electréniga.

‘W BCio CASTRO A
\J‘Secmtaﬁa_(E) \?\x -
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 508

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00050-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DARWIN LONDONO ARIAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Ref. Auto Inadmite demanda.

El sefior DARWIN LONDONO ARIAS formulé demanda contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE MOVILIDAD, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.).

I De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A., revisada la
demanda y sus anexos se advierte:

1.1.- No se allegd copia de los actos administrativos acusados, con los cuales haya quedado
debidamente agotada la via gubernativa (art. 161-2 Ley 1437 de 2011). Ni se aporto la constancia
de notificacion, comunicacion o ejecutoria.

1.2.- No se acredito el agotamiento del requisito de procedibilidad (arts. 37 Ley 640 de 2001, 13
Ley 1285 de 2009y 161-1 Ley 1437 de 2011).

1.3.- Se deberan adecuar las pretensiones de la demanda, en tanto de la lectura del poder y de los
hechos de la demanda s¢ advierte que los actos que al parecer pretende enjuiciar son las
Resoluciones Nos. 180533 y 175204, no obstante sefiala como actos acusados las Resoluciones
Sancionatorias Nos. 211831, 191928, 173136 y 172832: de igual manera sucede con la
identificacion de los comparendos.

1.4.- Observa el Despacho que no se estimoé de manera razonada la cuantia, de conformidad con
lo previsto en el articulo 157 del CPACA.

1.5.- Aportara copia de la correccion para el traslado a la parte demandada y al Ministerio
Publico.

2. En consecuencia y a fin de que se subsane lo anterior. se le concede al demandante un
término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPCA).
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3. Reconocer personeria al abogado ELKIN JOSE LOPEZ ZULETA. identificado con
cédula de ciudadania No. 77.172.322 y T.P. No. 106.875 del C.S de la J, para que represente los
intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD PAWPRICTA PINILLA PINEDA

Juez Once Administrativo de Cali (E)
XPl.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria cerlifica que la anterior providencia se
nolificé a la (s} p por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se inserl6 en los medios
informaticos de la Rama

swicaidercia___ 1 8 MAR 2018

Se certifica de igual manera que se envié mensaje {14 datos a
quienes suministrarpn su direccién electrénica‘
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL

Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Auto No. 525
RADICADO: 76001-33-33-010-2018-00257-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN PECHENE Y OTRO
DEMANDADO:; PERSONERIA MUNICIPAL DE PALMIRA
Referencia: RECHAZO
I. ASUNTO

Conforme el escrito de subsanacion presentado por el apoderado actor (fls. 35 a 71), procede el

despacho a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia.
II. ANTECEDENTES

Los seilores MARIA DEL CARMEN PECHENE ZAMBRANO y JAIRO EDGAR
CORONADO DOMINGUEZ, a través de apoderado judicial, instaurd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
PERSONERIA MUNICIPAL DE PALMIRA, pretendiendo se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en los autos Nros. 002 del 7 de febrero de 20182888 del 01
de junio de 2006, auto sin nimero de fecha 19 de febrero de 2018, auto 004 del 27 de febrero
de 2018, y oficio No. DOCA-330-0128 del 7 de marzo de 2018, todos emitidos por la
OFICINA DE CONTROL ADMINISTRATIVO Y VIGILANCIA DE LA CONDUCTA
DEL EMPLEADO OFICIAL DE LA PERSONERIA MUNICIPAL DE PALMIRA, sin
embargo al no allegarse copias de los mismos conforme lo sefiala el art. 166 numeral 1°
del CPACA, mediante auto No. 2430 del 23/11/2018, se inadmitié la demanda a fin de
que la parte actora allegase los actos administrativos demandados en original o en copia

autentica, con la debida constancia de notificacion.

Asi mismo la parte actora subsano los defectos de que adolece la demanda allegando los

actos demandados.



76001-33-33-010-2018-00257-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rechazo demanda por caducidad

Adpvierte el Despacho de los actos demandados, que el acto demandado No. DOCA-330-
0128-00 del 07 de marzo de 2018, que resolvié sobre el recurso de queja y con el cual quedé
agotada la via gubernativa fue notificado al Dr. JHON ERIC NEWBALL VELASCQ, el dia
08 de marzo de 2018 (fls. 68 a 69) y la demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos de Cali el dia 12 de octubre de 2018 ({l. 33).

II.L.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del
C.P.A.C.A,, la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho debe presentarse dentro de los cuatro meses siguientes al dia en que se
produzca la publiczicién, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto administrativo,
segun sea el caso. Significa entonces que vencido dicho término se cierra la oportunidad

para de demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, la aplicacién de la figura de la caducidad en la accién contencioso
administrativa, tiene como fin evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por la
eventual anulacion de un acto administrativo, o por el deber que podria recaer sobre el
Estado de resarcir el dafio del particular afectado por una accién u omisién suya; es por
ello que se han establecido plazos cortos y perentorios para el ejercicio de estos medios
de control, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en

consideracion del interés general.

La caducidad como presupuesto procesal de la accion debe examinarse por el juez al
momento de decidir sobre la admisién de la demanda. De advertirse de entrada que la
demanda fue presentada fuera del término legal, es obvio que sobrevenga el rechazo de
plano de la misma (articulo 169 Num. 1° del CPACA), pues seria contrario al principio
de economia procesal que se tramitara y fallara una accion que fue presentada

extemporaneamente.

El examen preliminar del acto debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificaciéon, comunicacién o publicacién de éste, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda; de modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor

esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarla de plano.

Hechas las anteriores precisiones se examinara si en el presente caso la demanda fue

presentada dentro del término legal, a lo que se tiene que el acto demandado contenido en
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el oficio No. DOCA-330-0128-00 del 07 de marzo de 2018, que resolvio sobre el recurso
de queja y con el cual quedo agotada la via gubernativa, tiene sello de recibo el dia 08 de
marzo de 2018, (fls. 68 y 69), por lo que el término para presentar la demanda vencia el 9
de julio de 2018 y la solicitud de conciliacion fue presentada el dia 6 de julio de 2018 (fl.
4), es decir dos (02) dias antes del vencimiento del termino para demandar y segin la
constancia emitida por la Procuraduria 18 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Cali, la conciliacion se agoto el dia 17 de septiembre de 2018 (fls. 6 a 7) y la demanda se
presenté el dia 12 de octubre de 2018, ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos en Cali, es decir después de los cuatro meses de agostada la via
gubernativa de los actos demandados, con lo que puede concluirse que la demanda fue

presentada por fuera del termino previsto en el Literal d del Art.164 del CPACA.

En esc orden de ideas. debera rechazarse la demanda. con fundamento en el numeral 1 del
articulo 169 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por los sefiores MARIA DEL CARMEN
PECHENE ZAMBRANO y JAIRO EDGAR CORONADO DOMINGUEZ, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contrala PERSONERIA MUNICIPAL DE PALMIRA, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

2.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado. previa cancelacion de la radicacion en

¢l sistema de siglo XXI de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PIEDA ICI‘, PINILLA PINEDA
Juez ( E)
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.a suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico
ala(s) e(s) por anotacion en ¢l ESTADO ELECTRONICO No.
. ¢l cual s¢ inserto en los medios informaticos de 1a Rama

wdicialdetdia__ 4 § MAR 2019

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datps a quienes
suministraron sy diregeion clectronica.

y.r.c. \}
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 520
PROCESO: 76001-33-33-011-2019-00055-00
DEMANDANTE: JOSE LUIS MORENO CAICEDO
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI EICE
ESPY OTRA

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

Ref. Auto Rechaza Demanda

Instauré el sefior JOSE LUIS MORENO CAICEDO, demanda en ejercicio del medio de
control de cumplimiento de que trata la Ley 393 de 1997, en contra de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI- EMCALI EICE ESP y la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

El despacho profirié auto de tramite No. 395 del 1° de marzo de 2019, en virtud del cual se
concedi6é el término de dos (2) dias al demandante, para que corrigiera la demanda
conforme a lo ordenado en dicha providencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en concordancia con el numeral 3 del articulo 161 del
CPACA.

A su vez, el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, dispone:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes a
la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre su admision o rechazo. Si
la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendrd al
solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda serd rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate de
la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la informacion
adicional que le proporcione el solicitante”. (Se resalta).

Seguin constancia secretarial que antecede, la parte actora dentro del término legal, guardé
silencio.
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En este orden de ideas, es importante traer a colacién la posiciéon del Consejo de Estado
frente al agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de cumplimiento, a saber:

“2.3.2, De la renuencia’

Como se explicé previamente, la procedencia de la accion de cumplimiento se supedita a la
constitucion en renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que
debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado en acto
administrativo con citacion precisa de éste y que ésta se ratifique en el incumplimiento o no
conteste en el plazo de diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefialado que *...el reclamo
en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino una solicitud expresamente hecha con el
proposito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la accion de
cumplimiento’...”.

Sobre este tema, esta Seccion® ha dicho que:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es importante tener en
cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a lu solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la
norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no estd sometida a
Sformalidades especiales, se ha considerado que debe al menos contener: La peticion de
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo; el
sefialamiento preciso de la disposicion que consagra una obligacion y la explicacion del
sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tdcita o expresa,
puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido expresamente ratifica el
incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la presentacion de la solicitud, la entidad o
el particular guardan silencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra que el
requisito de procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario de la norma a
cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucién de la renuencia expresa es necesario analizar tanto
la reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario del deber omitido,
puesto que la primera delimita el marco del incumplimiento reclumado. Y, para demostrar la
renuencia tdcita es necesario estudiar el contenido de la peticion de cumplimiento que
previamente debié formular el demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto
Juridico sobre el cual versard el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o actos administrativos®” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997 establece lo siguiente:

“Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerird que el
accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y
la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud”,

! Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Scccién Quinta. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barrciro. Sentencia del
Primero (1) de Febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacidn Numero: 73001-23-33-000-2017-00539-01(ACU).

? Lo mismo sc reitera en Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 15 de diciembre de 20135, radicacion 25600-23-41-000-2016-
02003-01 CP. Lucy Jeannetic Bermidez; Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 17 de noviembre de 2016, radicacion 15001-
33-33-000-2016-00690-01 CP. Lucy Jeannetic Bermitdez, Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 15 de septiembre de 2016,
radicacion 15001-23-33-000-2016-00249-01 CP. Lucy Jeannette Bermudez,

*Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 2011-01063,
C.P. Dr. Mawricio Torrcs Cucrvo.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-23-31-000-2011-00024-01,
C.P.: Doctora Susana Buitrago.

5 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccidon Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP..
Dario Quifiones Pinilla.
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Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el solicitante, en su
peticién, haga mencicn explicita y expresa que su objetivo es constituir en renuencia a la
autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 no lo prevé asi; por ello, basta con advertir
del contenido de la peticion que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o
administrativo y, que de éste pueda inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencion.”

De la jurisprudencia se puede concluir que la solicitud dirigida a la autoridad o al particular
que incumple la norma debe ser previa a la interposicién de la accidn constitucional, por
escrito y debe contener:

)] La peticién de cumplimiento de una norma con_fuerza material de ley o de un acto
administrativo,

i) El seiialamiento preciso de la disposicion que consagra una obligacién,
iii) La explicacidn del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Ademas de la reclamacion del cumplimiento, debe acreditarse la renuencia por parte de la
autoridad, al cumplimiento del mandato legal o del acto administrativo, bien puede
manifestarse en forma expresa, cuando se ratifica en el incumplimiento o de forma tacita,
cuando han transcurrido 10 dias después de la presentacion de la solicitud y la entidad o el
particular en ejercicio de funciones publicas, guarda silencio.

Asi las cosas, esta operadora judicial advierte que la parte demandante no cumplié con el
requisito de procedibilidad, lo que la hace acreedora del rechazo de la demanda, de acuerdo
a lo estipulado en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el Juzgade Once Administrative Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JOSE LUIS MORENO CAICEDO
contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI EICE ESP vy la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en gjercicio
del medio de control de cumplimiento, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme este proveido, ARCHIVESE Io actuado, previa cancelacion de la radicacion en
los sistemas de registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD, C INILLA PINEDA

Juez Once Administrativo del Circuito de Cali (E)
XPL.



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s).pqr anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
inserté en los medios informéaticos de la ama Judicial

del dia 1 B MaR gmg

Se certifica de igua manera que se envno men e de

Expediente No. 2019-00055



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 369

RADICACION No. 76001-33-33-011-2019-00015-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: DEIBY LONDONO AREVALO

DEMANDADOS: LA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Ref. Auto inadmisorio

El sefior DEIBY LONDONO VELEZ. por conducto de apoderado judicial presenta
demanda contra de la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (art. 138 C.P.A.C.A.).

1. El articulo 162 del C.P.A.C.A. senala los requisitos de la demanda. y en ellos se
establece que se debera indicar “(...) 2. Lo que se pretenda. expresado con precision v
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cadigo para la acumulacion de pretensiones.”™

A su turno, el articulo 163 ibidem sefiala que cuando se demanda la nulidad de un acto
administrativo este debe ser individualizado con toda precision.

Descendiendo al caso. se verifica que en los acdpites que la parte actora denominé
“DECLARACIONES y HECHOS Y OMISIONES DE LA ACCION™. solo se limita a
solicitar sin mas reparos. la nulidad del Acto Administrativo Negativo Ficto o Presunto.
que tuvo origen en la falta de respuesta a la solicitud que el demandante elevara al
Ejercito Nacional, sobre el reconocimiento y pago de la pension de sanidad y el reajuste
de la indemnizacion, sin individualizar o referirse concretamente a la peticion que dio
origen al Acto cuestionado, por lo que no es dable suponer al operador juridico que se
trata de la que se anexo con la demanda, toda vez que como ya se advirtio se registra que
existio un acto administrativo, sin identificar plenamente la solicitud. como la fecha de
elaboracion. radicacion. entre otros aspectos, que nos permita tener la certeza que se
trata de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, se habra que modificar el acapite de pretensiones
individualizando con claridad y precision el origen del acto administrativo que se
cuestiona; reparos que ademds deben igualmente cfectuarse al memorial poder.

1. 1. Por otra parte, si bien es cierto el derecho al reconocimiento de la pension no se
enmarca dentro de los asuntos susceptibles de conciliacion, lo cual implicaria que no es
necesario agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del C.



EXP. No. 76001-33-33-011-2019-00003-00
REPARACION DIRECTA

P.A.C.A.. de la lectura de las pretensioncs de la demanda, cs claro que se reclama
ademas cl pago de perjuicios morales. por lo que para el presente caso se torna
obligatorio agotar dicho requisito.

1. 5. — Finalmente, aportara copia de la correccion para el traslado a la parte demandada.
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. En consecuencia v a fin de que se subsanc lo anterior. se le concede a los
demandantes un término dc diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170
CPCA).

3. RECONOCER personeria al abogado LUIS ERNEIDER AREVALOQ, identificado
con la C.C. No. 6.084.886 y portador de la Tarjeta Profesional No. 19454 del C.S. de la
J.. para actuar como apoderado judicial del demandante. ¢n el término del poder
conferido. (Fls. 1)

NOTIFEQUE E'Y CUMPLASE,

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

Juez(E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALIL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La Suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificoé a la (s) parlc(s& por agotacién ¢n ¢l ESTADO

ELECTRONICO No. ¢l cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama,

Judicial del dia ]ﬂ MAR mg

Se certifica de igual manera que s¢ envio mensaje de Myos a
quiences suministrgron su direccion clectrénica.

N N




REPUBLICA DE COLOMBIA
._.é..._;
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali
Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 467

PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-00001-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA LHIDA VERGARA DE DIAZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Ref. Requerimiento previo a resolver solicitud acumulacion.
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Previo a resolver sobre la solicitud de acumulacion de la demanda obrante a folios 82-83 del
expediente, se hace necesario contar con los soportes respectivos para decidir al respecto.

CONSIDERACIONES

Mediante memorial presentado el 4 de marzo de 2019, el apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES -
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP solicitd, se decrete la
acumulacién de este proceso con el proceso tramitado por el Juzgado Veintiuno
Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad bajo radicacion No. 2017-00178. siendo
demandante la senora Maria Lidha Vergara Diaz y demandado la UGPP.

En este sentido. e¢s necesario oficiar al Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito
de Cali, para que dicho Despacho se sirva informar ¢l estado actual del proceso con radicado -
No. 2017-00178 y remita copia de la demanda. del auto admisorio, de la notificacion de la
citada providencia a la parte demandada. de la contestacion y del auto que senala fecha de
audiencia inicial. si lo hubiere.

Lo anterior con el fin de determinar si existe una eventual acumulacion de procesos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 148 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Por las razones expuestas. ¢l Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

OFICIAR al Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali, para que sirva



Expedicnte 2018-00001

informar a este Despacho ¢l estado actual del proceso con Radicado No. 2017-00178. impetrada
por la sefiora MARIA LIDHA VERGARA DIiAZ. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
[ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP y remita copia de la demanda, del auto admisorio. de la
- notificacion de la citada providencia a la parte demandada, de la contestacion y del auto que
sefiala fecha de audiencia inicial. si lo hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

PIEDADYWARRICIA PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativo de Cali (E)

XPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificé a la (s) parte(s) pgr anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. . €l cual se insertd en los medios

i:if:nnéticoi B mR 1.\11 Rama Judicial del

Se certifica de igual mangra que se envid mensaje de datos a
quienes suministrargR su " ireccion electronica.
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Santiago de Cali. ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 475

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2017-00295-00
DEMANDANTE: MARIA LAFARINA CIFUENTES DE NANEZ Y OTRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

REF. AUTO ADMISORIO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 v 173 de la Ley 1437 de 2.011. se
dispone a decidir sobre la admision de la demanda en ¢jercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA. regulado en el articulo 140 ibidem. a lo cual s¢ procede previas

las siguientes.

CONSIDERACIONES

- Este Despacho e¢s competente para conocer del asunto en primera instancia. segun lo

previsto en los articulos 155'y 156% del CPACA.

- [.a demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal i) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A.. atendiendo que en libelo se indica que los hechos causantes

del daito ocurricron ¢l 10 de agosto de 2016.




Rad. 2017-00295
ADMISION DE DEMANDA

- Las demandantes estan legitimadas cn causa para concurrir al proceso en condicion de

afectadas directas, de acuerdo a los documentos idoneos que lo acreditan. Adicionalmente.

las entidades demandadas cstan dotadas de personalidad juridica. lo cual implica que

pucden concurrir autbnomamente al proceso.

- Por cuanto la demanda retine los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y

siguicntes del CPACA. el Despacho procedera a su admision. dispondrd imprimirle ¢l

tramite previsto cn los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a cmitir las respectivas ordenes

segun el articulo 171 ibidem.

-n consecuencia sc. DISPONE:

[§%)

[S8]

2.2

“

J.

3.1

ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora MARIA LAFARINA CIFUENTES
DE NANEZ y MARIA DEL PILAR NANEZ CIFUENTES, contra el MUNICIPIO
DE PALMIRA y contra las socicdades SUITCO S.A., SITT Y CIA SAS y.
MARKETIN CONTAC CENTER S.AS (MCC S.A.S) quienes conforman el
CONSORCIO TRANSITO DE PALMIRA. en e¢jercicio del medio de control de

Reparacion Directa.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon clectronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2.011. modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia

de csta providencia y de la demanda y sus anexos. a los siguicntes:

.1 Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA. o a quicen éste

haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.
Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado Administrativo.

NOTIFICAR en la forma y términos indicados en ¢l articulo 200 de la Ley 1437 de
2,011 y el articulo 291 del C.G.P.. mensaje que contendra copia de esta providencia y de

la demanda y sus ancxos. a los siguientes:

A los seiiores PATRICIA MEDINA ALVAREZ, como representante legal de SITT
Y CIA SAS, ISABELA MEJIA LEMA, como representante legal de MARKETIN
CONTAC CENTER S.AS-MCC S.AS y JOHN MEJIA MEJIA como
representante legal de SUITCO S.A. quienes conforman ¢l CONSORCIO
TRANSITO DE PALMIRA '



4.1

6.

Rad. 2017-00295
ADMISION DE DEMANDA

CORRER traslado dc la demanda a las entidades accionadas MUNICIPIO DE
PALMIRA, a los seiiorcs PATRICIA MEDINA ALVAREZ, como representante
legal de SITT Y CIA SAS, ISABELA MEJIA LEMA, como representante legal de
MARKETIN CONTAC CENTER S.AS-MCC S.A.S v JOHN MEJIA MEJIA
como representante legal de SUITCO S.A. quiencs conforman ¢l CONSORCIO
TRANSITO DE PALMIRA y al MINISTERIO PUBLICO por ¢l término de 30 dias.
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo que comenzara
a correr conforme se determina cn ¢l articulo 199 ibidem modificado por ¢l articulo 612

del C.G.P.

Para estos efectos. las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 C.P.A.C.A.

modificado por el articulo 612 del C.G:.P).

Previa consignacion de gastos procesales. por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas. copia de la demanda. dc sus
anexos y de esta providencia. en la forma y términos indicados en ¢l inciso 5 del articulo

199 de la Ley 1437 de 2.011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOTIFIQUESE cl presente proveido al demandante mediante insercion en el estado.

segdn lo dispone ¢l articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

FIJAR provisionalmente en la suma de cuarenta mil pesos ($ 40.000.00) M/Cte. el

monto de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante, los cuales deberan ser
consignados a ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numcro de
convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia. dentro del plazo de diez (10) dias,

contados a partir de la notificacion por estado clectronico de esta providencia. Si al

vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita ¢l pago de los gastos
procesales. sc dard aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimicnto

tacito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RICIA PINILLA PINEDA
Juez (E)
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ADMISION DE DEMANDA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Sccrctaria certifica que la anterior providencia sc
notificd a la (s) parte(s) ﬁi)r notacion ¢n ¢l ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se inserto en los
medios  informaticos  de a Rama Judicial del

dia 7ud

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su dircecion clectronica.

.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 490

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2019-00063-00

DEMANDANTE: EMERITA AVENIA DE MARMOLEJO

DEMANDADO: LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG y OTROS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ref. Auto inadmisorio

La seiiora EMERITA AVENIA DE MARMOLEJO. instaura demanda contra la
NACION-MINEDUCACION-FOMAG, MUNICIPIO DE PALMIRA y
SECRETARIA DE EDUCACION, cn cjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.). .

1. El numeral 2 dcl articulo 162 ibidem, sefiala que la demanda debera contener lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad, ahora bien. de la revision del libelo
demandatorio vy sus ancxos. se obscrva que la accionante otorgd poder para demandar en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho. el acto ficto producto del silencio
negativo. frente a la solicitud radicada el 28 de agosto del 2018 ante la “"NACION-
MINISTERIO  DE  EDUCACION — NACIONAL-FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE PALMIRA-
SECRETARIA DE EDUCACION": sin embargo. a folio 6 de¢l expediente donde se
encuentra la referida peticion. solo sc¢ constata que fue recibida por el Municipio de
Palmira-Secretaria de Educacion, quicnes dieron respuesta manifestando que la peticion
fue trasladada a la FIDUPREVISORA S.A.. entidad que finalmente con oficio No.
20181070287961 ~fls. 9-10- respondié negativamente la peticion incoada. pese a lo
anterior, esta ultima no se encuentra enlistada en ¢l memorial poder. ni en la demanda
como parte pasiva de la Litis, situacion que debera ser aclarada, mas atn cuando -si

existe respuesta.

1.1.  Ahora bien. ¢n lo que se reficre a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



EXP. No. 7600133-33-01-200-00063-00
NULIDADY RESTABLECIMEINTO DELDERECHO

MAGISTERIO, no obra constancia de que la solicitud que dio origen al acto enjuiciado
haya sido radicado en dicha entidad. razon por la cual frente a ellos no se ha configurado
el silencio administrativo negativo al que hace alusion la parte actora en los hechos v

pretensiones de la demanda.

Teniendo ¢n cuenta lo anterior. se debe aclarar si la demanda se dirige también en contra
del ente nacional, de ser asi. se debe acreditar en debida forma que se radicé la solicitud

a la que hemos venido haciendo referencia.

1.3 Aportard copia de la correccion para ¢l traslado a la parte demandada. al

Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. En consecuencia y a fin de que se subsane lo anterior. se le concede al
demandante un término de diez (10) dias so pcna de rechazar la demanda (art. 170

CPCA).

3. Reconocer personeria al Dr. OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO.
identificado con cédula de ciudadania No. 79.629.201 y T.P. No. 219.065 del C.S de la
J. para que represente los intereses de la parte actora. de conformidad y para los efectos

del poder conferido (f1. 1).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIEDAD PARRICIA'PINILLA PINEDA

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la
(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 0 2‘4 ,
el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial del

dga_|® [ Maezo [19

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electrénica.

Secretaria (E)

ATV
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 471
RADICACION No. 76001-33-33-011-2019-00020-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR EDMUNDO MONTES ZAMBRANO
DEMANDADOS: LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG

Ref, Auto inadmisorio

El sefior EDGAR EDMUNDO MONTES ZAMBRANO, por conducto de apoderado
judicial presenta demanda contra LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG. en
¢jercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (art. 138

C.P.AC.A.).

1.1 El numeral 2 del articulo 162 ibidem. senala que la demanda debera contener lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad, ahora bien, de la revision del libelo

demandatorio y sus anexos. se observa que el accionante otorgé poder para demandar en

accion de nulidad y restablecimiento del derecho. el acto ficto producto del silencio
negativo, frente a la solicitud radicada el 30 de julio del 2018, ante la “NACION-
MINISTERIO — DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO __ NACIONAL __ DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.”; sin embargo. a folio 9 del

expediente donde se encuentra la referida peticion, se puede constatar que fue recibida
por el Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion, pese a lo anterior. esta
Gltima entidad no se encuentra enlistada en el memorial poder. ni en la demanda como

parte pasiva de la Litis.

Teniendo en cuenta lo anterior, siendo que en el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI-SECRETARIA DE EDUCACION., fue donde se radico la solicitud, el poder seria
insuficiente para continuar el tramite frente a ellos, toda vez que no se faculta al
profesional del derecho para demandar al ente territorial, yerro que debe ser subsanado

por el actor.
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1.1.  Ahora bien, en lo que se refiere a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, no obra constancia de que la solicitud que dio origen al acto enjuiciado
haya sido radicada en dicha entidad. razon por la cual frente a ellos no se ha configurado
el silencio administrativo negativo al que hace alusion la parte actora en los hechos vy

pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe acreditar en debida forma que se radico la

peticion a la que hemos venido haciendo referencia, ante el ente nacional.

1. 2. — Por otra parte, en el acdpite de “Notificaciones”, se omitid registrar la direccion
del demandante EDGAR EDMUNDO MONTES ZAMBRANO, la cual debe ser distinta
a la de su apoderado judicial, de quien ademds se debera sefalar si cuenta con correo

electrénico.

1. 3. - Finalmente, aportara copia de la correccion para el traslado a la parte demandada,

al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2, En consecuencia y a fin de que se subsane lo anterior, s¢ le concede a los
demandantes un término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170

CPCA).

3. RECONOCER personeria al abogado YOBANY A. LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 y portador de la Tarjeta Profesional No.
112.907 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la demandante, en los

términos del poder conferido. (Fls. 1-2)

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

PIEDAD PA ILLA PINEDA
Juez (E)

NOTIFICACION POR ESTADD
En auto anterior se nofifica por:
Estado No. _QZ.
De '

LASECRETARI!A, u 1




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil diccinueve (2019)

Auto No. 394
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2019-00022-00
DEMANDANTE: JESUS AURELIANO VIANA DURAN
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Auto inadmisorio

El seiior JESUS AURELIANO VIANA DURAN., instaura demanda contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES-CREMIL cn ¢jercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.).

1. De conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 156 ibidem. para efectos de
determinar la competencia en esta Judicatura. se hace necesario acreditar el ultimo lugar donde
el demandante presté sus servicios, ya que si bien es cierto en ¢l acapite de hechos del libelo
demandatorio se registra que fue en el Comando Especial del Ejercito, con sede en Cali-Valle
del Cauca. no obra dentro del plenario prueba que respalde tal afirmacion, por lo que se debera

allegar el proceso.

1.2 Aportara copia de la correccion para el traslado a la parte demandada, al Ministerio
Pablico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. En consecuencia y a fin de que se subsane lo anterior, se le concede al demandante un

término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPCA).

3. Reconocer personeria a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ. identificada con
cédula de ciudadania No. 51.727.844 y T.P. No. 95.491 del C.S de la J. para que represente los

intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido (1. 1).

NOTIFIQUE CUMPLASE,

PIEDAD “ PINILLA PINEDA
Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd
a la (s) pprte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
_ﬂl% el cual se insertd en los {os informaticos de la Rama

Judicial dél dia ' B MAR fb

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de [dgtos a
quienes suminis{arory su direccion eleg




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO NO.
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

Auto No. 44:1" :

76001-33-33-011-2014-00341-00

MARIA DEL SOCORRO OSORIO FLOREZ
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para la continuacion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a
cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia TRECE (13) DE MAYO DEL ANO 2019 A LAS
11:00 A.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIERAD RICIA PINILLA PINEDA

Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) pps anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. O 2? , el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama.

Judicial del dia___1 8 MAR 2013

Se certifica de igual manera que se envio mengaje de datos a
quienes sun‘(r:i/swaron su direccion electronicp.

CIRCUITO DE CALI

ZE —Seécretaria (E) : !

N

N



