REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 469

PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00163-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELIZABETH CASTILLO CASTILLO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Vista la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda realizada por el
apoderado judicial de la parte demandante que obra a folios 131 a 133: ¢l Despacho dando
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.
aplicable por remision del articulo 306 del CPACA. ordenara correr traslado de la solicitud
del demandante por tres (3) dias.

Por las razones expuestas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

CORRER traslado por ¢l término de tres (3) dias a la entidad demandada. de la solicitud de

desistimiento de las pretensiones de la demanda formulada por la parte actora. para que se

pronuncie sobre ¢lla dentro del término. haciéndole saber que en caso de no haber oposicion
se decretara el desistimiento sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativo de Cali (E)

XPL



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificd a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se inserté en los medios

Z\if:rméticos1 dﬁ AR ng Rama Judicial del

Se certifica de igual manera que se envié mensaf)e dalos a
4
b

quienes suminigtrarorf su dir?ccién lectrgnic:

Seacretaria (E)

N

Expediente 2017-00163
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JUZGADOQ ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 492

PROCIESO NO. 76001-33-33-011-2012-00222-00

DEMANDANTI-: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO: VICTOR ALFONSO MENDIETA SANTOS

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha de audiencia de pruebas de que trata
¢l articulo 181 de la T.ey 1437 de 2011 v teniendo en cuenta que a la lfecha no se ha
recaudado la totalidad de las prucbas decretadas mediante auto No. 1271 del 23:072018

dictado en audiencia.

El Despacho.

DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a
cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS. ¢l dia VEINTIOCHO (28) DE MAYO DEL
ANO 2019 A LAS 11:00 A.M.. ¢n esta sede ubicada en la Carrera 3 # 12-42, .

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que realice ¢l tramite pertinente
a cfectos de recaudar la prueba documental pendiente dentro del presente asuntg v que
fue solicitada mediante oficio No. 841 del 26 de julio de 2018. Sc le hace saber que
debera acercarse a este despacho a efectos de reclamar el oficio correspondiente. De
igual mancera. se le requicre a tin de que se sirva aportar las expensas necesarias para la
reproduccion de las copias del expediente bajo ¢l radicado No. 2008-000063
proveniente del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali. a efectos de

que obre como prueba dentro del presente proceso.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 448 |

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2015-00127-00
DEMANDANTE: YORMAN EDUARDO URBANO MONTE
DEMANDADO: INPEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para la continuacion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a

cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia ONCE (11) DE JUNIO DEL ANO 2019 A LAS
11:00 A.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIEDAD PATRIGIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama.

Judicial del dia____ 1 4 MAR 03

Se certifica de igual manera que se envid mep
quienes suminisgrarfpn su direccion el

B

aje de datos a
ectronjcy.

\
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO NO.
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

Auto No. 446

76001-33-33-011-2015-00045-00
MARLENE SAENZ GIRALDO Y OTROS
NACION-RAMA JUDICIAL y OTROS
REPARACION DIRECTA

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para la continuacion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve-a
cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia VEINTISIETE (27) DE MAYO DEL ANO 2019
A LAS 11:00 A.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: OFICIAR al Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca-Sala
Administrativa, solicitandole se remita al Despacho, la respuesta al oficio No. J11-0103-
2013-00131-00, la cual debe ser mcorporada antes de la fecha fijada en ia presente
providencia. Oficiese para tal fin.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notific6 a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 0 lz) , el cual se insertdé en los
medios informaticos de la Rama.

Judicial del dia__1 4_MAR_2013

Se certifica de igual manera que se envié men
quienes sumini@ n su dire¢cion Iectr}(\')nic
]

CIRCUITO DE CALI

ENNYROCIS-CASTRO
Secretaria (E) T

N !

[FS)



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. seis (6) de marzo de dos mil diccinueve (2019)

Auto No. 406

PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-0004-4-00
DEMANDANTI:: MAGNOLIA GOMEZ PLAZA Y OTROS
DIEMANDADO: MUNICIPIO DE PRADERA Y OTROS

MLEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante auto No. 2110 del 17 de octubre de 2018, se programé ¢l dia 27 de marzo de
2019, para llevar a cabo audiencia de prucbas de que trata el articulo 181 del CPACA:
no obstante. atendiendo que la titular del Despacho se encuentra incapacitada v que ¢l
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. designo en encargo a la
Sceretaria del Juzgado en el cargo de Jues. debiendo asumir ¢sta las funciones
seeretariales v de Juesz a su vez. se hace necesario tijar nueva fecha para levar a cabo la

misma,

En consccuencia ¢l Despacho.

DISPONI-:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se leve a
cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS. ¢l dia DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE

DE 2019 a las 3:00 P.M.. en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes. que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada. se les acarreara las consecuencias previstas en

¢l numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIED; AYRICIA PINILLA PINEDA

Juez (1)



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.a suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificé a la (s) parte(s), por anotacion en ¢l ESTADO
ELECTRONICO No. , cl cual sc insertd en los medios
informaticos e la Rama Judicial del
dia 14 MAﬂ 018

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronica.

éd,F Z 7 \JT#
Wv{fxﬁo (%TlMALEWn
Secretaria (E)

| NV,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

- Santiago de Cali. seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 415

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2015-00180-00
DEMANDANTE: BLANCA DORIS HENAQO Y OTROS
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP Y OTRA

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Mediante auto No. 26106 del 11 de diciembre de 2018 (11. 3533). s¢ 1ijo como fecha ¢l dia
12 de abril de 2019 para Hevar a cabo audiencia inicial dentro del presente asunto: §in
embargo. atendiendo la solicitud de aplazamiento presentada por la apoderada judicial de la
parte demandante (fls. 361-363). donde argumenta que para la lecha sefialada no se
encuentra en ¢l pais dado que debe ausentarse por un mes por asuntos lamiliares. se hace

necesario fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la misma.

Por lo anterior se. DISPONE:

CITAR a todas las partes dentro del presente asunto a la AUDIENCIA INICIAL. ¢l
dia 1 DE OCTUBRE DE 2019 a las 2:00 P.M., que habra de realizarse en esta sede

ubicada en la Cra. 3 No. 12-42 Edilicio Banco de Occeidente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

niL

Lt
s

JTA PINILLA PINEDA
Juez (F)

PIEDAD PATR



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que [a anterior providencia
se notifico a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama.

Judicial del dia_ i1 § MAR 013

Se certifica de igual manera que se envié mensajgde datos
a quienes suministraron su direccién electrénica

19
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 479
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2018-00058-00
DEMANDANTE: HECTOR VALENCIA
DEMANDADO: LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
El Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a
cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia DOS (2) DE OCTUBRE DEL ANO 2019 A LAS

11:00 A.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia-a
la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el numeral
cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
“Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) por anotaciéon en el ESTADO
ELECTRONICO No. _O ZEE , el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama.

judicial del dia__1 4 MAR 2013

Se certifica de igual manera que se envio saje de datos a
quienes suminjstrdron su direccion elegtréopi

CIA

Secretaria (E) '\

~N
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 452
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2017-00305-00
DEMANDANTE: MARIA ELENA MINA LAGAREJO
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para la audiencia inicial de -que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. :
El Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a
cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2019 A
LAS 2:00 P.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a
la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el numeral
cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
PIEDAD ICYA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notific6 a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. D23 | el cual se inserté en los
medios informadticos de la Rama.

Judicial del diaitL&- MAr 3o A&l 1Lo\A.

Se certifica de igual manera que se envio mmnsaje de datos a
quienes suminist?aron su diriccir')qlelextr njca.

A A

N

(RS ]



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO NO.
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

Auto No. _ﬁs_,

76001-33-33-011-2018-00038-00

YOLANDA ACOSTA

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE
ESP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a
cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2019 A
LAS 3:00 P.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a
la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el numeral
cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/ /

PIEDADPATRICIA PINILLA PINEDA

Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) part%) or anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. :i

medios informaticos de la Rama.

Judicial del dia /lq Av( W\&Y}\? AQJ\ o,

Se certifica de igual manera que se envio
quienes suminigtraron su direccign

CIRCUITO DE CALI

5 , el cual se insertd en los

ensaje de datos a

ectr
AVNED.NANG N
¥ROCIO CASTI AET

ATV
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. siete (07) de marzo de dos mil diecinucve (2019).

AUTO No. 470

PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-00268-00
DEMANDANTE: RUBEN DARIO MARQUEZ SOTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD
Ref. Auto Rechaza Demanda
I. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 30 de noviembre de 2018. el Despacho al considerar que el medio
de control procedente es ¢l de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de simple
nulidad, inadmiti6 la demanda al advertir que la misma no cumplia con los requisitos formales
exigidos para el medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho previstos en los
articulos 161 a 166 de la L.eyv 1437 de 2011.

Dentro del término legal. ¢l demandante. quien actita ¢n nombre propio. presentd escrito
visible a folios 65 a 72, mediante ¢l cual adecué la demanda de simple nulidad al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. solicitando se declare la nulidad de la
Resolucion 4131.032.21.20 de enero 11 de 2018.

Lin escrito posterior, presenta reforma de la demanda (folios 122 a 130), reformando entre
otros asuntos. las pretensiones de la demanda. L:n consecuencia. solicita se declare la nulidad
de: “a) la Resolucion 4131.032.21.20 de fecha 11 de enero de 2018: b) Resolucion No.
4131.032.21.9942 de fecha 13 de junio de 2018 y ¢) la respuesta a la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO  DEL DERECHO de  fecha 13 de  agosto  de  2018:
TRD:4131.032.13.1.953.013288; Rad. Padre: 2018-4173010-107356-2, proferidas por ¢l JEFE
DE OFICINA TECNICA OPERATIVA DE COBRO COACTI VO, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE HACIENDA DE SANTIAGO DE CALT. ‘

CONSIDERACIONES

A continuacién procede el Juzgado a determinar si los actos acusados son susceptibles de ser
demandados en ¢jercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 o. si por el contrario. se trata de actos de tramite y-
por tanto. escapan del control de legalidad dc la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ahora bien de acuerdo con lo estipulado en ¢l articulo 43 del CPACA. son actos definitivos.
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. ™. .Jos



Expediente No. 2018-00268

que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion...”.

Asi pues. un acto administrativo definitivo particular, es una declaracion de voluntad dirigida
" al cjercicio de la funcién administrativa, que produce cfectos juridicos. es decir que crea.
reconoce, modifica o extinguc situaciones juridicas, mientras que los actos de tramitc
contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero
por si mismos no concluyen la actuacion administrativa, salvo que. como lo prevé la norma.
lu decision que se adopte impida que contintie tal actuacion, caso en el cual se convierte en un
acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo’.

Segin las disposiciones citadas. unicamente las decisiones de la Administracion producto de
la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la
continuacién de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

El articulo 835 del Estatuto Tributario dispone que dentro del proceso de cobro administrativo
- coactivo sdlo son demandables ante la Jurisdiccion Contenciosa las resoluciones que fallan las
excepeiones y ordenan llevar adelante la ejecucion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del
proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ¢jecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el
remate no se redlizard hasta que exista prommciamiento definitivo de dicha jurisdiccion”™.
(Negrilla fuera de texto).

Aunado a lo anterior. el articulo 833-1 ibidem establece que las actuaciones administrativas
rcalizadas en ¢l marco de este procedimiento son de tramite y contra ellas no procede recurso
alguno?.

A su vez, el Consejo de Estado ha sostenido que el comtrol jurisdiccional se amplia a
- actuaciones que, sin ser las sefialadas por el articulo 835 del Estatuto Tributario, pueden
constituir decisiones diferentes a la simple ejecucion de la obligacion tributaria, porque crean

una obligacion distinta, como es el caso de la liquidacion del crédito o de las costas™ .

En este orden de ideas. el articulo 101 del CPACA dispone:

"ARTICULO 10I. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serdn demandables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este
Cddigo. los_actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que
ordenan llevar adelante la ¢jecucion y los que liquiden el crédito.

La admision de la demanda comtra los anteriores actos o contra el que constituye el titulo
ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habra lugar o la
suspension del procedimiento administrativo de cobro coactivo.

[ Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo hava sido suspendido
provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; y

* CONSEJO DE ESTADO. SECCION QUINTA Consejero ponente: FILEMON JIMENEZ OCHOA. Sentencia del veintidds (22) de octubre de dos
mil nueve (2009) Radicacién numero: 11001-03-28-000-2008-00026-00; 11001-03-28-000-2008- 00027-00.

2 ARTICULO 833-1. RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO. <Articulo adicionado por el articulo 73 de la Ley 6
de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> Las actluaciones administrativas realizadas en el procedimiento administrativo de cobro, son de tramite y
contra ellas no procede recurso alguno, excepto los que en forma expresa se sefialen en este procedimiento para las actuaciones definitivas.

? CONSEJO DE ESTADO. SECCION CUARTA. Consejo ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ. Providencia del veinticuatro (24) de enero de dos
mil ocho (2008). Radicacion numero: 25000-23-27-000-000-601250-01(16378).

2



Expediente No. 2018-00268

2. A solicitud del ejecutado. cuando proferido el acto que decida las excepciones o el que ordene
seguir adelante la ejecucion, segin el caso, esté pendiente el resultado de un proceso
contencioso administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo. salvo lo dispuesto en leyes .
especiales. Esta suspension no darda lugar al levantamiento de medidas cawtelares, ni impide el
decreto y practica de medidas cautelares.

PARAGRAFO. Los procesos judiciales contra los actos administrativos proferidos en el
procedimiento administrativo de cobro coactivo tendran prelacion, sin perjuicio de la que
corresponda, segun la Constitucion Politica y otras leves para otros procesos.” (Se resalta).

Hechas las anteriores precisiones, se advierte que el sefior RUBEN DARIO MARQUEZ
SOTO pretende se declare la nulidad de:

i} la Resolucién No. 4131.032.21.20 de enero 11 de 2018, por medio de la cual la entidad
demandada resolvid un recurso de reposicion contra la Resolucion No. 4131.3.21.2563 del 30
de junio de 2017, que resolvid un escrito de excepciones {rente al mandamiento de pago
4131.3.21.93316 del 30 de noviembre de 2016 y en consecuencia, se declaren prescritas todas
las vigencias anteriores al afio 2014 del impuesto predial.

ii) la Resolucidon No. 4131.032.21.9942 de junio 13 de 2018, mediante la cual se resuclve un
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 4131.032.21.10834 de diciembre
15 de 2017, que resolvio una solicitud de prescripcion de la accion de cobro.

iii) el Oficio No. Trd:4131.032.13.1.953.013288 de agosto 13 de 2018, a través del cual sc le
informa al actor que no es procedente dar tramite a su peticién mediante la cual interpone
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por carecer de competencia para
conocer dicho medio de control.

Advierte esta operadora judicial con relacion a la Resoluciéon No. 4131.032.21.20 de enero 11
de 2018 y el Oficio No. Trd:4131.032.13.1.953.013288 de agosto 13 de 2018 que los mismos
no son susceptibles de pronunciamiento por parte de esta jurisdiccion en tratéandose de actos de
tramite, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA. se
rechazard la presente demanda respecto a estos actos acusados.

Abhora bien, referente a la Resolucion No. 4131.032.21.9942 de junio 13 de 2018, mediante la
cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No.
4131.032.21.10834 de diciembre 15 de 2017, que resolvid una solicitud de prescripcion de la
accion de cobro, se advierte que ¢l Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente frente -al
tema®:

“(..)

En el sub examine se advierte que el demandante pidié que se declarara la prescripcion de la
accion de cobro porque -desde el dia siguiente en que se notifico el mandamiento de pago hasta
la fecha de la solicitud- habia transcurrido el término legal para hacer efectivas las
obligaciones a su cargo, contenidas en el mandamiento de pago. '

{..)

Ese pronunciamiento de la DIAN no puede tenerse como un simple acto de tramite dentro del
procedimiento administrativo de cobro coactivo pues contiene wna manifestacion clara de la
voluntad respecto de una situacion concretu que interesa directamente al deudor.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Conscjero ponente: MARTHA TERESA BRICENO T
VALENCIA Providencia del veintisiete (273 de murzo de dos mil catoree (2014) Radicacion nimero: 25000-23-37-000-2013-00314-01(20244)
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De lo expuesto se concluye que el Oficio 1-31-201-244-1798 del 4 de diciembre de 2012 es un
acto definitivo y corresponde a esta Jurisdiccion, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior Quintero Peiia, determinar si en el caso
concreto ha operado la prescripcion de la accion administrativa de cobro coactivo, es decir, si
la administracion tributaria perdio la fucultad para exigir el pago de las obligaciones fiscales
contenidas en el mandamiento de pago No. 304-007 de 21 de octubre de 2003.

{...)". (Negrilla fuera de texto).

En tal virtud, se colige que la Resolucion No. 4131.032.21.10834 de diciembre 15 de 2017,
que resolvio la solicitud de prescripcion de la accidon de cobro presentada por el demandante,
es un acto definitivo y de competencia de esta jurisdiccion; no obstante lo anterior, la parte
actora no ejercié el medio de control contra este acto administrativo, empero solicité la
- nulidad de la Resolucion No. 4131.032.21.9942 de junio 13 de 2018, mediante la cual se
dispuso no reponer la Resolucion No. 4131.032.21.10834 de diciembre 15 de 2017 y confirmé
lo resuclto en la misma, pese a tratarse de un acto complejo, ello es que debia demandarse
tanto la nulidad de la Resolucién No. 4131.032.21.10834 de diciembre 15 de 2017 como la
Resolucion No. 4131.032.21.9942 de junio 13 de 2018, se estudiara si la demanda con
relacion a este acto administrativo fue interpuesta dentro del término legal.

" Se advierte de los documentos aportados por la parte actora que la Resolucion No.
4131.032.21.9942 de junio 13 de 2018, fue notificada personalmente el 21 de junio de 2018 al
sefior RUBEN DARIO MARQUEZ SOTO (folio 133).

De conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A..
la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debe
_ presentarse dentro de los cuatro meses siguientes al dia en que se produzca la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto administrativo, segtin sea el caso. Significa
entonces, que vencido dicho término se cierra la oportunidad para demandar el acto ante la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, la aplicacién de la figura de la caducidad en la accién contencioso administrativa.
tiene como {in evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual anulacién de
- un acto administrativo, o por el deber que podria recaer sobre el Estado de resarcir el dafio del
particular afectado por una accién u omisidn suya; es por ello que se han establecido plazos
cortos y perentorios para el ejercicio de estos medios de control, transcurridos los cuales el
derecho del particular no podra reclamarse en consideracion del interés general.

La caducidad como presupuesto procesal de la accidon debe examinarse por el juez al momento
de decidir sobre la admision de la demanda. De advertirse de entrada que la demanda fue
" presentada fuera del término legal. es obvio que sobrevenga ¢l rechazo de plano de la misma
(articulo 169 Num. 1 del CPACA), pues seria contrario al principio de economia procesal que
se tramitara y fallara una accion que fue presentada extemporaneamente.

El examen preliminar del acto debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacién de éste, segun el caso, con la fecha de presentacion
_ de la demanda; de modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habra que rechazarla de plano.

Hechas las anteriores anotaciones, se advierte que la Resolucién No. 4131.032.21.9942 de
junio 13 de 2018, fue notificada a la parte actora personalmente el 21 de junio de 2018, motivo
4
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por el cual, a partir de ésta fecha se encontraba facultado para acudir direcctamente a la
administracion de justicia y demandarlo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. de acuerdo con lo previsto en el articulo 164, numeral 2°, literal
d, del CPACA.

En esta linea argumentativa. el término de caducidad de la acciéon empez6 a correr desde el 22
de junio de 2018, por ello la parte actora tenia hasta cl dia 22 de octubre de 2018. para
presentar la correspondiente demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la demanda fue radicada en la oficina de apoyo
judicial para los Juzgados Administrativos de Cali, el 24 de octubre de 2018°, cuando ya la
accion se encontraba caduca.

En ese orden de ideas, debera rechazarse la demanda respecto de este acto administrativo. con
fundamento en el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:
1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior RUBEN DARIO MARQUEZ SOTO
contra e} MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL cn ¢jercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
2.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.
3.- En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado. previa cancelacién de la radicacion en los

sistemas de registro y trAmites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIED ICIA PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativo del Circuito de Cali (E)

XPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrila Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se insertd en los
medios  informaticos de la Rama  Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion eleclrénica.

YENNY ROCIO CASTRO VALENCIA
Secretaria (E)

5 Folio 57.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 472

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2019-00005-00
DEMANDANTE: TERESA HERMINIA ROJAS MONDRAGON
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

REF: REMISION POR COMPETENCIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por la
sefiora TERESA HERMINIA ROJAS MONDRAGON contra la NACION-MINEDUCACION-
FOMAG, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL,
previa las sig/uiéntes

CONSIDERACIONES:

La parte demandante formulé demanda ejecutiva el 15 de enero del afio en curso, a fin
de que se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de las entidades citadas,
atendiendo lo dispuesto en la sentencia proferida el 29 de mayo de 2015 -en vigencia de
la Ley 1437 del 2011-, por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Cali,
habiéndole correspondiendo a éste Despacho Judicial.

Ahora bien, el articulo 299 del C.P.A.C.A, dispone que, cuando se pretenda el pago de una
condena impuesta a una entidad publica, consistente en la liquidacion o pago de una
suma de dinero, se deberan aplicar las reglas de competencia establecida en dicho
estatuto, es decir, las contenidas en el articulo 149 y siguientes.

En tal virtud, es del caso precisar que tanto el numeral 92 del articulo 156, como el inciso
12 del articulo 298 ibidem establecen que, el cumplimientd de las condenas impuestas por
ésta Jurisdiccion y cuyo titulo sea una sentencia judicial debera ser conocido por el Juez
qgue profirid la respectiva providencia, situacion que ya ha sido decantada por el Consejo
de Estado.



. Es asi que en reciente pronunciamiento de dicha Corporacidon,! se unifico el criterio frente
a la competencia de los jueces en materia de ejecucién de sentencias y senté como lo
sefiald el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en auto de fecha 30 de
mayo de 2018, mediante el cual se dirimié un conflicto de competencia entre este
Despacho y el Juzgado 19 Administrativo de Cali, las siguientes reglas jurisprudenciales:

“..) a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos 306 y
307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo
422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga una
sentencia de condena a su favor puede optar por. 1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del
ordinario, para lo cual debe: (...} 2. 5i lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva
con todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con
todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley. {...)

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena: lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor
de conexidad ya andlizado. {...)”

A partir de lo expuesto, concluyd que el factor de conexidad también se aplica cuando se
solicita que a continuacién de la demanda que declara el derecho, se surta el tramite de la
ejecucion cuya obligacién se encuentra contenida en la respectiva sentencia, una vez ésta
sea exigible o ejecutable.

" En el caso objeto de estudio el titulo base de ejecucion se encuentra conformado por la
Sentencia del 29 de mayo del afio 2015, como ya se sefiald, proferida en vigencia de la Ley
1437 de 2011, por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de Cali-Valle,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento Laboral No. 2013-00059-00, instaurado
por la sefiora TERESA HERMINIA ROJAS MONDRAGON en contra de la NACION-
MINEDUCACION-FOMAG-MUNICIPIO DE CALI, por lo que de acuerdo a lo prescrito por el

~ Numeral 9 del Art. 156 citado, el Juez que tiene competencia para conocer del proceso es el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Cali, por ser el Despacho que profirid la
providencia que se pretende ejecutar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE

! CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQ - SECCION SEGUNDA - No. Interno 4935-2014
Ponente: Dr. William Herndndez Gomez - (25) veinticinco de julio de dos mil dieciséis - Auto interlocutorio LJ1. O-co1-2016



1.-

DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO
ORAL DE CALI, para conocer de la presente demanda ejecutiva, instaurada por TERESA
HERMINIA ROJAS MONDRAGON contra la NACION-MINEDUCACION-FOMAG, MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI y SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.-

REMITIR por Secretaria el presente proceso al Juzgado Quince Administrativo Oral
del Circuito de Cali, por ser el Despacho que conocid el proceso ordinario, para que asuma el

conocimiento del mismo, previa su cancelacién.

ATV

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s} parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. { )2 3 , €l cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama

Judicialdeldia 1 4 MAR 1013

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica.

NNY R
Secretaria (E)

\Y
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI'TO DE CALL

Santiago de Calic once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 481

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2017-00183-00
DEMANDANTE: ESMERALDA TENORIO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL.  UNIVERSITARIO  DEL. VALLE

“EVARISTO GARCIA™ ESE - COOSALUD E.P.S. -
HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANSINO ES.E.
MLEDIO DL CONTROL: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: RECHAZO DE DEMANDA
I. ASUNTO

Procede ¢l despacho a decidir sobre la admision de la demanda de Ta referencia.

1. CONSIDERACIONES

La sciora KSMERALDA TENORIQ, quicn actiia en nombre propio y en representacion
de MARIA FERNANDA SEGURA TENORIO, GERALDIN STEFAN SEGURA
TENORIO y WISTON ANDRES SEGURA TENORIO; WILTON SEGURA
MONTANO, ISAMAR SEGURA TENORIO, SEGUNDA VICTORIA TENORIO,
LEYDY TATIANA TENORIQO v LINA VICTORIA SEGURA, a través de apoderado
judicial. instauraron demanda ¢n ¢jercicio del medio de control de Reparacion Directa
contra ¢l HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA™ ESE,
COOSALUD E.P.S. ¥y HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANSINO E.SE.. a hin de obtener
la reparacion del dafio causado a Ta seriora ESMERALDA TENORIO. en razon a una lalla

del servicio médico.

Por auto interlocutorio No. 2392 del 19 de noviembre de 2018 (f1s. 100-101). se inadmitio
la presente demanda: concediéndole el término de diez (10) dias para que corrigicra los
defectos de que adolecee Ta misma. 151 mencionado auto s¢ notificd a la parte demandante el
23 de noviembre de 2018, venciéndose ¢l 7 de diciembre de 2018. ¢l término concedido tal

como se observa en la constancia secretarial visible a tolio 103 del expediente.



Trascurrido ¢l mencionado término. la parte actora no allegod escrito de subsanacion de los

defectos de que adoleee la demanda.

Dispone el articulo 169 del C.P.A.C.A. enrelacion con el rechazo de la demanda. lo siguiente:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda v se
ordenard la devolucion de los ancexos en los siguiciies casos:

(.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubicre corregido la demanda

o

dentro de la oportunidad legalmente establecida (.00 7.

Asi las cosas. se impone ¢l rechazo de la demanda por no corregirse dentro de la

oportunidad legal. conforme a la citada norma.

I'n consecuencia se. DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por la seiora ESMERALDA TENQRIQ, quien
actia en nombre propio v en representacion de MARIA FERNANDA SEGURA
TENORIO, GERALDIN STEFAN SEGURA TENORIO y WISTON ANDRES
SEGURA TENORIO; WILTON SEGURA MONTANO, ISAMAR SEGURA
TENORIO, SEGUNDA VICTORIA TENORIO, LEYDY TATIANA TENORIO v
LINA VICTORIA SEGURA, a través de apoderado judicial. contra ¢l HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLFE, “EVARISTO GARCIA™ ESE, COOSALUD E.P.S,
¥ HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANSINO ES.E.. en ejercicio del medio de control

de Reparacion Directa .

2.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

3. En lirme este proveido. ARCHIVESE lo actuado. previa cancelacion de la radicacion en

los sistemas de registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE,

PIEDADYATRICIA PINILLA PINEDA

Juez (F)

Pagina 2 de 3
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TJUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE |
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que T anterior providencia se notifico a la
(s) parte(s) por anotacion e¢n ¢l ESTADO ELECTRONICO No.
O 2 5 . ¢l cual SE Hmémlm'g los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia 1

Se certifica de igual manera que seoenvio mensaje de datos o quicnes

suministraron su direccion electronica.

.‘;—-.-._.,_- \.\‘__':.‘.-Ev'

__ Secrcetaria (F)

RCIA

/]
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 497
PROCESO No. : 76001-33-33-011-2018-00270-00
DEMANDANTE : MARTHA CECILIA ZULUAGA SOLARTE
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA -
SUBDIRECCION DE TESORERIA DE RENTAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRIBUTARIO

Ref. AUTO ADMISORIO

Mediante auto No. 0030 del 18 de cncro de 2019 cste Despacho inadmitié la demanda.

concediéndole a la parte actora el término de 10 dias para su subsanacion.

Dentro del término de ley. el apoderado judicial de la demandante. subsana los verros
anotados por la Judicatura en la referida providencia. por lo que dc conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, sc decide sobre la admision de la
demanda en cjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO TRUBUTARIO. regulado en ¢l articulo 138 ibidem. a lo cual se procede previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES

- La demanda fue presentada en tiempo segin lo consagrado en ¢l literal d) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A.

- Se allegaron copias de los actos administrativos demandados, al igual que las liquidaciones
que sirvieron como soporte a los mismos, culminando ¢l procedimicnto administrativo como
quiera que contra el acto acusado principal se interpuso ¢l recurso de Ley (numeral 2°. inciso

1° del articulo 161 del CPACA).



76001-33-33-011-2018-00270-00
ADMISION

- El presente asunto no es susceptible de conciliacion, en razon de ello no es menester agotar

este requisito de procedibilidad’.

- La demanda reune los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y siguicntes del
C.P.A.C.A. el Despacho procedera a su admision. dispondra imprimirle el tramite previsto en
los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A. y a emitir las respectivas érdenes segun el articulo 171

ibidem.
En consecuencia. se DISPONE:

I. ADMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial. por la sefiora
MARTHA CECILIA ZULUAGA SOLARTE. contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO
'DE  CALI - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA -
SUBDIRECCION DE TESORERIA DE RENTAS, en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho tributario.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
-notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendrd copia de esta

providencia y de la demanda. a:

2.1. Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
.DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA - SUBDIRECCION DE
TESORERIA DE RENTAS (Art. 159 del C.P.A.C.A). 0 a quien éste haya delegado la

facultad de recibir notificaciones judiciales.
2.2. Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado Administrativo.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA -
SUBDIRECCION DE TESORERIA DE RENTAS v al MINISTERIO PUBLICO. por el
término de¢ 30 dias. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo
que comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el
“articulo 612 del C.G.P.

. " Numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

]
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ADMISION

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la sceretaria del
Despacho a disposicion de los notificados (inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales. por Secretaria REMITASE a través del servicio
postal autorizado a las entidades notificadas. copia de la demanda. de sus anexos y de esta
providencia, en la forma y términos indicados en ¢l inciso 5 del articulo 199 de la ey 1437 de

2011 modificado por cl articulo 612 del C.G.P.

4. Notifiquese ¢l presente proveido a la parte actora mediante insercion ¢n ¢l estado. segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y a los correos electronicos en los términos del

articulo 205 ibidem.
5. PREVENGASE a la cntidad accionada para quc con la contestacion de la demanda le dé
cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue ¢l expediente

administrativo completo que contenga los antecedentes de los actos acusados.

6. FIJAR provisionalmente en la suma de_Treinta Mil Pesos ($30.000.00) M/Cte. el monto de

los gastos del proceso a cargo del demandante. los cuales deberan ser consignados a ordenes

de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco

Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion

por estado electronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte
demandante no acredita el pago de los gastos procesales. se dara aplicacion al articulo 178 del

C.P.A.C.A. que trata del desistimiento tacito.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

0

PIEDAD RIGIA FINILLA PINEDA
Juez(E)

yIc
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
insertdé en los medios informaticos de ta=Rama Judicial

del dia ’1 4 MBR "!mg

Se certifica de igugl manera que se envié meysaje de
datos a quienes sughinistraron sy direccion flectionjca.

Y]



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 332

PROCI:SO NO. 76001-33-33-011-2015-00097-00
DEMANDANTI:: ALBA MARIA ANGEL VILLEGAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DI CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

7/ .
En atencion a que ¢l Municipio de Santiago de Cali dio respuesta a la prucha ordenada
en la audiencia inicial celebrada ¢l 29 de agosto de 2017 (11, 275),y encontrandose ¢l
presente proceso para {ijar fecha para la continuacion de la audiencia inicial de gue trata

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

I:1 Despacho.

DISPONI:

PRIMERQ: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a
cabo CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL. ¢l dia TREINTA Y UNO (31)
DE MAYOQO DEL ANO 2019 A LAS 11:00 A.M.. ¢n ¢sta sede ubicada en la Carrera § #

12-42.

SEGUNDO: Sc advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la
referida audiencia. sin justa causa. les acarrcard las multas contenidas en el numeral

cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFiQUESE vy CUMPLASE,

PIEDAD PARIVIA PINILLA PINEDA

Juez (K)
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DFE, CALLI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.a suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO
' FLECTRONICO No. dez el cual se inserto en los
" medios mlormaueo Rama.  Judicial  del

Se certifica de igual manera quc se cnvi() menpaje de datos a

)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 499

PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-000273-00
DEMANDANTE: EUFEMIA SAAVEDRA MOSQUERA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ‘

REF. ADMITIR

I. ASUNTO

I Mediante auto No. 029 del 18 de encro de 2019. este Despacho inadmitio la
demanda, concediéndole a la parte actora diez (10) dias para su subsanacion.

Dentro del término de ley, la apoderada judicial de la demandante allega escrito de
subsanacion; sin embargo, de la revision de la referida articulacion se constata que no se
corrigio en debida forma, toda vez que la profesional del derecho aclard uno de los
puntos requeridos en la citada providencia de inadmision, al sefalar que para el presente
caso actia solo en representacion de la demandante EUFEMIA SAAVEDRA
MOSQUERA. por lo que se torna innecesario anexar los poderes de las demds personas
relacionadas en la peticion que dio origen al acto atacado. de quienes ademas se
manifiesta ya se iniciaron procesos por separados.

Pese a lo anterior, no acreditd que la peticion con la que se pretende el reconocimiento' y
pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias haya sido radicada ante
el Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, toda vez que
en la constancia de envio no se registra el recibido de dicha entidad. por el contrario. la
anotacion es de “Rehusado”. tal y como se puede observar a folio 33 del presente

cuaderno.

Asi las cosas. para el caso que nos ocupa solo tenemos certeza de que la
plurimencionada peticion fue recibida efectivamente en la Fiduprevisora S.A. (Folios 11
y 33). y frente a esta tltima entidad se admitird la demanda, ordenando por sustraccion
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de materia ¢l rechazo frente al Ministerio de Educacion Nacional. -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Teniendo en cuenta lo anterior. de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo
171 de la Ley 1437 de 2011 se decide sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
regulado en el articulo 138 ibidem. como ya se advirtié frente la FIDUPREVISORA
S.A.

- Ahora bien. este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia,
segiin lo previsto en los articulos 155'y 156° del C.P.A.C.A.

- La demanda fue presentada en tiempo scgin lo consagrado en el literal d) numeral 2
del articulo 164 del C.P.A.C.A.

- Sc allegd la peticion que dio origen al silencio negativo ficto o presunto demandado
(fls. 6 a 10). con la constancia de recibido por parte de la FIDUPREVISORA S.A.. v en
esle caso no es exigible la culminacion del procedimiento administrativo como requisito
previo para demandar. tal como lo dispone ¢l numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A
en concordancia con los articulos 74 a 76 y 87 ibidem.

- En el presente asunto se surtio la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad® segiin constancia expedida por la Procuraduria 165 Judicial 11 para
Asuntos Administrativos que obra a folio 15-16 del expediente.

- Ein razén a que la demanda retine los requisitos formales establecidos en los articulos
162 vy siguientes del CPACA. el Despacho procedera a su admisiéon frente a la
FIDUPREVISORA S.A., dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y
ss del C.P.A.C.A. y a emitir las respectivas ordenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se. DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora EUFEMIA SAAVEDRA
MOSQUERA, c¢n contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo expuesto ¢n la parte motiva de la presente providencia.

[\



2. ADMITIR la demanda instaurada por la seiiora EUFEMIA SAAVEDRA
MOSQUERA, en contra de LA FIDUPREVISORA S.A., cn cjercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. '

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en ¢l articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

3.1. Al representantc de la entidad demandada FIDUPREVISORA S.A.
(Art.159 C.P.A.C.A). o a quien ¢stc haya dclegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

3.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado Administrativo.

3.3. Al Director AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien ¢ste hava delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

4, CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada FIDUPREVISORA S.A.,
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo que comenzard a correr conforme sc determina
en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.1. Para ecstos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA., modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4.2. Previa consignacion de gastos procesales. por Secretaria REMITASE a
través del servicio postal autorizado a las entidades notificadas. copia de la
demanda. de sus anexos v de esta providencia. en la forma y términos indicados
en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le
dé cumplimicnto al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A. y allcgue ¢l expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

6. Notifiquese ¢l presente proveido al actor mediante insercion en el estado, segun lo
dispone ¢l articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al corrco clectronico que se registra en
la demanda. en los términos del articulo 205 ibidem.

(5]
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7. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta Mil Pesos ($ 30.000.00) M/Cte, ¢l
monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser
consignados a ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168. Numero de
convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de cinco (05) dias,
contados a partir de la notificacion por estado electrénico de esta providencia. Si al
vencimicnto del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de¢ los gastos
procesales. se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento
tacito.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,

PlED >ATRICIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) pare(s) pgr anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertd6 en los
medios informaticos de la Rama

sudiciatceraia__1 4 MAR 013

Se certifica de igual manera que se envié menggie de datos a

quienes suministragon siddireccion electronjca

/] |
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Secretaria (E)
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Santiago de Cali. trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 507
PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-00301-00
DEMANDANTE: ALVARO RUIZ CASTANEDA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR.

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL.
I ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacién prejudicial
celebrada entre el sefior Agente ® ALVARO RUIZ CASTANEDA, por conducto de su
apoderado, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

CONSIDERACIONES

En audiencia' celebrada el dia 03 de diciembre de 2018, ante el despacho de la
Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos, se realizdo conciliacién
prejudicial, asistiendo a la misma el doctor LEIBER BARRAGAN VALDERRAMA.,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.024.220 y con tarjeta profesional No. 148.815
del C.S de la J, en calidad de apoderado de la parte convocante. Igualmente comparece
la Dra. DIANA KATERINE PIEDRAHITA BOTERO, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.935.128 y tarjeta profesional No. 225.290 del C. S de la J, en calidad de apoderada
de la parte convocada CASUR.

Durante el transcurso de la Audiencia, el Agente del Ministerio Publico concedio el uso
de la palabra a la parte convocante, quien expuso a través de su apoderado lo siguiente:

“‘que se ratifica en los hechos y peticiones plasmadas en el escrito de solicitud de
conciliacion que radico ante la Procuraduria y presento en sintesis las siguientes
pretensiones: Que se le reconozca y pague el reajuste de la asignacion de retiro
con la inclusion de los incrementos salariales decretados por el Gobierno Nacional
con fundamento en el IPC faltante, desde 1997 y hasta la fecha en que se haga
efectivo su pago, por lo cual se estima la cuantia total en $17.684.994.".

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad convocada
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el fin de
que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en

* Fohos 75 a 76 del expediente.
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relacion con la solicitud incoada, quien manifesté lo siguiente:

“la entidad que represento tiene la siguiente propuesta: pagar el 100% del
capital y el 75% de la indexacién con una propuesta economica que quedaria
asi valor capital 100% equivalentes a $6.385.309, valor indexacion por el 75%
$581.595; valor capital + indexacion $6.966.904 menos descuentos de Ley por
parte de CASUR $263.485 menos descuentos de sanidad $245.665 para un
valor total a pagar de $6.457.754, la asignacion mensual de retiro incrementara
en 387.546, reconociendo como arfio favorable en su calidad de agente los
arnios 1997, 1999 y 2002. Es todo.".

En ese estado de la diligencia, se le concedid el uso de la palabra al apoderado de
la parte convocante para que manifestara su posicion frente a lo expuesto por la
parte convocada. en consecuencia expreso:

‘De acuerdo al poder otorgado por el convocante en la cual me faculta para
conciliar y de acuerdo a la propuesta enviada por el comité de conciliacion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional del 75% es viable aceptar
la propuesta de conciliacion: es decir, acepto la propuesta de la entidad.”

Por otro lado, al tramite de conciliacion prejudicial se aportaron las pruebas para su
aprobacién de las cuales se destacan las siguientes:

- Poderes conferidos por la convocante y convocada a los doctores LEIBER
BARRAGAN VALDERRAMA y DIANA KATERINE PIEDRAHITA BOTERO.
respectivamente, con la facultad expresa para conciliar (ver folios 1 y 59 del
expediente)

" . Peticion de Conciliacion extrajudicial, suscrita por el apoderado del convocante
(ver folios 2 a 14 del expediente).

- Peticion solicitando el reajuste de la asignacion de retiro del Agente (R) ALVARO
RUIZ CASTANEDA, radicada el 14 de agosto de 2018 (ver folios 16 y 17 del
expediente).

Oficio No. 211781 del 3 de marzo de 2017, mediante el cual se le indica al
apoderado de la parte convocante que la entidad convocada no accede de manera
favorable en sede administrativa al Reajuste de la Asignacién de Retiro con base
en el IPC y se le sugiere presentar por intermedio de apoderado judicial solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo
(fls. 19 y 20 del expediente).

- Oficio No. 352208 del 27 de agosto de 2018, por medio del cual la entidad

‘ demandada le informa al demandante, que una vez revisado el sistema vy

expediente administrativo que obran en esa caja, se evidencia que se efectud
respuesta de fondo a la peticion anterior por el mismo concepto (fl. 21).

- Peticion del 14 de agosto de 2018, suscrita por el demandante y dirigida a la
entidad demandada, mediante el cual solicita documentos (fl. 22).

- Oficio No. 353906 del 31 de agosto de 2018, mediante el cual la entidad accionada
' da respuesta a la peticion del 14 de agosto de 2018 (fl. 23).
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- Copia de Resolucion N° 5062 del 18 de diciembre de 1995, por medio de la cu‘al
se reconoce asignacion de retiro al Agente (r) ALVARO RUIZ CASTANEDA (fl.
24).

- Copia de Liquidacion Anual por Aumento General de Sueldo proferida por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fls. 25 a 49).

- Acta de conciliacion del Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional (fls. 60 a 64).

- Liquidacidén donde se establecen las sumas a conciliar (fls. 68 a 74).

Una vez concluido el recaudo probatorio requerido, el Juzgado procede a estudiar la
situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para establecer si se retnen a
cabalidad los presupuestos legales para impartir aprobacién o improbar el acuerdo
conciliatorio surtido en la etapa prejudicial ante la Procuraduria 217 Judicial | Para
Asuntos Administrativos.

Es asi como en materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas. Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha sido reiterada, al
referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion:

1. “Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad de la accidn (art. 61
ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 Ley 23 de 1991 y
art. 73 Ley 446 de 1998)".3

5. Que el solicitante actue a través de abogado titulado (paragrafo 3 del articulo 1 de
la Ley 640 de 2001).

6. Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho publico
del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de
departamento y de los entes descentralizados de estos mismos niveles, deberan
aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de la ley 23 de 1991,
adicionado por el articulo 75 de la Ley 446 de 1998)%.

“Ver, entre otras. las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677. 22 557, 23.527, 23.534 y 24 420 de 2003

*Consejo de Estado. Auto del 21 de oclubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez

* En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara “por fa cual se crean mecanismos para descongestionar jos despachos
judiciales” (ley 23 de 1991) el gobierno sefalo. '5 Conciliacion en el campo contencroso-adminstiativo . La conciiacion se realizara
hajo la responsabiidad del Fiscal de la Corporacion. y bajo el control posterior de la Sala del Trihunal o del Consejo que corresponda,
para garantizar a plenitud los derechos del Estacdo.” (SENADO DE LA REPUBLICA, Histonia de las leyes. Legislatura 1991-1992 Tomo
IIl, Pag. 88 y 89, subrayas no originales). Tan importante se consider6 el control de legalidad posterior que luego en la ponencia para
pnmer debate al ctado proyecto el Representante a la Camara Hector Eh Rojas mndico: .. £/ pliego de modificaciones mchiye
mecanismos de conlrol jurisdiccional sobre la conciliacion prejudicial para. en todo caso. tener la seguridad de que los intercses def
Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho trénmite” (Historia de las leyes. Op Cit p. 97).
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Presupuestos que procede el despacho a verificar su cumplimiento, como a continuacion
se explica:

Referente normativo y jurisprudencial del caso:

El principio de oscilacion fue concebido como una prerrogativa de los miembros de la
Fuerza Publica, en razén a su régimen salarial, prestacional y pensional especial,
decretado en consideracion a su especial funcién. Sin embargo, cuando se demuestra
que dichos reajustes consagrados en la norma especial ratificados en la Ley 4° de 1992,
son menos favorables que los establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias
segun el IPC. como indica la ley 238 de 1995, debe aplicarse la norma mas favorable.
como sefala el H. Consejo de Estado, en sentencia del 17 de mayo de 2007, con
ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia®.

“... a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de
los sectores excluidos de la aplicacion de fa ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como
lo dispuso el articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los términos del
articulo 142 ibidem.

(“...7)

Porque. estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una
especie de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica. de donde
resulta irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los
mandatos del articulo 220 de la Constitucion Politica, maxime que no pueden
ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares
o policiales y no son reajustables por servicios prestados a entidades de
derecho publico, pero el interesado puede optar por la mas favorable, como
expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de
2004.”

Esta posicion ha sido reiterada por la citada Alta Corporacion en fallos posteriores.

No sobra hacer una breve alusién a lo manifestado por la H. Corte Constitucional al
referirse al principio de favorabilidad respecto del régimen pensional de estas personas®:

(...)

4. Principio de favorabilidad en la determinacion del régimen pensional de los
miembros de las Fuerzas Publicas.

4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100, el sistema
integral de sequridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares. Este postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150,
numeral 19, literal e)” y 2178 de la Constitucion Politica, en los cuales

Code b Fxpediente Noo 846403, Actor: Jos¢ Jaime Tirado Castaneda. Sent. 17 de mayo de 2007, C.P. kume Moreno Garena

“Sentencia F-683:07, Referencias expediente T-1631943, Magistrado Ponente: Jaime Cordoba Frivino.

T articulo 130 de la Constiueion Politica de Colombia, establece “Corresponde al Congrese hacer las feves, Por medio de ellas eperce Las
sesnentes o onres. 4 P I fas normas generatos vsedalar en cllas Tos objetvos v crirernos a dos ciales debe swpetarse of Gobrerno para
fon sigtaentes cloctos (e Figar el iégumen salarial v prestacionat do los empleados prblicos, de fox membros del Congreso Nacional v la Fuerz
fubhca,”

Sbarticulo 87 de ko CPLcomvagia: 7 a Nacton sendvd perce siedefensa i Faerzas Militares perncnentes constitudas por of Byército, la Araneda
Vi Fuerza Worea Las Facrzas Miduares semdvin come tmalidad promordiad L detensa de ki soberamia, Lo independencia, la imegridad de!
serrtonte nac ol v del orden comatucional. Lo Fov determnnard of sistenna deoreemplazos e fas Faerzas Midiares, asi como los ascenses
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establecio que la ley debia determinar el régimen salarial y prestacional
especial para los miembros de las Fuerzas Militares, el cual se encuentra
Justificado en el riesgo latente que envuelve la funcion publica que prestan y
desarrollan?.

La Jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que cuando se hace
referencia a la expresion régimen prestacional, se incluyen tanto las
prestaciones que tienen su origen de manera directa en la relacion de trabajo.
como todas aquellas otras que se ocasionan por motivo de su existencia, tales
como, las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes. el auxilio funerario,
y aquellas contingencias derivadas de los riesgos en salud’®.

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las
prerrogativas, los servicios, los beneficios y demas situaciones prestacionales
de un trabajador, entre ellas el pago de los derechos pensionales se resuelven
con las normas vigentes al tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 del Ordenamiento
Superior, también es posible considerar. la aplicacion de la normatividad que
mas favorezca al trabajador, “...en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

(..)

En conclusion, ha dicho la Corte que en la determinacion del régimen o la
normatividad aplicable al reconocimiento de una pension o al reajuste de la
misma correspondiente a una persona que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 pertenezca a un régimen especial o
tenga derecho a la aplicacion del régimen de fransicion alli previsto, la
autoridad administrativa debera respetar los principios de favorabilidad y la
garantia de los derechos adquiridos, en especial si se trata de aquellas
personas que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, con el fin
de preservar, en todo caso, el derecho fundamental al debido proceso.(...)""

Asi las cosas, es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el incremento anual con
base en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993, cuando este resulte méas favorable a |a
aplicacion del Decreto 1213 de 1990, durante el tiempo posterior a la expedicion de la ley
238 de 1995, y hasta la expedicién del Decreto 4433 de 2004, que volvié a consagrar el
incremento de las asignaciones de retiro, segun el principio de oscilacién teniendo en
cuenta las asignaciones de los miembros de la fuerza publica en actividad y que en
adelante prohibe acogerse a normas que regulen ajustes en la administraciéon publica, a
menos que asi lo regule expresamente la ley.

Corolario de lo anterior, se observa lo siguiente respecto de los porcentajes de incremento
de los sueldos basicos hechos al personal de la fuerza publica en el grado de agente
nacional a partir del aiio 1997, comparados con el reajuste salarial conforme al I.P.C.:

* Ver Senteneia C+432 de 2004 (MP Rodrigo Uscabar CGalb, reitenadit recicntemente en la Sentengia T-372 de 2007 (MP Jaime Cordoba Tovnes!

" aeste sentido ver las sentencias: C-6354 de 1997 P Antomeo Bagrera Carbonedl, C-X35 de 2002 «MP Narco Gerardo Monroy Cabriny C- 0]
de 2003 OMP. lame Cordoba Inivino), ks cuaics ademas mdican que ¢l fundamento junidico de fas prestaciones denvadas de Lis continzencias
propias de la seguridiad social, se encuentran en ol articolo 130, nam. 19 hte er de la Constitucion. que corresponde a Las manterias sujetis o ley
marco.

Ever entre otras ks sentencias 1-233 de 2002 (NP Marco Gerardo Moncoy Cabrar, 1-231 de 2007 0P Lume Cordobay Frvador, 1-6025 dye 2004
M Altrede Beliran Sierran, =008 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabran, T-0.31 de 2006 (OMP Mareo Gerardo Monroy Cabray 12393 g

2007 (MP Jaime Cordoba Trivinoy.
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PORCENTAJE
Variacion IPC % DE
) Vigente a 1 de INCREMENTO
ANO enero del REALIZADO DIFERENCIA
correspondiente ' POR LA
ano ENTIDAD
., . | DEMANDADA™ | |
| 1997 21,63% 18,87% o -2,76
1998 17,68% 17,96% +0.28
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% | 0
2001 8.75% ‘ 9.00% | +0,25
2002 7,65% 6,00% -1,65%
2003 6,99% 7,00% +0,01%
2004 | 6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas. en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignaciéon mensual de
retiro en razén a que al agente (R) ALVARO RUIZ CASTANEDA, se le reconoci6 la misma
a partir del 12 de noviembre de 1995 en cuantia del 70% del sueldo basico y partidas
legalmente computables, tal como se enuncia en las consideraciones de la resolucion
referida (ver fl. 24 del expediente).

Por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del I.P.C para los
reajustes pensionales, el demandante se encontraba retirado del servicio, pues ya se le
habia reconocido la correspondiente asignacién de retiro y ademas existe claro
desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacion del aumento conforme al I.P.C. para los
afos 1997, 1999 y 2002.

Se impone entonces, concluir, que si bien es cierto se sostiene la prevalencia de la
especialidad del régimen prestacional de la Fuerza Publica, cuyas normas deben
aplicarse en toda su extension, acepta el Despacho que la asignacion de retiro tiene la
misma naturaleza juridica que la pension de vejez o invalidez, en aplicacion por
favorabilidad de la Ley 238 de 1995, que permite que el reajuste de la asignacion de retiro
sea cobijado por los beneficios consagrados en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
durante los afnos subsiguientes a la expedicion de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de
la prescripcion de la reliquidacion de mesadas, y hasta que operd el reajuste del articulo
42 del Decreto 4433 de 2004, que volvid a establecer el mismo sistema que existio bajo
la vigencia del Decreto 1213 de 1990, o sea, teniendo en cuenta la oscilacion de las
asignaciones del personal en actividad.

- Sobre la prescripcion de mesadas:

Por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro son imprescriptibles
por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio. Sin embargo, opera la prescripcion
respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen
solicitado dentro de los cuatro (4) afios anteriores al momento en que se presentd la
reclamacion del derecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 del Decreto
1213 de 1990 que consagra prescripcidon cuatrienal, teniendo en cuenta que para la fecha
de consolidacion del derecho pensional, no regia el Decreto 4433 de 2004.

"'De acuerdo con los decretos que cada ario expide el Gobierno Nacional para efectos de ncrementar 1a asignacién de retiro del
personal de la Fuersa Pablica, segun la certificacidn que obra a folio 8.
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Del acervo probatorio se tiene que el convocante presentd peticidn ante CASUR el 5 de
diciembre de 2016 (fl. 19), solicitando el reajuste de la asignacidén de retiro con base al
IPC, igualmente se solicita al Procurador Judicial que se lleve a cabo la conciliacidon
prejudicial, con el propésito de llegar a un arreglo conciliatorio con beneficios para las
partes (fls. 2 a 14 del expediente).

Ahora bien, en cumplimiento a los lineamientos sefialados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, que se deben acreditar para efectos de impartir aprobacion al
presente acuerdo, se establece lo siguiente:

- En cuanto a la Legitimacion en la causa de las partes, se tiene que al demandante
ALVARO RUIZ CASTANEDA le fue reconocida asignacion de retiro a través de la
Resolucién No. 5062 del 18 de diciembre de 1995, emitida por el Director General de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fl. 24).

Respecto a las facultades para conciliar de las partes, se tiene que la apoderada de
la entidad convocada, doctora DIANA KATERINE PIEDRAHITA BOTERO allegé poder
con facultades para conciliar (fl. 59).

El apoderado del convocante, doctor LEIBER BARRAGAN VALDERRAMA igualmente
allegé poder con facultades para conciliar (fl.1).

Frente al factor de competencia se tiene que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional CASUR “es un establecimiento publico, del orden Nacional, con personeria
juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonio independiente, adscrito al
Ministerio de Defensa Nacional,por lo tanto, el tramite para la aprobacién o improbacion
de la conciliacidn extrajudicial debe agotarse ante la jurisdiccidon contencioso
administrativa.

Ahora bien, respecto al andlisis de la caducidad es necesario atender el articulo 164 del
CPACA que senala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo. no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe:

(..)

Estima el Despacho que no ha operado la caducidad de la accion, por cuanto el objeto
de litigio invocado y que eventualmente podria ser demandado en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, corresponde al reajuste de la
asignacién mensual de retiro reconocida al convocante, asunto laboral que puede
demandarse en cualquier tiempo.

Respecto de los Derechos Econdmicos disponibles por las partes, se tiene que en
el presente asunto, se trata del pago de unos derechos pensionales a favor del
convocante, lo que conforme al articulo 53 de la C.P. son derechos ciertos e indiscutibles.
en el presente caso no se esta conciliando sobre el monto de la asignacion de retiro, pues

DBACUERDO 008 de 19/10/2001, articulos 2 y 3. Denominacidn, naturaleza juridica, domicilio y jurisdiccion, objetivo y funciones. ,
creada y reglamentada por los Decretos 0417 y 3075 de 1955, 782 ce 1956, 2343 de 1971, 2003 de 1984, y 823 de 1995
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ésta sera reajustada de conformidad con los parametros expuestos en la normativa
vigente.

Igualmente se llegd a un acuerdo en relacion con la indexacidn, los intereses y la forma
de pago que pueden ser objeto de conciliacidn, en cuanto al primer concepto se observa
que es una depreciacién monetaria que puede ser transada’® y frente a los dos Ultimos
se ha aceptado que puede llegarse a un acuerdo'.

A cerca del acuerdo al cual llegaron las partes, considera el Despacho que en el
presente caso no se lesionan los intereses patrimoniales del Estado, pues del acervo
probatorio se observa que los incrementos a la asignacion de retiro reconocidos
presentan diferencias respecto del incremento fijado por el DANE establecido como IPC.
por lo cual es preciso aplicar a las asignaciones de retiro, el incremento anual con base
en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993, cuando este resulte mas favorable a la
aplicacién del Decreto 1213 de 1990, durante el tiempo posterior a la expedicidon de la ley
238 de 1995, y hasta la expedicién del Decreto 4433 de 2004, que volvidé a consagrar el
sistema de oscilacion.

Visto lo anterior, y como quiera que en efecto se ha acreditado la existencia de la
obligacién por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se establece
que el acuerdo logrado no lesiona los intereses patrimoniales del Estado, debiendo
entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

El Despacho concluye entonces, que en el sub - lite las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, celebrada el dia 3 de
diciembre de 2018, ante la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre
el sefior ALVARO RUIZ CASTANEDA, identificado con la cédula de ciudadania N°
3:412.813 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante no podra intentar
demanda alguna por ningin motivo de los conceptos conciliados en contra de la
convocada.

En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, debera pagar al sefior ALVARO RUIZ CASTANEDA identificado con la cédula
de ciudadania No. 3.412.813, la suma correspondiente al Capital por el 100%
$6°385.309, e indexacion en un porcentaje del 75%. que equivale a la suma de $581.595,
menos los descuentos de CASUR que son $263.485, y de sanidad por valor de $245.665,
para un total a pagar de $6.457.754 PESOS, dentro de los seis (06) meses siguientes a
la ejecutoria de esta providencia y presentacién de la cuenta de cobro a la entidad.

¥ CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B. C P DR VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA 20 de
enero de 2011. Rad. No 54001 23 31 000 2005 01044 01 (1135-10).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO. M.P. DRA MARIA LUISA ECHEVERRI GOMEZ. sentencia del 31 de enero de
2013 exp No 63001-3331-004-2009-00030-01 Demandante Manela Herrera Chavez demandado: Municipio de Armenia
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SEGUNDO: La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar la
asignacién mensual de retiro del demandante ALVARO RUIZ CASTANEDA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 3.412.813, la inclusién de los porcentajes del indice de
Precios al Consumidor decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor
teniendo en cuenta la liquidacion para los afos 1997, 1999, 2002; y que el mcremento
mensual de la asignacion de retiro para el afo 2018 es de $87.546.00

TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes., como ésta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO
EJECUTIVO.

CUARTO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria No. 217 Judicial |, Delegada
ante esta Jurisdiccion, e igualmente, expidase copias a las paries.

QUINTO: Esta Conciliacién aprobada, se cumplira en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

- JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI :

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |

|

La suscrita Secretaria certifica que la anterior |
providencia se notifico a la (s) parte(s) por

algch"n en el ESTADO ELECTRONICO No. J
%; . el cual se insertd en los medios |
informatico Rama Judicial del
dia i j Mgﬁ mlﬁ 'J

mrgg .o . s
Se certifica de igual manera que se envid mensaje

de datos a quienes suministraron{5u direccién

electronica. A A,J‘ )‘SL

Secretaria (E)




