REPUBLICA DE COLOMBIA

A9

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto No. 231

PROCESO No. 76-001-33-33-011-2018-00064-00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARIA POLONIA LIBREROS CACERES
DEMANDADO: uGPP
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver ¢l recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales dc la

Proteccion Social- UGPP. contra el auto que libré mandamicnto de pago (fls. 104 -109)
II. ANTECEDENTES

Mediante escrito allegado a folios 104 a 19 el apoderado de la entidad demandada allega
escrito interponiendo recurso contra el auto que libro mandamiento de pago (fls. 51 a 33).

sefialando en sintesis ¢l recurrente como fundamentos de su recurso, los siguicntes:
- Indebida conformacion del titulo ¢jecutivo:

Sciiala la entidad ejecutada que la obligacion contenida en ¢l titulo ejecutivo no sc enmarca
dentro de una obligacion del pago de sumas de dinero. en tanto no establece la obligacion de
pagar una suma liquida de dinero. sino que la orden contenida en la sentencia constituyc una
obligacion de hacer. Concluye manifestando que de la obligacién contenida en el titulo

ejecutivo no se puede extraer una suma determinable.
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- Improcedencia del cobro de intereses de mora durante el periodo de liquidacién

de CAJANAL EICE:

Expone que la liquidacion presentada por la actora. no se encuentra ajustada a derecho. en
tanto la extinta CAJANAL hoy UGPP. cumplié con la obligacién que le fue impuesta, al
expedir la resolucion No. UGM 001452 del 21 julio de 2011. haciendo viable que se efectué
¢l cobro de una obligacion que no se encuentra contenida cn ¢l titulo ejecutivo, por tales
. sumas de dinero, dado que el capital se encuentra plenamente satisfecho y el demandante no
tiene derccho al pago de los intereses moratorios . dado que present6 su reclamacién completa

en un término superior a 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.
- Improcedencia del cobro:

Precisa que el fallo que dio origen al presente proceso. se efectud y cumplio tal como se
establecio en el mismo. el cual ordend la reliquidacion de una pension gracia a favor de la
actora, por lo que la demandada ya ha realizado todos los reconocimientos a que tiene derecho
la parte actora. siendo inviable acceder a uno nuevo. mas aun. cuando en ¢l término de 6
meses después de la ejecutoria de la sentencia no se presentd solicitud con toda la
documentacion nccesaria para el pago de la sentencia por lo que tampoco hay lugar al

reconocimiento de intereses moratorios.

- Caducidad de la accién ejecutiva:

Seiala que la sentencia que dio origen al presente proceso. {ue proferida el dia 20 de
noviembre de 2009 y se hizo exigible a partir del 11 de diciembre de 2009. razén por la
cual el termino para presentar la demanda cjecutiva. csto es de 5 afios. contaria hasta el

11 de diciembre de 2.014. término que se encuentra caduco.
- Falta de legitimaciéon por pasiva:

Argumenta que la demandada no es la entidad encargada de pagar a favor del sefior Victor
Hugo Camacho los intereses moratorios, ya que la entidad que debe ser vinculada al prescnte
proceso ¢s el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social. Sostiene que a partir del 11 de

junio de 2013, la UGPP asumid estrictamente los asuntos de caracter misional, es decir, los
relacionados con el reconocimicnto de prestaciones sociales, como ¢l caso de pensiones: en

tal virtud. ¢l reconocimiento de intereses moratorios no ¢s procedente.
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- Falta de competencia:

Indicar que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. no ¢s
la entidad encargada de pagar a lavor de la sefiora MARIA POLONIA LIBREROS. los -
intereses moratorios. como lo pretende con la presente ¢jecucion. ya que la entidad que debe
ser vinculada al presente proceso es el MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
SOCIAL., segin lo advirtio la Sala de Consulta y Servicio Civil del Conscjo de Estado. de
fecha 2 de octubre de 2014, dentro del expediente con radicado 11001-03-06-000-2014-
00020-00, pues la UGPP solamente sera competente para el pago de dichas obligaciones -
siempre que tenga que modificar el derecho reconocido en ¢l acto administrativo dc
cumplimiento, situacion que no sucede en ¢l caso que nos ocupa. asi mismo se sefiala que
se encargaria del pago de asumir los asuntos de cardcter no misional. es decir, todas las
funciones que no o tuvieran relacion con temas pensionales. como es el caso de los intereses
del articulo 177 del C.C.A.
CONSIDERACIONES

Por remision del art. 306 del CPACA. ¢l proceso ¢jecutivo se tramita conforme al Codigo

General del Proceso.

Respecto a la forma en que deben discutirse los requisitos formales del titulo cjecutivo.

precisa el articulo 430 inciso 2° del CGP:

“..Los requisitos formales del titulo ejecutivo silo podrdin discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia. los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene

seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso. ™

A su vez, el articulo 422 numeral 3° ibidem precisa sobre los mecanismos de defensa que

tiene el ¢jecutado contra el mandamiento de pago:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepeiones se someterd

a las siguientes reglas:

(...)
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3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptard las
medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concederd ul
efecutante un término de cinco (3) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos. so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo

condena en costas y perjuicios ™. (Sc¢ destaca).

Conforme la norma en cita se advierte que las excepciones denominadas Indebida
conformacion del titulo cjecutivo e Indebida forma de liquidacion del mandamiento de pago,

atacan directamente los requisitos formales del titulo cjecutivo.

Por su parte la excepeion denominada Improcedencia del cobro, es una excepeién de fondo
que debe resolverse con el fondo del asunto v en cuanto a las excepciones de Caducidad de
la accion ejecutiva y Falta de legitimacion por pasiva son excepciones mixtas, por lo que se

* resolverdn igualmente con ¢l fondo del asunto.

Hechas las anteriores precisiones, se procederd a resolver las excepciones denominadas
“indebida conformacion del titulo ejecutivo” y la “indebida forma de liquidacién del

mandamiento de pago™. en los siguientes términos:

Respecto a la excepcidn de “indebida conformacion del titulo ejecutivo” afirma cl
recurrente que la obligacion contenida cn el titulo ¢jecutivo no s¢ enmarca dentro de una
obligacion del pago de sumas de dinero sino en una obligacion de hacer. Al respecto
considera esta operadora judicial que la sentencia base de ejecucion claramente establece el
- pago de sumas de dinero, en cuanto se ordené a CAJANAL E.L.C.E., reliquidar la pension
gracia dc la actor. teniendo en cuenta lo devengado en el afio inmediatamente anterior a la
obtencion del status de pensionada. con la debida actualizacion v dar cumplimiento a los art.
176 y 177 del C.C.A.. con lo cual resulta claro para ¢l Despacho que la sancidon impuesta a
la CAJANAL EICE es una obligacion de tipo econdmico. que conforme se indica en la
. demanda por el actor la misma ha sido incumplida por la UGPP como sucesor de la extinta

entidad.

Y tampoco es de recibo para ¢l Despacho como indebida conformacion del titulo ejecutivo
¢l argumento de que ¢l demandante presento su reclamacion completa en un término superior
a6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia. toda vez que ¢l documento a través del

cual se solicitd el cumplimiento de la sentencia no es un elemento para la conformacion del
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titulo ejecutivo. no afecta su configuracion ni la calidad de la obligacion. ello es que la misma

sea clara, expresa y cxigible.

Por otra parte. en lo tocante a la “indebida forma de liquidacion del mandamiento de pago’.
por haber ¢l actor presentado la solicitud de cumplimiento de la sentencia ante la entidad. cn
un término superior a 6 mescs siguientes a la ¢jecutoria de la sentencia. advierte ¢l Despacho
que si bien en la resolucion No. UGM 001452 del 21/07/2011 sc indica por la extinta
CAJANAL EICE. que las peticiones donde se solicita el cumplimiento de la sentencia fucron -
radicadas el 19/02/2010 y 13/12/2010. partiendo de la fecha de ejecutoria de la sentencia.
esto desde el 11/12/2009, la primera solicitud fue radicada dentro de los seis meses de Ley y
la segunda después de los 6 meses. en ¢l expedicnte no obra ningun clemento probatorio que
acredite que la parte cjecutante al presentar la solicitud de cumplimicnto no acompaiio la

documentacion exigida para el cfecto.

Asi las cosas. la parte actora cumplié con la carga de presentar la solicitud de cumplimiento
del fallo, dentro del término de seis meses siguientes a la gjecutoria, en tal virtud. no es de
recibo el argumento de la UGPP. como quicra que scglin la norma aplicable al presente asunto
(articulo 177 CCA). ¢l acreedor cuenta con seis meses para reclamar ¢l pago sin que cese la -

causacion de intereses.

En conclusion, se colige que los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial de la
entidad ejecutada en cl recurso de reposicion. no estan llamados a prosperar. motivo por el
cual no se repondra ¢l auto No. 1437 de julia 30 de 2018. por ¢l cual se libré mandamicnto |

de pago.

Igualmente como quiera que la entidad ejecutada contesto la demanda y propuso excepciones
de mérito dentro del t¢rmino sefialado en el numeral 1° del articulo 442 del Codigo General
del Proceso. de conformidad con el articulo 443-1 ibidem. se correra traslado de tales
excepceiones al ejecutante por ¢l término de diez (10) dias, para que sc pronuncic sobre ellas

y adjunte o pida las prucbas que pretenda hacer valer.

En mérito de lo expuesto. el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,
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RESUELVE:

. 1. NO REPONER el auto No. 1437 de¢ julio 30 de 2018, de conformidad con lo dispuesto

en la parte motiva de este proveido.

2. CORRER traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada. por el término de diez (10) dias, para fines pertinentcs.

- 3. Reconocer personeria al Dr. VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con
C.C. No. 14.892.103. abogado portador dc la tarjeta profesional No. 145,940 del C.S. de la
J, para que actue como apoderado judicial de la entidad demandada Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP,

conforme a los fines y términos del poder a él conferido (f1.64 y s.s).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD ICIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

v,

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DOE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte{s) por anotacidbn en el ESTADO
ELECTRONICO No {304 . ei cual se insert en los
med:os ___informaticos, 8 I Rama  Judicial del
dis 9—2:2.1?

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministrarqo su direccién electrogira.




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 222

RADICADO No. 76001 3333 011 2018 00303 00

MEDIO DECONTROL: NULIDAD Y RESTABLLECIMIENTO DI DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO ANTONIO MOLINA CAPOTIL:

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DIE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL'Y
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

REF. AUTO ADMISORIO

Corresponde al Despacho de conformidad con lo dispucsto en el articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 decidir sobre la admision de la demanda en ¢jercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. rcgulado en el articulo 138

ibidem. a lo cual se procede previas las siguientes.
CONSIDERACIONES

- Este Despacho ¢s competente para conocer del asunto en primera instancia. segin lo

previsto en los articulos 153"y 1567 del C.P.A.C.A.




- Segan lo consagrado en el literal ¢) numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C AL el acto

administrativo objeto de litis s¢ puede demandar en cualquicr tiempo.

- Enrazon a que la demanda redne los requisitos formales establecidos en los articulos 162

- v siguientes del CPACAL el Despacho procederd a su admisién. dispondra imprimirle el

trimite previsto en los articulos 179 v ss del C.P.A.C.A. v a emitir las respectivas ordences

seeun el articulo 171 ibidem.

l:n consecuencia se. DISPONI:

[

ADMITIR la demanda instaurada por ¢l seiior FERNANDO ANTONIO MOLINA
CAPOTE, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL y la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL, en ¢jercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del

derecho.

NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales en la forma v términos indicados en ¢l articulo 199 de la [.ey
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendra copia

de esta providencia y de la demanda. a los siguientes:

2.1 Al representante de la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL (Art.159 C.P.A.C.A). o a quien ¢éste haya delegado la

facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al representante de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL (Art.1539 C.P.A.C.A). 0 a quicn

¢ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.3 Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.4 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. o a quicn

éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Pagina 2 de 4




s

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y NACION-MINISTERIO DF
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL por el término de 30 dias. de”
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo que comenzari a
correr conforme se determina en ¢l articulo 199 ibidem modificado por ¢l articulo 612

del C.G.P.

3.1 Para cstos ctectos. las copias de la demanda y sus anexos quedarin en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA.

modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacion de gastos procesales. por Secrctaria REMITASE a través del

servicio postal autorizado a las entidades notificadas. copia de la demanda. de sus
anexos y de esta providencia. en la forma y términos indicados ¢n el inciso 5 del

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 moditicado por ¢l articulo 612 del C.G.P.

4. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de la demanda
le den cumplimiento al pardagrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C. AL v alleguen ¢l
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes de los actos

acusados.

NOTIFIQUESE ¢l presente proveido a la parte accionante mediante inscreion en el

N

estado. segun lo dispone ¢l articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6. FLJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) M/Cte. ¢l monto

de los gastos del proceso a cargo de la parte demandante. los cuales deberan ser

consignados a ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168. Numero de

convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia. dentro del plazo de diez (10) dias,

contados a partir de la notificacion por estado electronico de esta providencia. Si al
vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los gastos
procesales. se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del desistimiento

tacito.

7. Reconocer personcria a la doctora DIANA CAROLINA ROSALES VELEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. [.144.127.030 v T.P. No. 277.584 del C.S.

Pagina 3 de 4.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali. cinco (3) de febrero de dos mil diccinueve (2019)

AUTO No. 223

RADICADO: 76001-33-33-011-2018-00248-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENRIQUE FERNANDEZ LLLANTEN

DEMANDADOQ: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

I. ASUNTO

Procede ¢l Despacho en la forma senalada en el articulo 287 del Codigo
General del Proceso. ¢sto es. resolver a peticion de parte adicion del auto No.

2421 del 21 de noviembre de 2018,
11. ANTECEDENTES

Dentro del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho.
impetrado por el senor ENRIQUE FERNANDEZ LLANTEN. en contra de la CAJA
DE RETIRO DI: LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL. ¢l Despacho profirio el auto
No. 2421 del 21 de noviembre de 2018, por medio del cual se admitio la

presente demanda.

La apoderada judicial de la parte demandante presenta a tolio 34 del expediente. solicitud de
adiciondel auto No. 2421 del 21 de noviembre de 2018, ¢en el sentido de que se admita
la demanda en contra de lTa Nacion-Ministerio de Delensa Nacional-Ejéreito Nacional. quicen
también hace parte de los demandados. atendiendo que las pretensiones de la demanda van
dirigidas tanto a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ljercito Nacional como a la Caja -

de Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil.

'Folios 31y 32



[Il. CONSIDERACIONES

I. DE LA ADICION

o primcera medida ¢s de senalar que ¢l Codigo General del Proceso hace
referencia a distintos mecanismos para aclarar. corregir o adicionar las
providencias. siendo de nuestro interés. el correspondiente a la adicion de las

mismas. ¢l cual s¢ encuentra contemplado en el articulo 287 ibidem. que reza:

“Articulo 287, Adicion. Cuando la seniencia ontita resolver sobre cualyuicra
o sos cxrremon de da linis o sobre coalquier otro prnio que de conformidad con
i dey dehia ser objeto de pronunciamicento. deberd adicionarse por medio de
verttenci complementaria, dentro doe la eecutoria, deooficio o g solicitiud de

Darie prescitada en fa misima oportunidead.
/ /

RO Tnes deoseenda instancia debera complementar la sentencia ded inferior
siempre gue fa parte perjudicada con fa omision hava apelado: pero si dejo de
resofver la demanda derecoivencion o la de win proceso aeumoiado. e

devolvera ef expediente para que dicte seitencia complementaria,

fov oy safo podran adictonarse de offcio deatro del teriino de seepecntoria,

o dsolicitid de parte presestada en el misimoe (érimino.

.

Dcitro del tcrmine de ciecroria de la providencia que reswelva sobre i

complementacion podrd recurrivse tambicn fa providencia principal. ™

I:n ¢l caso sub examine. atendiendo que efectivamente se omitiéd tener como
entidad demanda a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito
Nacional por cuanto la demanda también fue dirigida contra dicha entidad.
este Despacho haciendo uso de la facultad contenida en el Art. 287 det C.G.P.. procede ¢
- adicionar ¢l auto No. 2421 del 21 de noviembre de 2018, en ¢l sentido de tener
como cntidad demandada a la Nacidon-Ministerio de Defensa Nacional-

Ejercito Nacional.

[:n virtud de lo anterior el Despacho.



RESUELVE:
ADICIONAR ¢l Auto No. 2421 del 21 de noviembre de 2018, v en consceuencia:

1. ADMITIR lu demanda instarada por el seior ENRIQUE FERNANDEZ LLANTEN,
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES v lu NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL. ¢n ¢jercicio del

medio de control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmenie mediante mensaje dirigido al buzon electronico pura
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2.011. modificado por el articulo 612 del C.G.P. mensaje que contendra copia de esta

providencia y de la demanda. a los siguicntes:

2.0 Al representante de la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (Art. 139 CPACAL). 0 « quien éste hava delegado la fucultad de recibir

notificaciones judiciales.

2.2 A representante de la entidad demandada NACI ON-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (Art. 159 C.P.A.CAL). 0 a quien éste hava delegado la

Jacultad de recibir notificaciones judiciales. 1...)

3. CORRER traslado de la demanda a la entidud accionada CAJA DE RETIRQ DE LAS
FUERZAS MILITARES. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO v u lu AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por ¢l término de 30 dius, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del CP.ACA. pluzo que comenzara a correr conforme se

determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.GP.7 (.0

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\l—’x\TRl('lA PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativa de Cali (L)

PIEDA



| JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
‘ CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO
ELECTRONICO No. mq_ el cual se insertd en los
medios  informaticos  de, la Rama  Judicial  del

dia 3 - 2 -207 éf

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronica.

V| PR
_\Qm@aé(ﬁfsmo VRLENCIA

Secretaria (E)
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CONSIDERACIONES

Respecto a la figura del Hlamamiento en garantia. dispone ¢l articulo 225 del Codigo de

Procedimicnto Administrativo v de lo Contencioso Administrativo:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quicn afirme  tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir. o el reembolso toral o
parcial del pago que twviere que hacer como resultado de la
sentencid, podrd pedir la citacion de aquel. para que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacion.

El Hamado, dentro del 1érmino de que disponga para responder
el Hamamiento que sera de quince (13) dius. podra. a su vez.,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el

demandante o el demandado.

kL escrito de Hlamamiento  debera  contener los  siguientes

requisitos:

1. Kl nombre del lamado v el de su representante si aquel no

puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicitio del Hamado. o en su defecto. de su
residencia. v la de su habitacion u oficing v los de su
representante. segiin fuere el caso, o la manifestacion de gue se
ignoran, lo tltimo bajo juramento. que se entiende prestado por

la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Hamamicito v los fundamentos

de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el

Hamamiento v su apoderado recibirdan notificaciones personales.

Pagina 2 de 5
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El Hlamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por
lus normas de la Lev 678 de 2001 o por aquellas que la reformen

o adicionen.

Asi mismo. ¢l articulo 64 del Codigo General del Proceso. frente al Hamamicnto en

garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quicn afirme tener derecho legal o
comractual a exigir de otro la indemmnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o ol
reembolso total o parcial del pugo que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva. o quien de acuerdo con fa ley
sustancial tenga derecho al suncamicnio por eviceion. podra pedir. en la demanda o dentro ™

del término para contestarla. que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Ahora bien. conforme las normas en cita. quien aflirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a suftir. o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia. puede exigir su .

llamamiento. para que en ¢l mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Asi pues. ¢l llamamiento se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual.
que vincula al llamante y al llamado con ¢l propdsito de tracrlo como tereero al proceso.
a lin de exigirle a aquél que responda por la obligacion que surja en virtud de una eventual |

condena en contra del llamante.

La jurisprudencia' ha sido enfatica en establecer. que ademas del cumplimiento de los
requisitos tormales. para la procedencia del llamamiento en garantia ¢s indispensable
cumplir con la carga de aportar i)l‘tlclwal sumaria de la existencia del derecho legal o
contractual ¢n que se apoyva la vinculacion de un tercero al proceso. dado que implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial a éste. causandole una eventual afectacion

patrimonial.

De lo senalado con antelacion puede manifestarse que ¢l Hlamamiento en garantia procede
cuando entre ¢l llamado y Hamante existe una relacion legal o contractual. de la cual surge

una obligacion para resarcir un perjuicio o efectuar un pago que pudicra ser impuesto ¢n

Ever pronunciamiento del 8/06,2011 CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSICCION C. Conaejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicado 230002326000 1993-09895-
DICIR901 ), '
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la sentencia que decida ¢l respectivo proceso. En este sentido. debe entenderse que el
llamamiento en garantia esta supeditado a la existencia de un derecho legal o contractual
que ampara a un sujeto procesal frente al tercero a quien se procura sca vinculado a la
controversia. en orden a que asuma. de manera total o parcial. las condenas que se

impongan ¢n la hipotética sentencia desfavorable.

En el sub - lite. en virtud de la disposicion referida anteriormente. v los fundamentos de
hecho ¥ de derecho que invoca el apoderado Judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALIL, sc cumplen los requisitos para que procedan los llamamicntos en garantias
frente a COMPANIA DE SEGUROS MAFFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A,, y las COASEGURADORAS ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA
COLPATRIA S.A. y QBE SEGUROS S.A.. toda vez que la poliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual Nro. 1501215001154, suscrita con las referidas aseguradoras tiene
vigencia en la fecha en que sucedieron los hechos de la demanda. esto es. el 21 de abril de

015.

(R ]

[:n consecuencia. se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por ¢l
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIL frente a la
COMPANIA DE SEGUROS MAFFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A, v orespecto a las COASEGURADORAS ALLIANZ SEGUROS S.A,, AXA
COLPATRIA S.A. y QBE SEGUROS S.A,

SEGUNDQ: Notifiquese a los representantes legales de las llamadas en garantia
COMPANIA DE SEGUROS MAFFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., ¥y las COASEGURADORAS ALLIANZ SEGUROS S.A.,, AXA COLPATRIA
S.A.y QBE SEGUROS S.A.. de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: Uina vez notificadas las llamadas en garantia. se les CONCEDE un término

de quince (15) dias para que intervenga en ¢l proceso. (Articulo 225 del CPACA.)

CUARTO: REQUERIR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que
consigne ¢l valor del arancel judicial para la notificacion que deba surtirse a las llamadas
cn garantia. ¢l cual debera consignar la suma de veintiséis mil ($ 26.000) pesos M/Clte.. a
ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195

del Banco Agrario de Colombia. dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de

Pagina 4 de §
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL

Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 227
RADICACION: 76001-33-33-011-2017-00208-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BLANCA ALEYDA SATIZABAL MARLES Y
OTRO
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI
EICE ESP y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
realizada a las COMPANIAS DE SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A., LA
PREVISORA S.A. (fls. 1 a 3 cdo. No. 2) y MAPFRE S.A. (fl. 34 cdo. No. 2).

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE
ESP (fls. 1 a 3 cdo. No. 2), solicita se llame en garantia a las COMPANIAS DE
SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A, en razdén a la
poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21735913 con vigencia -
desde el 02/04/2015 hasta el 19/04/2016, que suscribi® con las referidas
aseguradoras el dia 02/04/2015 para que en el evento de determinarse alguna
condena en su contra concurran al pago de las indemnizaciones reclamadas por

la parte demandante.

Asi mismo, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI (fl. 34 cdo. No. 2), solicita
igualmente se llame en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE S.A.
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en razon a la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 30860098158,
para que en el evento de determinarse alguna condena en su contra concurra al

pago de las indemnizaciones reclamadas por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Respecto a la figura del llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso

se resuelva sobre tal relacion.

El lamado. dentro del téermino de que disponga para responder
el lamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez.
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el

demandante o ef demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes

requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no

puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto. de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, seqgun fuere el caso, o0 la manifestacion de que se
ignoran, o ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por

{a sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos

de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
flamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por
las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen

o adicfonen.

L)
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Asi mismo, el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, frente al llamamiento

en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra -
pedir. en la demanda o dentro del término para contestarla. que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Ahora bien, conforme las normas en cita, quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacioén integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, puede exigir su llamamiento, para que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.

Asi pues, el llamamiento se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula al llamante y al llamado con el propdsito de traerlo como
tercero al proceso, a fin de exigirle a aquél que responda por la obligacion que

surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

La jurisprudencia’ ha sido enfatica en establecer, que ademas del cumplimiento -
de los requisitos formales, para la procedencia del llamamiento en garantia es
indispensable cumplir con la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual en que se apoya la vinculacion de un tercero al
proceso, dado que implica la extension de los efectos de la sentencia judicial a

éste, causandole una eventual afectacion patrimonial.

De lo sefialado con antelacién puede manifestarse que el llamamiento en
garantia procede cuando entre el llamado y llamante existe una relacion legal o
contractual, de la cual surge una obligaciéon para resarcir un perjuicio o efectuar
un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo -

proceso. En este sentido, debe entenderse que el llamamiento en garantia esta

EVer pronuncianuento del 8:06:200 1 CONSEIO DEESTADO - SALA DE FEO CONTENCIOSO ADMINIS TR ATIVO - S OCON
FERCERA - SUBSECCION O Consepera ponente: OF GAMET TDA VALLE DU LA FIOZ, radicado 23000-2 3. 26000 |99 309895 -
01RO
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supeditado a la existencia de un derecho legal o contractual que ampara a un
sujeto procesal frente al tercero a quien se procura sea vinculado a la
controversia, en orden a que asuma, de manera total o parcial, las condenas que

se impongan en la hipotética sentencia desfavorable.

En el sub - lite, en virtud de la disposicién referida anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca la apoderada Judicial de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE ESP, se cumplen los
requisitos para que procedan los llamamientos en garantias frente a ALLIANZ
SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A, toda vez que la pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual Nro. 21735913, suscrita con las referidas
aseguradoras tiene vigencia en la fecha en que sucedieron los hechos de la

demanda, esto es, el 27 de diciembre de 2015.

Por otra parte, en cuanto al llamamiento en garantia formulado por el apoderado
judicial de la parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, frente a
MAPFRE S.A, se advierte que no se allegd el certificado de existencia y
representaciéon legal de MAPFRE S.A. y tampoco fue allegada la Poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 30860098158 serialada en el escrito
del llamamiento en garantia, toda vez que la aportada al proceso corresponde al
No. 1501215001154, por lo que este Despacho de conformidad con el art. 117
del C.G.P., le concedera un término de cinco (05) dias a la parte demandada para

que corrija las irregularidades anteriormente sefaladas.

En consecuencia, se
RESUELVE:;

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
apoderada judicial de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE
ESP, frente a las COMPANIAS DE SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Notifiquese a los representantes legales de las llamadas en garantia
COMPANIAS DE SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A,,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

LAY
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TERCERO: Una vez notificadas las llamadas en garantia, se les CONCEDE un -
término de quince (15) dias para que intervengan en el proceso. (Articulo 225 del

CPACA)

CUARTO: REQUERIR a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE
ESP, para que consigne el valor del arancel judicial para la notificacién que deba .
surtirse a las llamadas en garantia, la cual debera consignar la suma de veintiséis
mil ($ 26.000) pesos M/Cte., a drdenes de este Juzgado en la Cuenta No.
469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia.
dentro del plazo de cinco (05) dias. contados a partir de la notificacion por estado
electronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la parte
demandada no acredita el pago de gastos de notificacién, se dara aplicacion al

articulo 66 del C.G.P.; es decir el lamamiento sera ineficaz.

QUINTO: INADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALIl, a la aseguradora MAPFRE SEGUROS S.A. y
CONCEDER un téermino de cinco (05) dias de conformidad con el art. 117 del |
C.G.P., a dicha entidad, para que subsane las irregularidades anteriormente
citadas en la parte considerativa de esta providencia, so pena de rechazar el
llamamiento en garantia.

SEXTO: RECONOCER personeria a la Dra. ALEJANDRA MARIA BOCANEGRA
MARTINEZ, identificada con la C.C. 29.127.098, y T.P. No. 123.176 del C. S. de
la J., como apoderada judicial de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-
EMCALI EICE ESP, en la forma y términos del poder que obra a folio 44 del

cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. RODOLFO PELAEZ VASQUEZ,
identificado con la C.C. 16.839.715 y T.P. No. 184.606 del C. S. de la J., como
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en la forma y

téerminos del poder que obra a folio 65 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PIEDAD IQJA PINILLA PINEDA
Juez (E)



m.ig.g.
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CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifico a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. (009 , €l cual se inserté en los

medios informaticos la Rama Judicial del

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de -

datos a quienes sum}nistraron su direccién ¢lectronica.

Secretaria (E)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. cinco (3) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Auto No. 229

RADICADO No. 76001 3333 011 2019 00014 00

DEMANDANTI-: TOBIAS AYALA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

REFERENCIA: AUTO INADMITE DEMANDA

Ref. Auto inadmisorio

I:1 Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali resolvio, mediante auto de sustanciacion No.
2069 de noviembre 28 de 2018 dictado en audiencia. declarar la falta de jurisdiccion v
competencia. para conocer v decidir ¢l presente proceso v ordeno remitir ¢l expediente a los
Juzgados Administrativos de Cali por ser los competentes para conocer del asunto'.

Ahora bien. es claro que la presente demanda no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 162 a 166 de la Leyv 1437 de 2011, por lo tanto debera la parte actora adecuar la
demanda. indicando el medio de control que pretende hacer valer.

I:n consecuencia. ¢l Despacho INADMITE la demanda. con el [in de que se adecue al medio
de control correspondiente. aportando todas las exigencias de ley previstas para el mismo. para
lo cual se debera cumplir con lo siguiente:

1.1.- La parte demandante debera escoger uno de los medios de control establecidos en el
Titulo 111, articulos 135 a 148 de la Ley 1437 de 2011, y adecuar la demanda a los requisitos

establecidos. teniendo en cuenta lo preceptuado en los articulos 162 v siguientes del Codigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adninistrativo.

1.2.- Adccuar ¢l poder toda ver que no cumple con las previsiones del articulo 74 del C.GLP..
en razon a que ¢l mandato que obra en ¢l expediente no ¢s un poder especial que Faculte al
profesional del derecho para cjercer el medio de control en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

1.3.- De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 162 del CPACA deberd indicar lo que se
pretende de conformidad con el medio de control elegido. Si se pretende la nulidad de un acto
administrativo, ¢ste se debe individualizar con toda precision: si por ¢l contrario se pretenden
declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto. deberian
cnunciarse clara v separadamente en la demanda (articulo 163 del CPACA).

1.4.- En caso de que se pretenda ejercer ¢l medio de control de Nulidad v Restablecimiento de
Derecho, debera allegar en original o copia auténtica ¢l acto administrativo demandado. con

"lolio 183,



constancia de notificacion. comunicacion o ¢jecutoria (arts. 161 numeral 2° del CPACA y 626
- C.GLP. que derogo el inciso 1° del articulo 215 CPACA).

1.5.- La parte actora debera indicar los fundamentos de derecho de las pretensiones. Si se trata
de la impugnacion de un acto administrativo debera indicarse ademas las normas violadas v
explicarse el concepto de su violacion. (Articulo 162 numeral 4 CPACA).

1.6.- Se debe realizar la estimacion razonada de la cuantia. (Articulo 162 numeral 6 CPACA).
" para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

1.7.- Acreditar ¢l agotamiento del requisito de procedibilidad (arts. 37 Ley 640 de 2001, 13
Ley 1285 de 2009 v 161-1 Ley 1437 de 2011) en el evento de que se requiera el mismo.

1.8.- Aportar las copias adicionales de la demanda y sus ancxos para la notificacion a la
_entidad demandada. Agencia Nacional de Delensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
(art. 166-5 v 199 C.P.A.C.A..mod. art. 612 L.ey 1564 de 2012).

1.9.- Allegar la copia de la demanda. en soporte magnético (formato pdf de baja resolucion).
que se requiere para el tramite de notificacion personal del auto admisorio de la demanda (arts.
166-5y 199 C.P.A.C.A..mod. art. 612 Ley 1564 de 2012).

1.10.- Indicar la direccion clectronica de la entidad accionada cn la cual surtir la notificacion
personal (numeral 7 del articulo 162 ¢n concordancia con ¢l articulo 197 de la Ley 1437 de
2011), asi como la direccion de la parte demandante.

2. En consecuencia v a fin de que se subsane lo anterior. se le concede a la parte

-

demandante un término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPCA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD PAPRICIA PINILLA PINEDA
Juez Onee Administrativa de Cali (E)

miigeg

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO !

La suscrita  Secretaria certifica que la  anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. (QOC] el
cual se insertd en los medios mtomnucgi de la Rama

Judicial deldia._ QO F - 2 - 2O\

Se certifica de igual manera que s¢ envio maensaje de
datos a quienes suministraron su direccion clectronica.

Secretaria (E)




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. cinco (5) de [ebrero de dos mil diccinueve (2019)

Auto No. 221

Rad: 76001-33-33-011-2018-00306-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN DE DIOS VICTORIA ECHEVERRY

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Ref. Auto inadmisorio

Ll seiior JUAN DE DIOS VICTORIA ECHEVERRY, por intermedio de apoderada
judicial. presenta demanda contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL. cn cjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derccho (art. 138 C.P.A.C.AL).

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A.. revisada la

demanda y sus anexos sc advierte:

1.2 Dentro del presente proceso. no se indica con exactitud el dltimo lugar de prestacion
de servicios del scihor Sargento Scgundo & JUAN DE DIOS VICTORIA

ECHEVERRY, lo cual debe acreditarse para efectos de establecer la competencia.

1.3 Aportard copia de la correccion para el traslado a la parte demandada. al Ministerio

Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. En consecuencia y a fin de que se subsane lo anterior, se le concede al demandante un

término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 225
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2017-00285-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: AMPARO TORO MARQUEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que el apoderado judicial de la parte demandante
manifesté que desconocia otra direccion donde podia ser ubicada la
demandada AMPARO TORO MARQUEZ, vy que solicitd su
emplazamiento, el Juzgado dando aplicacién a lo dispuesto en el
Art.293 del C G del P., ORDENA el emplazamiento de la demandada
AMPARO TORO MARQUEZ.

Se requiere a la parte demandante para que se sirva hacer la
publicacién del listado de emplazamientos por una séla vez en medio
escrito de amplia circulaciéon nacional o local, bien sea el periédico el
ESPECTADOR o el PAIS, publicacion que debera realizarse el dia
domingo. Lo anterior conforme a lo dispuesto en el Art. 108 del C.G del
P.

NOTIFIQUESE y CUMP

PIEDA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JEZGADO ONCE ADVHNISTRAVTINVO ORNE DL
CHRCEETO DY ¢ A

SUCPRETO N BON PORESEABGEELCTRONCO
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