REPUBLICA DE COLOMBIA
| @( |
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Auto No. 373

RADICACION: 76001-33-33-011-2018-00053-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA PAEZ LLTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

procede ¢l Despacho a decidir sobre ¢l mandamiento de pago solicitado, a través de
apoderado judicial. por la CONSTRUCTORA PALEZ LTDA e¢n contra del MUNICIPIO
DE PALMIRA.

L ANTECEDENTES

Pretende ¢l demandante. se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la
citada entidad en los siguicntes términos:

“"PRIMERA: EI MUNICIPIO DE PALMIRA — VALLE por
conducto de su representante legal, deberd pagar la suma de
VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL
SESENTA Y DOS PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE
(3 28.602.061,05). por concepto de capital. soportados en el
Convenio Asociativo No. 269-07.

SEGUNDA: LI MUNICIPIO DE PALMIRA, deberd pagar los
intereses generados a partiv de la awtorizacion del pago final
del contrato el dia 26 de diciembre del 2012, como
consecuencia del no pago del referido en ¢l Convenio
denominado “BOLO SAN ISIDRO PROYECTO NASHIRA”,
equivalentes de acuerdo al Ninmero 8 del articulo 4 de la ley 80
de 1993, doble del interés legal civil sobre el valor histérico
actualizado.

TERCERO: que se condene a la parte demandada a pagar el
valor de los gastos procesales. ™

El apoderado de la demandante. fundamenta esta pretension indicando que. entre la
Constructora Paez Ltda. y el Municipio de Palmira. se suscribié ¢l Convenio Asociativo
de Vivienda No. 269-07. con el objeto de construir 41 soluciones de vivienda de interés
social. dentro del proyecto denominado ~Bolo San lIsidro Proyecto Nashira™ y la
construccion de la red de acueducto v alcantarillado v la red de alcantarillado sanitario.



Subraya que. ¢l 16 de mayo de 2013 se realizé el acta de entrega y recibo final de la
obra en mencidn, de lo cual se deja constancia por la parte interventora de la obra.

Finalmente indica que. ¢l valor fiscal del convenio fue de $ 591.167.072.49. de lo cual

se efectud un pago de $ 562.565.011.44. quedando pendiente. por ende. un saldo de $
28.602.061.05.

En el sub judice la parte demandante presenté como titulo ¢jecutivo el siguiente
documento:

o (Copia autentica del Convenio Asociativo de Vivienda No. 269-07,
contentivo en 5 folio (folios 112 a 116)

Asi mismo y después de haberse inadmitido el mandamiento de pago. por aportarse
documentos sin ¢l lleno de los requisitos legales, se observa a folios 140 a 142, los
siguientes:

e (opia autentica de entrega y recibo final de la obra (folio 141).

e Copia autentica de autorizacion de pago final del contrato (folio
142).

IL CONSIDERACIONES

En primera medida. es de sefialar que de conformidad con ¢l articulo 308 del
C.P.A.C.A.. el proceso ejecutivo de estudio. debe analizarse bajo la lupa de la ley 1437
de 2011, pues en vigencia de esta normatividad se instauro la demandada que aqui se
estudia.

Ahora bien, adentrandonos al estudio del asunto en concreto. hay que decir que la
obligacion que se pretende ejecutar tiene origen en un contrato estatal, en este sentido es
preciso scfialar que la Ley 1437 de 2011 le atribuyé a esta Jurisdicciéon competencia.
para conocer de la ¢jecucion de las obligaciones originadas en contratos cstatales,
adelantadas en ejercicio de las diferentes competencias de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Asi pucs, los articulos 104 numeral 6 y 155 numeral 7 del CPACA establecieron la
competencia de los Jueces Administrativos, dentro de los procesos ¢jecutivos, cuando la
cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales. pues si es superior. su
conocimiento sera asumido por los Tribunales Administrativos.

Ahora bicn, segiin el C.G. del P. pueden demandarse cjecutivamente:

“Articulo  422. Titulo  ejecutivo.  Pueden  demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él. o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion. o de otra providencia judicial. o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
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costas o seialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seiale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo efecutivo, pero si la que
conste en ¢l interrogatorio previsto en el articulo 1847

De la norma transcrita se desprende que ¢l titulo ejecutivo debe constar en un
documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara. expresa ¥
exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga directamente de éste o
de su causante y tenga la calidad de plena prucba. o se halle contenida en una decision
judicial que deba cumplirse, o en otro documento al cual la ley. expresamente, le ha
otorgado esa calidad.

A su vez. ¢l articulo 297 del C.P.A.C.A. conticne una enumeracién de lo que constituye
Titulo Ejecutivo para los efectos de ésta jurisdiccion. ¥ en consecuencia cnumera los
siguientes:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

{...)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento. el
acta de liquidacion del contrato. o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones. (Negrillas fuera de texto).

(.)"

REQUISITOS DEL TiTULO EJECUTIVO

Corolario de lo anterior. un titulo ejecutivo se hace exigible. cuando la obligacién que se
pretende cobrar cumple con los requisitos de ley, las cuales son formales y sustanciales.
Sobre el particular. el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. conscjero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, 30 de agosto dc 2007.
Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767), seiiald:

"It proceso efecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto
que ¢l demandante haga efectivo un derecho subjetivo y. para su
prosperidad. debe acreditar la existencia de una obligacion clara.
expresa y exigible. contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que luas
obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos
estan los formales, relativos a que los documentos conformen
una unidad juridica y que provengan del deudor: ademds estin
los requisitos sustanciales segiin los cuales es necesario que los
documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
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obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrillu fuera de
texto).

Estos iiltimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se
entienden cumplidos cuando la obligacion que se pretende cobrar
aparezea a favor del ejecutante, esté contenida en el documento en
Jorma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no
esté pendiente de plazo o de condicién.

- i : : :
En efecto, la Sala’ ha explicado en anteriores oportunidades el
alcance de los requisitos sustanciales, asi:

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la
redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el
crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando estd determinada de forma ficil ¢
inteligible en el documento o documentos y en s6lo un sentido. y

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto
a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o
condicion, la obligacion se torna exigible cuando el 1érmino para
su cumplimiento ya vencio o cuando la condicion ya acaecid.

El ritulo efecutivo serd emtonces la plena prueba contra el
efecutado de la existencia de una obligucion clara, expresa y
exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y
sustanciales”,

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones formales
y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes términos®:

“Reiteradamente, la jurisprudencia’ ha sefialado que los titulos
ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion sean auténticos, y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a
laley.

! Providencias que dicto la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003, Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdic & Cia. ¢n C. Consejera
Ponente: Dra. Maria Llena Giraldo Gomez: 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare, Consejera
Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez: 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ljecutante: Marcos Moriano. Conscjera Ponente:
Dra. Maria Llena Giraldo Gomez: 17 de febrero de 20035, Exp: 25.860. Conscjero Ponente: Dr, Ramiro Saavedra Becerra,
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, Bogotd, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-01(23989). actor: S.N.S. Lavalin
Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras -INAT,
¥ Entre otros puede consultarse ¢l auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 13679, ¢jecutante: Terminal de Transporte de
Medellin 8. A.
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El titulo c¢jecutivo bien puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, como por
ejemplo un tindo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pugaré,
ele.); O bien puede ser complejo. cuando quiera que esté
integrado por un conjunto de documentos. como por cjemplo -
entre otros - por un comtrato. mas las constancias  de
cumplimiento o recibo de las obras. servicios o bhicnes
contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio
pendiente de pago, el acta de liguidacion, elc.

Las  condiciones sustanciales  se  traducen en  que  luas
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su
causante v a cargo del ejecutado o del causante, sean claras.
expresas v exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece
nitida y manifiesta de la redaccion misma del titulo; es decir,
que en el documento que contiene la obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y,
en segundo término. la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estus dos situaciones. sin que. para
cllo. sea necesario acudir a elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinadu
en ¢l titulo: debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido.

Por dltimo. es exigible cuando  puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar sometida a plazo o
condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo el art. 430 de C.G.P.. consagra “Mandamiento ¢jecutivo: Presentada la
demanda acompaiada de documento que preste merito ejecutivo. el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o la que aquel considere legal. (...)"

En este sentido. la base del recaudo cjecutivo lo constituyen todos los documentos
necesarios donde pueda deducirse la exigibilidad de la obligacion de pago a cargo de la
entidad decudora. los cuales representan la columna vertebral del proceso. de donde se
colige que. sin su presencia no pueda librarse mandamiento ejecutivo por ser un
presupuesto indispensable de la ¢jecucion forzada.

Ahora bien. respecto de los procesos ejecutivos derivados de un contrato estatal. cl
Consejo de Estado®, ha manifestado lo siguicnte:

* Conscjo de Estado  Seecion Tercera, auto del 16 de septiembre de 2004, radicado al nimero 26.726. Consciera ponente Maria
Elena Giraldo Gomes
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“Es de unotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de
un contrato estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es
complejo en la medida en que esta conformado no solo por ¢l
contrato, en el cual consta el compromiso de pago. sino por
otros documentos, normalmente actas y facturas elaboradas y
Jacturas elaborados por Administracion y contratista. en las
cuales conste el cumplimiento de la obligacion a cargo de este
wltimo, y de las que se pueda deducir de manera clara y expresa
el contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma a
Javor de una parte y en contra de la otra. Igualmente puede ser
simple cuando la obligacion que se cobra consta en un solo
documento, que por si solo da cuenta de ser clara. expresa y
exigible, como sucede por regla general, con las obligaciones
que constan en el acta de liquidacion final del contrato.

Solo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo
no dejan duda en el juez de la ejecucion sobre la existencia de
la obligacion dada su claridad y su condicion de expresa,
ademas de su exigibilidad por ser una obligacion pura y simple
o porque siendo modal ya se cumplio el plazo o la condicion,
sera procedente librar el mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titudos valores.
sino que pueden predicarse de otros documentos como sucede
con ¢l contrato que como fuente de obligaciones bien puede
Hegar «a constituir tinddo  ejecutivo,  generalmente  de  la
naturaleza de los complejos por cuanto la estructuracion del
titulo requiere ademds del contrato en el que se sustenta la
obligacion, la demostracion del cumplimiento de la condicion
de la cual depende el pago. ™

Se debe entonces tener en cuenta que para adelantar la accion ejecutiva es indispensable
que exista titulo cjecutivo. ¢l cual constituya cl instrumento por medio del cual se hace
efectiva una obligacion. y de cuya existencia no quepa duda alguna. En este sentido la
Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligacion
clara, expresa y exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo
(art. 422 C.G.P.)

Respecto al titulo ejecutivo complejo. ¢l Alto Tribunal se ha referido de la siguiente
manera:

“Cuando el titndo lo constituye directamente el contrato estatal
se esta en presencia de un titulo ejecutive complejo,
conformado por el contrato y por otra serie de documentos, de
cuya integracion se deriva una obligacion clara, expresa y
exigible. La jurisprudencia de esta Seccion ha sefialado en
diversas ocasiones, los requisitos que debe reunir un titulo
ejecutivo de esta naturaleza, y ha manifestado que:



Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales.
el cardcter expreso de un titulo que contenga las obligaciones
debidas en dicha relacion negocial, es dificilmente depositable
en un solo instrumento, pues es tal la complejidad de las
prestaciones debidas en esa relacion, que se debe ucudir a
varios documentos que prueben palmaria ¢ inequivocamente lua
redlidad contractual.

“Esta reunion de titulos que reflefan lus distintas facetas de la
relacion contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el
conirato en si, complementado con los documentos que registre
el desarrollo de las obligaciones nacidas del contrato’ ™.

De lo anterior se concluye, que cuando el titulo cjecutivo lo constituye un contrato
estatal debe estar acompaiiado de una serie de documentos que lo complementen y den
razon de su existencia. perfeccionamiento y ¢jecucion. documentos de donde se pucda
establecer la existencia de una obligacion clara. expresa v exigible. surgida de la
¢jecucion del contrato.

Sumado a lo anterior. es de resaltar que la nueva normatividad procesal exige como
requisito formal para la conformacidn del titulo ejecutivo basado ¢n un contrato estatal.
que sus documentos se aporten en originales o copias auténticas. Esta posicion ha sido
acogida por el Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. quicn en providencia
del 26 de abril de 2018. con ponencia del Consejero Carlos Alberto Zambrano Barrera,
resaltd que la Sala Plena de la Seccidn Tercera. en providencia del 28 de agosto de
2013, unificd su posicion en el sentido de aceplar la valoracion de los documentos
aportados en copias simples que han hecho parte de un expediente sin que hayan sino
tachados de falsos o se haya controvertido su contenido, pero dicha posicion no abarca
los procesos ejecutivos. en los cuales insistio sobre la importancia que el demandante
aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley.

Claro lo anterior. la CONSTRUCTORA PAEZ LTDA. pretende se libre mandamiento
ejecutivo contra el MUNICIPIO DE PALMIRA por la suma de $ 28.062.061,05 mas los
intereses generados a partir de la autorizacion del pago final del contrato. esto. como
consccuencia de la mora en el saldo originado del CONVENIO ASOCIATIVO DE
VIVIENDA No. 269-07.

Con fundamento en lo precedentemente resefiado. entra ¢l Juzgado a determinar si el
titulo ejecutivo base de recaudo cumple los requisitos sustanciales y formales
establecidos en el articulo 422 del C. G. del P. y en la jurisprudencia citada en cl acapite
de consideraciones de este proveido.

En primera medida. se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales. por
cuanto la obligacion cs expresa, dado que aparcce manifiesta la autorizacion de pago
final de contrato, en virtud del por valor de $ 28.602.061,05.

Por otra parte. la obligacion es clara en tanto se determina de forma fécil ¢ inteligible la
autorizacion de pago [inal de contrato. proferida en virtud del cumplimiento del contrato

* Seccion Tercera, sentencia de 20 de noviembre de 2003, exp. 25061
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de CONVENIO ASOCIATIVO DE VIVIENDA No. 269-07. por valor de $
28.602.061,05.

Por ultimo. la obligacion es exigible, dado que el CONVENIO ASOCIATIVO DE
VIVIENDA No. 269-07, que funge como titulo ejecutivo. se encuentra ejecutado en su
totalidad. cumpliéndose los plazos contenidos en su clausula séptima y habiéndose
hecho la entra y recibo de la obra. tal como sc aprecia a folio 141 del expediente.

De lo relacionado con anterioridad, se observa el cumplimiento de los requisitos
formales del titulo ¢jecutivo. como de los requisitos sustanciales, esto implica que es
procedente librar mandamicnto de pago ejecutivo. en los términos le ley.

En cuanto a los intereses solicitados en la demanda, se observa que se pretende el pago
de los intereses generados a partir de la autorizacion del pago final del contrato, esto es,
el 26 de diciembre del 2012, al doble del interés legal civil sobre el valor historico
actualizado.

Sin embargo. respecto de la obligacion que se discute, no se establecié un plazo o
condicion para su pago, lo que conlleva que la obligacion sea pura y simple. lo cual
implica que a la luz del articulo 1608 del Codigo Civil en concordancia con el articulo
423 del C.G. del P.. la entidad enjuiciada se¢ constituird en mora. unicamente, cuando se
notifique la existencia de la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALLI,

RESUELVE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
PALMIRA, y a favor de CONSTRUCTORA PAEZ LTDA por las siguientes
sumas de dinero:

1.1.Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL
SESENTA Y DOS PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE (S
28.602.061,05). obligacion contenida en el CONVENIO ASOCIATIVO DE
VIVIENDA No. 269-07.

1.2.Por los intereses moratorios generados sobre la suma anterior, desde la fecha de
constitucion en mora de la entidad cjecutada, esto es, desde la notificacién de la
presente demanda a la entidad ejecutada y hasta que se efectué la solucion o
pago total de la misma. liquidados a la tasa del 12% anual. conforme a lo
dispuesto en el articulo 4 ordinal 8 de la Icy 80 de 1993.

2. SE ORDENA a la parte ejecutada cancelar las anteriores sumas a la parte
demandante, dentro del término de CINCO (35) dias.

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la



Ley 1437 de 2011. modificado por cl articulo 612 del C.G.P., mensaje que
contendra copia de ¢sta providencia y de la demanda. a:

3.1.Al representante de la cntidad demandada MUNICIPIO DE PALMIRA
(ART.159 CPACA). o a quicn éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

3.2.Al  Agentc del Ministerio Publico delegado ante este  Juzgado
Administrativo.

3.3.Para estos clectos, las copias de la demanda y sus anexos quedarian en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA. modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE
PALMIRA. advirtiéndole que dispone de CINCO (5) DIAS para pagar las
obligaciones y de DIEZ (10) DIAS para proponer excepciones. plazo quc
comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P. '

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

PIEDAD PATRIGIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

Ay v Pt .. e o
NOTIRICACH OB FRTASO |

o 2eta anierior se noiificn por: -—‘;\
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
Sundamema. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

(..)"

En ¢l caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en razén a que la causal
segunda del articulo antes trascrito se configura en cabeza del suscrito, por ¢l hecho de tener como
Jjuez de conocimiento interés indirecto en el asunto que se va a debatir, esto es, “e/ Reconocimiento y
Pugo efectivo de la Religuidacion de la Prima Especial de Servicios y reconocimiento de la
Naturaleza Salarial de dicha prestacion. con la concerniente Reliquidacion de salarios, Prima de
* Servicios: Cesantias; Vacaciones; Prima de Vacaciones: Prima de Navidad: Bonificacion por
Actividad Judicial, sus efectos en la reliquidacion de Cesantia, intereses a las cesantias, aportes a
pension, reliquidacion de la pension de jubilacion, demds prestaciones Sociales y cualquier otro
emolumento cancelado de forma incompleta a que tiene derecho como lo establece la Constitucion,
laley (Ley 4de 1992)(...)"

Lo pretendido en ¢l presente asunto es un hecho cierto y piblico que la mayoria de Jueces del Pais
estan reclamando. Ademds, el suscrito por encontrarme en similares condiciones con la demandante,
- considero que mis derechos laborales son afcctados en igual manera, por lo que ya elevé la respectiva
reclamacion administrativa.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razon de impedimento expresada en la presente decision le
resultan aplicables a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial, el Despacho con
fundamento en ¢l numeral 2 del articulo 131 del C.PA.C.A. y en aras de garantizar los principios de
celeridad. economia procesal y ¢l acceso efectivo a la Administracidn de Justicia. se ordenara remitir
¢l expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos. a efectos de que proceda a su
_ reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que,
si a bien lo ticnen, designen conjuez para el conocimiento de este asunto.

Asi las cosas. ¢l Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali - Valle,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE que en el Juez titular de este Despacho Judicial y en los demas Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial concurre la causal de impedimento prevista por el numeral
1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. - DISPONGASE ¢l envio del expediente a la oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal
Administrativo del Valle.

TERCERQO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

NO Y CUMPLASE,

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
JUEZ (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria centifica que la anterior providencia se notifico
a la (s) pane(s) por anotacion ¢n ¢l ESTADO ELECTRONICO No.

2 _. ¢l cual sc_insertd en los medigy informdticos de 1a Rama
Judicial del dia_g) @ - 2201

Se certifica de igual manera que se enviéo mensaje de dateSa quienes
suministraron su direcciog electrénica.

Se rciarin (E)




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca). veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Auto Interlocutorio No: 377

RADICADO No. 76001 3333 011 2018 00061 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTROJAPONESA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
REFERENCIA: AUTO RECHAZO DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda.
impetrada por ELECTROJAPONESA S.A.. por intermedio de apoderado judicial, en contra
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

L. ANTECEDENTES

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido No. 2442, del 27 de
noviembre de 2017, a fin que la parte actora allegara la constancia de conciliacion extrajudicial
de la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos, de conformidad con el numeral 1

del articulo 161 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede (folio 103), la parte actora
no dio cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho en el proveido en mencion, pues no

subsand la demanda en el término para ello estipulado.



o

IL CONSIDERACIONES

* Asi las cosas. en el sub-jidice. resulta claro que la actora no subsané la presente demanda

en la forma y término establecidos. razén por la cual. al tenor de lo dispuesto en ¢l numeral

2° del articulo 169 de la ley 1437 de 2011' sera rechazada la misma.

En consecuencia, el juzgado Once Administrativo Oral delo Circuito de Cali.
RESUELVE:

1.- RECHAZASE la presente demanda por las razones antes expuestas.

- 2.- DEVUELVASE a la parte actora los anexos. sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVESE cl expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

Juez (I2)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ll suserito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO

ELECTRONICO No. Of 55 . ¢l cual sc inserté en los
medios  informaticos  de la_, Rama  Judicial  del
dian. 2 - 2 -7 O\ﬂ

Se certifica de igual manera que se envié mensafy de datos a

quicnes suminiiljron su direceion clectronica.

NNY]

HIMOC \

aria (F) A\

! “Ley 1437 de 2011. Articulo 169. S¢ rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
{...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida ™



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (Valle del Cauca). veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Auto No: 378

RADICADO No. 76001 3333 011 2018 00315 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES '

DEMANDADO: MARIO MAYOR GARCIA

REFERENCIA: REMISION

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision. inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda. impetrada por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. a través de
apoderado judicial. en contra del sefior MARIQ MAYOR GARCIA. frente a lo cual se procede.
previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

COLPENSIONES. a través del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO (LESIVIDAD). demanda los actos administrativos contenidos en la
resolucion No. GNR 119172 del 31 de mayo de 2013 y GNR 211657 del 11 de junio de 2014.

Ahora bien. observando los antecedentes administrativos obrantes en el medio magnético CD.
se observa unos documentos, los cuales se imprimieron y se adjuntan a folios 32 a 37. que dan
cuenta que el iltimo lugar de labores del demandado fue ¢l municipio de Roldanillo Valle del
Cauca.

Asi pues. de la solicitud No. 05968 (766702) se indica que el ultimo empleador del sefior
Mario Mayor fue la Cooperativa de Transportadores de Occidente, desempefiando las
funciones laborales en el municipio de Roldanillo.

Esta afirmacion se corrobora con el documento obrante a folio 37. correspondiente a una
constancia laboral emitida por la Cooperativa de Transportadores de Occidente.

De conformidad con la resefia factica que antecede, se concluye que este despacho carece de
competencia territorial para conocer del presente medio de control. En efecto, el numeral 6° del
articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011). dispone, respecto de la competencia por razén del
territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por el wltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

()"
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De lo anterior se colige, que en tratandose de medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, la misma sera dc conocimiento de los Tribunales o Juzgados
Contencioso Administrativos del lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En tal sentido y de conformidad con ¢l acuerdo No. PSAA06 — 3806 de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. la comprension territorial del Municipio de
Roldanillo hace parte de la competencia territorial de los Juzgados Administrativos de Oralidad
. del Circuito de Cartago (V).

Corolario de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el canon 168 de la Ley 1437 de
2011'. se dispondra la remision de la demanda al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Cartago (Reparto), por competencia en virtud del territorio.

En consecuencia, ¢l Juzgado Once Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. REMITASE la presente demanda al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Cartago (Reparto). para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. Cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacion en cl sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XX1.”

,*7 QUMPLASE
G

{/

PIEDAD ICIA\PINILLA PINEDA
Juez (E)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALY

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Sceretario certilica que la anterior providencia se notificd a la (s)

parte(s) por anotacion en of ESTADO ELECTRONICO No. Lol
cual se insertd en los medios infoppdticos de la Rama™ Judicial del
da 278 - D -2

Se certifica de igual manera que se envio mensaje defditos a quienes
suministraron su direccion ¢lectronica.

A
SNV ROAD

Secretaria (E)
N\ J

A
NAYTIEEYXTE N

v

L eArt. 168 — En Caso de faha de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision mobivada ¢l juez ordenara remitir ¢l expedicnte al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 362~
PROCESO No. 76-001-33-33-011-2018-00193-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGEL MARIA TAMURA KIDOKORO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ref. Auto Admisorio

Mediante auto No. 2499 de diciembre 4 de 2018, el Despacho dispuso rechazar la demanda

instaurada frente a la Resolucion No. 3765 de enero 10 de 2018, “por medio de la cual se libra
mandamiento de pago en contra del deudor ANGEL MARIA TAMURA KIDOKORO con CC.
16620111”, en tratandose de un acto de tramite.

A su vez, se inadmitié la misma, en tanto se hacia necesario requerir a la parte actora con el fin
de que se acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la accién de que trata
el articulo 161, numeral 2° del CPACA, frente a la Resolucion No. 015215 de junio 9 de 2014,
“Por medio de la cual se profiere liguidacion oficial de gforo y se impone sancion por no declarar el
impuesto sobre vehiculos automotores”, es decir, aportara copia auténtica del recurso de
reconsideracion interpuesto y si fuera del caso, el acto administrativo mediante el cual la
entidad demandada resolvio el recurso dc reconsideracion, con las debidas constancias de
notificacion.

Finalmente, se determiné que la Resolucion No. 141352 de julio 24 de 2018, mediante la cuél
el Departamento del Valle del Cauca negd la solicitud de prescripcion solicitada por el sefior
ANGEL MARIA TAMURA KIDOKORO, es un acto definitivo y de competencia de esta

jurisdiccion.

Ahora bien, la parte actora encontrandose dentro del término legal, presenta escrito de
subsanacion (fls. 23-31), en los siguientes términos:

i) Indica que la Resolucién 015215 de junio 9 de 2014, dispone quc procede el recurso de
reconsideracion, el cual es equivalente al recurso de reposicion, luego sélo es obligatorio el
recurso de apelacion para acceder a la jurisdiccion.

ii) Adecua el acapite de “Pretensioncs™ solicitando se declare la nulidad de la Resolucion 015215
de junio 9 de 2014; del acto ficto que rechaza las excepciones de mérito propuestas contra la
Resolucion 3765 de enero 10 de 2018; del acto ficto que dispone seguir adelante la ejecucién y la



76001-33-33-011-2018-00193-00
ADMISION

Resolucién No. 141352 de julio 24 de 2019; y en consecuencia, se restablezcan sus derechos,
“declarando al actor a paz y salvo del impuesto vehicular del automotor de placa CAZ659,
vigencia 2009.

Con relacion al primer punto, respecto al agotamiento de los recursos legalmente obligatorios, el
Consejo de Estado ha discurrido bajo el siguiente temperamento':

“De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 161 numeral 2° del CPACA. cuando se pretenda la
nulidad de wn acto administrativo unilateral v definitivo de cardcter particular, deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa, constituye un requisito previo para
acudir a lu administracion de justicia, en procura de resolver una diferencia con la
Administracion.

De otra parte, el articulo 104 del Decreto 807 de 1993, por medio del cual se armonizan el
procedimiento y la administracion de los tributos distritales con el Estatuto Tributario Nacional,
establece que contra las liguidaciones oficiales, procede el recurso de reconsideracion el cual
se someterd a lo regulado por los articulos, 702, 722 a 725, 729 a 733 del Estatuto Tributario
Nacional.

En relacion con el agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa, se ha entendido
quie acudir ante la Administracion para que esta revise su actuacion antes de que sea llevada a
Jjuicio es un privilegio que le permite reconsiderar su decision, modificarla o revocarla antes de
ser llevada ante la jurisdiccion, pero también constituve una garantia al derecho de defensa del
administrado, pues puede expresar su inconformidad con el acto ante la Administracion que lo
creo.

Una vez se han presentado en debida forma los recursos de la actuacion administrativa, y los
mismos_han_sido_decididos por la Administracion, el conribuyente queda en libertad para
acudir ante la jurisdiccion para demandar la nulidad del acto. Adicionalmente, de conformidad
con el paragrafo del articulo 720 del ET. el contribuyente puede prescindir del recurso de
reconsideracion y acudir directamente ante la jurisdiccion contencioso administrativa, siempre
que haya atendido en debida forma el requerimiento especial.

{.)

Adicionalmente, en el caso bajo andlisis, por tratarse de un procedimiento de aforo, la Sala
encuentra que no era procedente aplicar el paragrafo del articulo 720 del ET, para prescindir
de la presentacion del recurso de reconsideracion contra la Resolucion no. 671DDI019031 del
19 de marzo de 2013. Por lo tanto,_la_presentacion del recurso de reconsideracion contra la

resolucion_en_mencion_era obligatoria para efectos de cumplir el requisito de procedibilidad

de la demanda ™. (Negrilla y subraya fuera de texto).

En cste orden, no ofrece ninguna duda que contra la liquidacién de aforo contenida en la
Resolucion No. 015215 de junio 9 de 2014, la parte actora debio interponer dentro del
término legal. ¢l recurso de reconsideracion, en tanto el mismo es obligatorio para efectos
de acreditar el requisito de procedibilidad de la demanda contenido en el numeral 2° del
articulo 161 del CPACA. En tal virtud, la misma serd rechazada frente a este acto
-administrativo.

Respecto al segundo punto, el demandante solicita se declare la nulidad del acto ficto que rechaza
las excepciones de mérito propuestas contra la Resolucion 3765 de enero 10 de 2018 y del acto
ficto que dispone seguir adelante la ejecucion. Sin embargo, se advierte que mediante la
Resolucion No. 3765 de enero 10 de 2018. se libr6 mandamiento de pago en contra del

FCONSEIO DE ESTADO. SECCION CUARTA. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGULZ. Providencia del treinta (30)
de agosto de dos mil dicciocho (2018). Radicacion nimero: 25000-23-37-000-2013-01583-01(22429).

2
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demandante; no obstante, no obra en el plenario ni lo manifiesta el actor que haya formulado
excepciones de mérito contra el mandamiento de pago. Aunado a lo anterior, en el libelo
introductorio, la parte actora sefiala que a la fecha de presentacion de la demanda, no se ha
dispuesto seguir adelante con la ejecucion. En consecuencia, la demanda debera ser rechazada
frente a los mismos.

Asi las cosas, es claro para esta falladora de instancia que la demanda se admitira sélo frente a la
Resolucion No. 141352 de julio 24 de 2018, mediante la cual el Departamento del Valle del
Cauca neg6 la solicitud de prescripcidn solicitada por el sefior ANGEL MARIA TAMURA
KIDOKORO.

En este orden de ideas, se advierte:

a. La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal d) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A.

b. Se alleg6 copia del acto administrativo demandado Resolucién No. 141352 de julio 24 de
2018 y. en este caso se culminé el procedimiento administrativo como quiera que contra ¢l
acto acusado no procede recurso de apelacion (numeral 2, articulo 161 del CPACA).

c. El presente asunto no es susceptible de conciliacion, en razon de ello no es menester agotar
este requisito de procedibilidad?.

d. La demanda retine los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y siguicntes del
C.P.A.C.A, el Despacho procedera a su admisién, dispondra imprimirle el tramite previsto en
los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas o6rdenes segin el articulo 171
ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior ANGEL MARIA TAMURA
KIDOKORO contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de la Resolucion No.
141352 de julio 24 de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. RECHAZAR la demanda instaurada respecto de la Resolucion No. 015215 de junio 9 de
2014, del acto ficto que rechaza las excepciones de mérito propuestas contra la Resolucién 3765
de enero 10 de 2018 y del acto ficto que dispone seguir adelante la ejecucion, por las razonés
expuestas en la parte motiva de este proveido.

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que contendrad copia de esta
providencia y de la demanda, a:

2 Numeral 1 del articulo 161 del CPACA.



76001-33-33-011-2018-00193-00
ADMISION

3.1. Al representante de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA (Art. 159 del C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
' notificaciones judiciales.

3.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr
.conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados (inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4.2 Previa consignacion de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del servicio

- postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta
providencia. en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. Notifiquese el presente proveido a la parte actora mediante insercion en el estado, segin lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y a los correos electronicos en los términos del
articulo 205 ibidem.

6. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda le dé
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes de los actos acusados.

7. FIJAR provisionalmente en la suma de Cuarenta Mil Pesos ($ 40.000.00) M/Cte, el monto
_de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados a
ordenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del
Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de¢ cinco (05) dias, contados a partir de la
notificacién por estado electronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior la
parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara aplicacion al articulo
178 del C.P.A.C.A, que trata del desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativo del Circuito de Cali (E)

XPL

Fa avto aoferior se poiifica pors
Vstadlo fo, Mgﬁn%
00 ... 8.EEB.2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

el
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 324

Rad. No. 76001-33-33-011-2019-00046-00

Medio de Control: POPULAR

Demandante: DORA MARIA DEL SOCORRO MARTINEZ Y OTRA
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Ref. Auto Admisorio

Considera el Juzgado que la demanda retne los requisitos sefialados en el articulo 18 de
la Ley 472 de 1998 en concordancia con la Ley 1437 de 2011, por lo que habra de
admitirse, disponiéndose en la parte resolutiva los ordenamientos de Ley.

En Consecuencia, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por las sefioras DORA MARIA DEL SOCORRO
MARTINEZ. identificada con la C.C. No. 31.150.616 ¢ IBETH PAREJA TORRES,
identificada con la C.C. No. 32.829.231. en ¢jercicio del medio de control Popular
contra el MUNICIPIO DE PALMIRA. por violacion de los derechos colectivos
consagrados en el literal d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon clectronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.. en concordancia con el articulo
21 de la Ley 472 de 1998, mensaje que contendra copia de esta providencia y de la
demanda, a:

2.1. Al seilor ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PALMIRA (Art. 159 CPACA). 0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado Administrativo, con el
fin de que intervenga como parte publica en defensa de los derechos ¢ intereses
colectivos (Art. 21 Ley 472/98. inciso 60.).

2.3. A la Defensoria del Pueblo — Regional Valle del Cauca, a fin de que si a bien lo
tiene. intervenga dentro del presente asunto (Articulo 13 inciso 2 de la Ley 472 de
1998.)
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3. CORRASELE TRASLADO de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO
DE PALMIRA, al MINISTERIO PUBLICO, y a la DEFENSORIA DEL PUEBLO-
REGIONAL VALLE DEL CAUCA por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion y envio de la demanda y sus anexos, para que se hagan parte en el proceso y
para que alleguen prucbas o soliciten su practica. (Art. 22 de la Ley 472 de 1.998).

4.1 Por Sccretaria REMITASE a través del servicio postal autorizado a las entidades
notificadas de mancra inmediata, copia de la demanda, de sus anexos y de esta
providencia. (Articulo 22 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 199 del
CPACA).

4.2 INFORMESE a las entidades demandadas que la decision serd proferida dentro de
los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término del traslado y que tiene
derecho a solicitar la practica de pruecbas con la contestacion de la demanda (Articulos
21 incisos lo. y 30.y 22 de la Ley 472 de 1.998.).

5. NOTIFiQUESE el presente proveido a las accionantes mediante insercion en el
estado. segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. en concordancia con el
articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

6. FIJESE AVISO INFORMANDO a la comunidad sobre la existencia de la presente
accion popular, en la forma ordenada en el articulo 21 incisos 1 y 2 de la Ley 472 de
1.998. esto es. en un medio masivo de comunicacion y/o en el sitio web de la Rama
Judicial previsto para este Despacho.

7. En cumplimiento a lo estipulado en el Art. 80 de la Ley 472 ibidem, enviese copia de
la demanda, del presente auto admisorio y del fallo definitivo cuando lo hubiere, a la
Defensoria del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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