JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisicte (27) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Auto No. 372

RADICACION: 76001-33-33-011-2017-00054-00 )
DEMANDANTE: HECTOR EUSEBIO GIRATA GOMEZ
DEMANDADO: EMCALI E.I.C.E. ES.P.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

En el asunto de la referencia se libré mandamiento de pago el 14 de agosto de 2018, a través
del auto No. 1482. en contra del cual se formuld recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion por el apoderado de EMCALI ELLC.E. E.S.P.

Mediante auto No. 2518 del 7 de diciembre de 2018. se dispuso reponer para revocar ¢l auto
No. 1482 de 2018 y en su lugar abstenerse de librar mandamiento de pago.

Finalmente. a folios 206 a 2011 se observa el recurso de apelacion interpucsto por el
apoderado del sefior Girata Gomez. en contra del auto No. 2518 de diciembre de 2018. que
dispuso abstenerse de librar mandamicnto de pago. frente a lo cual el Despacho procede a
realizar las siguientes.

CONSIDERACIONES

En primera fase se observa el contenido del articulo 243 de Ia ley 1437 de 2011, el cual hace
referencia a las providencias en contra de las cuales es procedente el recurso de apclacion. asi:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambidn serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El gue rechace la demanda.
(.)"

Acudiendo a principios analogicos. se puede entender que la negativa de librar andamiento de
pago dentro de un proceso ejecutivo se equipara a un rechazo de la demanda dentro de un
proceso ordinario. motivo por el cual seria procedente el recurso de apelacion. claro esta. sin
desconocer que los cjecutivos ticne una regulacion expresa y especial en el compendio
normativo antes citado. el cual. sin embargo. es carente de establecer los recursos que
proceden en contra de los autos que niegan total o parcialmente los mandamicntos de pago.

En tal virtud. se hace viable la observancia del articulo 306 que reza:



“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que corrvespondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Claro estd, que para el caso en particular la normatividad a consultar es el Cédigo General del
Proceso. que en la actualidad se encuentra vigente.

En tal sentido, el articulo 438 del Codigo General del Proceso. sefiala:

“"ARTICULO +438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable: el auto que lo
niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque,
lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el
mandamiento ¢jecutivo  se tramitardn y resolverdan conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

A su vez. ¢l articulo 321 ibidem. en su numeral 4° ordena:

“"ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

Tambicn son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

()

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(.)"

Teniendo en cuenta todo lo anterior y dado que el recurso de apelacion fue presentado de
manera oportuna. el mismo se concederd cn el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

| En mérito de lo expuesto. el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
y en cl efecto suspensivo, ¢l recurso de apelacion. interpucsto en tiempo oportuno por el
- apoderado de la parte demandante, contra el Auto No. 2518 del 7 de diciembre de 2018.
proferido por este Juzgado. por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.
SEGUNDO: Una vez en firme este auto. REMITASE cl presente proceso al superior para
que sc surta el recurso interpuesto.

NOXF UMPLASE

PIEDAD PATKRICIA/PINILLA PINEDA

Juez (E)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 371

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00040-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARBEY VALENCIA MOSQUERA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

Ref. Auto Inadmite demanda.

El sefior ARBEY VALENCIA MOSQUERA formulé demanda contra la NACION = MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOQ, en ¢jercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
138 C.P.A.C.AL).

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A., revisada la
demanda y sus anexos se advierte:

I.1.- En el escrito de demanda se sefialan como actos demandados: 1) la Resolucion No. 02348 de
octubre 10 de 2017 y ii) el acto ficto configurado frente a la peticion realizada el 29 de octubre de
2018. No obstante, en el poder no se relaciond ¢l ultimo acto acusado.

En este sentido. debera adecuarse el poder, incluvendo todos los actos acusados (art. 74 del CGP).
[.2.- Aportara copia de la correccion para el traslado a la parte demandada y al Ministerio Pablico.

2. En consecuencia y a fin de que se subsane lo anterior, se le concede al demandante un término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPCA).

3; Reconocer personeria al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO. identificado
con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 del C.S de la J, para que represente los
intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) p or anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama

Judicial de! dia [15 MAR 2018

Se cerlifica de igugl manera que se envié mensajefdp datos a
quienes sumynistraion su direccién electronica.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. veintisicte (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 370

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00036-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA STELLA MORENO DE ANGEL
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

Ref. Auto Remite por competencia.

A continuacion procede al Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda que
por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauro
la sefiora BLANCA STELLA MORENO DE ANGEL contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG. tendiente al reajuste de la pension de jubilacion. demanda
que NO es de competencia del Despacho por las siguientes razones.

CONSIDERACIONES

Antes de decidir sobre ¢l fondo del asunto. es necesario establecer si se tiene o no
competencia para conocer de este. para lo cual se deben considerar los factores de
competencia funcional. territorial y la cuantia.

Reposa en el plenario copia de la Resolucion No. 446-24-02-10 de febrero 24 de 2010,
suscrita por la Secretaria de Educacion del Departamento del Cauca donde se registra como
ultima unidad de prestacion de servicios de la demandante. el Centro Docente Jos¢ Edmundo
Sandoval del municipio de Santander de Quilichao. Cauca (folio 4).

Ahora bien. sefiala el numeral 3° del articulo 156 del CPACA. lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

£,

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinarda por el iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

S



Expedientc 2019-00036

Teniendo en cuenta que el asunto se sustrae a establecer si hay lugar al reajuste de la pension
de jubilacion de la demandante, se hace necesario consultar el contenido del articulo 156
numeral 3° del CPACA, para efectos de determinar la competencia atendiendo al factor
territorial, correspondiendo el conocimiento de este asunto a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Popayan, por ser el municipio de Santander de Quilichao el wltimo lugar
donde presto6 sus servicios segun consta en los documentos previamente referidos.

Siendo ello asi, se procederd a la remisién del expediente, para lo de su competencia, de
acuerdo con lo normado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
promovida por la sefiora BLANCA STELLA MORENO DE ANGEL contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG.

2.- REMITIR el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Popayén (Reparto),
* previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacidn
correspondientes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

PIEDAYYPATRICIA\PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativo de Cali (E)

XPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secrefaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) part por anotacién en e ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama

Judicial del dia 05 MAR ng

Se certifica de igual manera que se envié mensaj datos a
quienes suministrarof] su direccion electrénica.

18]



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 367

PROCESO No. 76-001-33-33-011-2019-00019-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ASEOS Y SERVICIOS INTEGRALES OUTSOURCING
S.A.S.

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E.

La sociedad ASEOS Y SERVICIOS INTEGRALES OUTSOURCING S.A.S.. a traves de
apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO .
DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” ES.E.

Para resolver se considera:

Al ingresar a la pagina web del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia™ E.S.E.! se
observa que el Hospital Universitario del Valle se encuentra en etapa de negociacion de un
Acuerdo-de Reestructuracion de Pasivos, en tal virtud, es pertinente remitirse a lo dispuesto en
~elarticulo 58 de la Ley 550 de 1999, que dispone:

“Articulo 58. Acuerdos de reestructuracion aplicables a las entidades territoriales. Las
disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion ¢ instrumentos de intervencion a que
hace referencia esta ley serdn igualmente aplicables a las entidades lerritoriales, tanto en
susector central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los servicios
a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y
las caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales:

(..)

13. Durante la negociacion v ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se suspende el
término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos
a cargo de la entidad territorial, y no habrd lugar a la iniciacién de procesos de ejecucion
ni embargos de los activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso tales procesos o
embargos, se suspenderdn de pleno derecho”. (Subrayado y Negrilla del Despacho).

La H. Corte Constitucional en la Sentencia C - 493 de 2002. al estudiar sobre la exequibilidad
del numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de 1999, sefialo:

“..dsi las cosas, el acuerdo de reestructuracion se constituye en un mecanismo temporal
de organizacion financiera, administrativa Yy contable para las entidades territoriales. que

"htp:/www. huy 20v.co/web/PROMOTORA%20DEL 2620 ACUER X 2620DEY20REECTRUCTURACION20DE220PASIV( )5%20
HUV920, INFORMA.



Ljecutivo 2019-00019

les permita tomar las medidas conducentes a su recuperacion y viabilidad institucional,
Con esta orientacion, el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 550 dispone que " En el acuerdo
de reestructuracion se establecerdan las reglas que debe aplicar la entidad territorial para
su manejo financiero o para la realizacion de las demdas actividades administrativas que
tengan implicaciones financieras .

El acuerdo de reestructuracion no constituve entonces una Jorma de extincion de las
obligaciones v créditos a cargo de las entidades territoriales que acudan a él. Por el
contrario, su pretension es la de recuperar la entidad v organizar el pugo de las
obligaciones con sus acreedores.

Por lo tanto, no puede simplificarse el alcance de la norma demandada para afirmar que
con ella lo que se hace es vulnerar los derechos de los extrabajadores de lus entidades
territoriales al no permitir la iniciacion de procesos de ejecucion ni de embargos de los
activos y recursos de la entidad, con la consecuente suspension de los términos de
prescripcion y la orden para que no opere la caducidad de las acciones respecto de los
créditos a cargo del departamento. distrito o mumicipio, porque se genera wna situacion de
desigualdud injustificadu frente a los empleados activos, quienes si perciben puntualmente
su remuneracion.

Nada mas alejado de la finalidad de la norma demandada y de la realidad administrativa
territorial por cuanto, contrario a lo afirmado por los actores, lus entidades territoriales
que celebren los acuerdos de reestructuracion son precisamente aquéllas que no estin en
condiciones de atender sus obligaciones con ningin acreedor en particular ni tampoco de
efectuar el pugo oportuno de los salarios a sus empleados. pues su critica situacion
Sinamciera y de déficit fiscal no les permite ningtin margen de maniobra.

Asi entonces, lus medidas del numeral 13 en referencia, es decir, la suspension de términos
de prescripeion. la no operancia de la caducidad de las acciones respecto de los créditos
a cargo de la entidad territoridl, la no iniciacion de procesos de ejecucion ni embargos de
los activos y recursos de la entidad, y la suspension de tales procesos o embargos. lejos de
configurar la vulneracion del derecho a la igualdad, el incumplimiento de las obligaciones
del Estado y el desconocimiento de derechos adquiridos de los extrabajadores, son medidas
razonables y proporcionadus, coherentes con la finalidad de la Ley 550 y con la necesidad
de recuperacion institucional de las entidades territoriales, encargadas de garantizar la
atencion de las necesidades basicas de la poblacion. Ademas, estas medidas no constituven
una forma de extincion de las obligaciones a cargo de los departamentos, distritos y
municipios sino un mecanismo para poder cumplir con ellas. en la medida en que se
recupere la capacidad de gestion administrativa v financiera de la respectiva entidad
territorial. De esta forma, considera la Corte que el legislador atiende adecuadamente la
tension que pudiese existir entre la prevalencia del interés general y los derechos que
asisten a los acreedores del respectivo ente seccional o local que, en aplicacion de lu Ley
330, acude a un acuerdo de reestructuracion.

7. Por lo anterior. para evitar otorgar alcances legislativos diferentes al numeral 13
acusado, hay que armonizarlo con las demds reglas de derecho consagradas en el articulo
38 de la Ley 550. A partir de esta integracion se aprecia que la norma demandada, por si,
no desprotege a lus personas que tienen créditos pendientes, en tanto en este articulo existe
otro numeral que establece un orden de prelacion para realizar los pagos a cargo de lus
entidades territoriales que celebren un acuerdo de reestructuracion v uno mds que
condiciona el destino de los recursos que perciba la entidad. Tampoco consagra el numeral
13 que a los exempleados se les desconozca el pago de sus acreencias pues, segim el
numerdl 7. son los pensionados los primeros en el orden de prelacion de pagos y los demds
acreedores laborales también estan alli debidamente clasificados. Por lo o, no es
acertado afirmar que se vulnera el derecho a la igualdad o se desconocen los derechos
laborales adquiridos porque a los empleados se les paga puntualmente y a los exempleados
no, pues las entidades territoriales que celebran estos acuerdos son aquellas que en general
no tienen capacidad de pago a ninguno de sus acreedores, sean ellos empleados,

exempleados u otros acreedores... "
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Por su parte, el articulo 14 de la L.cy 550 de 1999, establece que:

“Articulo 14. Efectos de la iniciacion de la negociacion. A partir de lu fechua de
iniciacion de la negociacion, y hasta que havan trauscurrido los cuatro (4) meses
previstos en el Articulo 27 de esta lev. no podra iniciarse ningim proceso de ejecucion
comtra el empresario y se suspenderan los que se encuentren en curso, quedundo
legalmente  fucultados el promotor y el empresario para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su suspension al juez competente, para lo
cual bastarda que aporten copia del certificado de la camara de comercio en el que
conste la inscripcion del aviso. En los anteriores términos se adiciona el Articulo 170
del Codigo de Procedimiento Civil: v el juez que fuere informado por el demandado de
la iniciacion de la negociacion y actiie en contravencion a lo dispuesto en el presente
inciso, incurrira en causal de mala conducta.

Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera
la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario.

Conforme a lo anterior., es claro que como efectos de la negociacion no se podra iniciar ningin
proceso de ejecucion contra el deudor: razon por la cual se debera rechazar la solicitud de iniciar -
proceso cjecutivo en contra del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia™ E.S.L..
resaltando que dentro del término que dure la ejecucion del acuerdo no opera la caducidad de la
accion.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar ¢] mandamiento de pago deprecado por la sociedad
ASEOS Y SERVICIOS INTEGRALES OUTSOURCING S.AS.. por conducto de
apoderado. contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” E.S.E.. por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido. devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose v
archivese el expediente. previas las anotaciones de rigor ¢n el sistema.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. LUIS CARLOS REYES
VERGARA., con T.P. No. 224.156 del C.S. de la J.. para que actic como apoderado judicial
de la parte actora. cn los términos del poder a ¢l conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD\PATRICIA PINILLA PINEDA

Juez Once Administrativo de Cali (E)

XPL



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) part por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. el cual se insertd en los medios

informaticos de la Rama

Judicial del dia g h MAR-2019

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de a
quienes suminigtraron gu dire/?idn elegtroni

Ejecutivo 2019-00019
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintiséis (26) febrero de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 353

PROCESO No. 76-001-33-33-011-2016-00273-00
DEMANDANTE: JHOANA CAROLINA PIEDRAHITA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Ref. Auto niega solicitud

Mediante escrito visible a folio 244, el apoderado judicial de la parte actora solicita integrar el .
litisconsorcio necesario vinculando como entidad demandada a la Rama Judicial.

Dispone el articulo 61 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, hayva de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
Jormularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se hava
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. Il proceso se suspendera durante dicho término.

St alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverda
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demdas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si

emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio ™.

I'rente a la figura del litisconsorcio necesario, ha seiialado en Consejo de Estado':

" CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Providencia del quince (13) de
noviembre de dos mil dicciocho (2018). Radicacion namero: 11001-03-26-000-2016-00127-00(57692)13.



Expediente No. 2016-00273

“Respecto de la figura del litisconsorcio necesario, el cual corresponde analizar en este
caso, se presentua cuando existe pluralidad de sujetos en calidad demandante (litisconsorcio
por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una tmica
“relacion juridico sustancial’”. En este caso y por expreso mandato de la ley. es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el
proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de este puede
perjudicar o beneficiarlos a todos”.

En este orden de ideas, es claro para esta operadora judicial que el litisconsorcio necesario se
presenta cuando la cuestidn litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material Unica, por
* lo tanto el litigio deberia resolverse de manera uniforme para todos y cada uno de los sujetos
procesales que integran la pate activa o pasiva, segun ¢l caso. en tanto el proceso no podra
adelantarse sin la presencia de alguno de esos sujetos. al resultar su vinculacion imprescindible
y obligatoria.

Descendiendo al caso de autos. no observa ¢l despacho que resulte indispensable la presencia
de la entidad Nacion- Rama Judicial para que el proceso pueda desarrollarse validamente o
* que sc requiera para poder emitir decision de fondo, en tal virtud, se negara la vinculacién al
proceso. en calidad de litisconsorte necesario por pasiva. de la Nacion- Rama Judicial.

En consccuencia se,
DISPONE:

. 1. NEGAR la vinculacion al proceso, en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, de la
Nacion- Rama Judicial, de conformidad con lo expuesto en la partc motiva de esta
providencia.

2. CONTINUAR con el tramite procesal correspondiente.

NOTIE] E Y COMPLASE

PIEDAD RICIA PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativo del Circuito de Cali (E)

XPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria cerlifica que !a anterior providencia se

nolificd a la (s) parte r anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se insertd en los medios
informatico: Rama Judicial del
momatcoy § WAR 019

Se certifica de igual manera que se envid mensae de datos a
quienes suministraron u direccidn glectroryca.

1 TR o\ A PIREDT

* Rojas Gome:z Miguel Enrique. El Proceso Civil Colombiano. Bogota, Universidud Externado de Colombia.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali. primero (1°) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 395

PROCESO: 76-001-33-33-011-2019-00055-00
DEMANDANTE: JOSE LUIS MORENO CAICEDO
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI

EICE ESP Y OTRA
MEDIO DE CONTROL.: CUMPLIMIENTO

Ref. Auto Inadmisorio
El sefior JOSE LUIS MORENO CAICEDO. instaura demanda en ejercicio del medio
de control de cumplimiento contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-

EMCALI EICE ESP y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, con el fin de que se dé cumplimiento a la Ley 142 de 1994,

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez debe decidir sobre su admision.

A su vez, el articulo 10 de la Ley 393 de 1997 senala los aspectos que debe contener la
demanda de cumplimiento disponiendo en su numeral 5°:

"ARTICULQO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud deberd

corntener:

(esf

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo
del articulo 8° de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle
pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

(...)". (Negrilla fuera de texto).
Asimismo. la Ley 1437 de 2011, consagra en ¢l articulo 161, numeral 3°, lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se someterda al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

()
3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de

un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la demandada
en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.




76-001-33-33-011-2019-00055-00
Auto Inadmisorio

(...)". (Se resalta).

Ahora bien de la revision de la demanda. se adviertc que ¢l accionante pretende cl
cumplimiento de los articulos 22, inciso 5°, de la Ley 142 de 1994.

No obstante lo anterior, no se advierte la solicitud de cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo realizada a las entidades demandadas.

En este orden, se requerira a la parte actora que allegue prueba de la renuencia, salvo lo
contemplado en la excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997. en
cste sentido, debera la parte actora demostrar haberle pedido directamente el
cumplimiento de la norma a la autoridad respectiva (numeral 3° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011).

Siendo ello asi. es menester que se corrija cl libelo, so pena de rechazo de la demanda en los
términos del articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

En consecuencia, se
DISPONE

1. INADMITIR la demanda. para que la corrija en los aspectos enunciados en la parte
motiva de esta providencia.

2. CONCEDER a la parte actora un término de dos (2) dias, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, para que corrija la demanda en los términos antes
anotados, so pena de rechazo de la misma.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD@A'RRICIA PINILLA PINEDA
Juez Once Administrativo de Cali (E)

XpPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) pare(s) por anolacion en el ESTADO

ELECTRONICO No. . el cual se insertdé en los
medios  informaticos de la Rama  Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes suministraron su direccién electrénica.

YENNY ROCIO CASTRO VALENCIA
Secretaria (E)

(88



JUZGADO ONCE AI)MIN[STRA"]']IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Proceso

Medio de Control
Demandante
Demandado

Asunto

Santiago de Cali, siete (07) de fe de febrero de Dos Mil Diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho procederd
a OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante providencia del 6 de diciembre de 2018, con

Auto No. 94

: 76-001-33-33-011-2014-00035-00

: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
: LYDA AMPARO VALLEJO SANDOVAL
: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

: OBEDECER Y CUMPLIR

ponencia del Doctor OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA, ORDENO:

Modificar la sentencia No. 220 del 6 de Diciembre del 2018, mediante la cual el

Despacho accedio a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia de lo anterior por secretaria procederd a efectuar la liquidacion de

costas del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIEDA e KWV RICIA PINILLA PINEDA
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) partefsh por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 9:_, el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama

Judicial del dia " E_MAR_ZUJS__

Se certifica de igual manera que se envio mensaft de datos a

PIED

quienes suministrhron su direccion electronica,
[EDADPATRICIAPH

CPINFD/

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca). veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Auto Interlocutorio No: 381

RADICADO No. 76001 3333 011 2018 00254 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: [LUZ ADRIANA MOSQUERA CASTILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
SOCIAL

REFERENCIA: AUTO RECHAZO DE LA DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

El Despacho procedera a decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente
demanda, impetrada por la senora LUZ ADRIANA MOSQUERA CASTILLO. a través de
apoderado judicial. en contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y LA
PROTECCION SOCIAL, frente a lo cual se procede, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Lo primero que conviene precisar. es que de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., lademanda en ¢jercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho debe presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes al dia en
que se produzca la publicacion. notificacion. comunicacion o ejecucion del acto definitivo. segtin
sea el caso. Cabe precisar que la solicitud de la conciliacion extrajudicial interrumpe los términos
de caducidad. sin embargo, una vez se haya adelantado dicha diligencia, referidos términos
seguirdn corriendo. Significa entonces que cumplido ¢l término de caducidad se cierra la
oportunidad para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En el asunto en particular, hay que precisar que, se demandan los oficios UTF2014-OPE-2801 del
29 de octubre de 2015, UTF2014-OPE-17301 del 25 de enero de 2017 y UTF2014-OPE-30682 del
5 de abril de 2018.

Mediante auto No. 2444 del 27 de noviembre de 2018, se inadmite la demanda. por considerar.
entre otros, que el oficio UTF2014-OPE-2801 del 29 de octubre de 2015 no es un acto
administrativo sino un acto de mero tramite.

Ahora bien, de la lectura de los actos antes mencionados se vislumbra que. efectiva. el oficio
UTF2014-OPE-2801 del 29 de octubre de 2015 es un acto de mero tramite y situacion similar
presenta el UTF2014-OPE-30682 del 5 de abril de 2018, el cual esta encaminado a devolver las
reclamaciones no aprobadas. mas no toma una decision que cree. extinga o modifique la situacion



juridica de la demandante.

Queda por ende la valoracion del oficio UTF2014-OPE-17301 del 25 de encro de 2017, el cual, si
es un acto administrativo como tal. pues toma una decision de fondo que afecta. indiscutiblemente.
los intereses de la accionante.

Asi pues, del oficio UTF2014-OPE-17301 del 25 de enero de 2017, se lee:

“En relacion con la reclamacion del asunto, presentada ante la Union
Temporal FOSYGA 2014, de manera atenta me permito informar que una
vez siurtido el correspondiente  tramite de  auditoria integral, la
reclamacion resulto no aprobada ...

(...)

El reclamante podrda dar respuesta al resultado de auditoria, subsanando
u ohjetando en wuna wnica oportunidad la totalidad de las glosas
aplicadas, dentro de los dos (2) meses siguientes al recibo de la
comunicacion del resultado de la auditoria integral, aportando los
documentos que correspondan o sustentando en forma concreta los
motivos de objecion a la glosa, de acuerdo a la norma vigente. ™

Seguin se observa con los documentos aportados en el expediente, la hoy demandante no subsand
ni objeto las glosas aplicadas para la negativa de su reclamacion. Esta afirmacion se corrobora con
¢l oficio UTFF2014-OPE-30682 del 5 de abril de 2018 que sefiala: “De manera atenta me permito
" informar que se realiza la devolucion de Dos (2) reclamaciones (es) con estado de auditoria No
Aprobado. toda vez que no se presento respuesta al resultado de auditoria dentro del término
seialado o la respuesta presentada no subsana las glosas sefaladas en la comunicacion de
resultados, lo anterior de conformidad con ¢l articulo 25 de la misma normativa (...) "

Queda establecido entonces. que ¢l unido documento que podia demandarse ante esta jurisdiccion
~es el contenido cn el oficio UTF2014-OPE-17301 del 25 de enero de 2017. contando la accionante
con 4 meses para adelantar los tramites respectivos, sin embargo, solo hasta el 2 de agosto de 2018
sc requirié la practica de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria. es decir, después de mas
de 1 afio y seis meses de haberse emitido el acto administrativo en cuestion.

Hay que recordar. que con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria se suspenden los términos prescriptivos y de caducidad, lo que significa que una vez
. s¢ haya llevado a cabo la correspondiente diligencia, los términos respectivos seguiran corriendo,
tal como lo establece el articulo 21 del decreto 640 de 2001. que reza:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION () DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante ¢l conciliador suspende el término de
prescripeion o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que

se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior,
lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera
improrrogable. " (Subrayas fuera de texto).



La aplicacion de la figura de la caducidad cn las acciones contencioso administrativas, ticne como
fin evitar la incertidumbre que podria generarse ya sca por la eventual anulacién de un acto
administrativo. o por el deber que podria recacr sobre el Iistado de resarcir el dafio del particular
afectado por una accion u omision suya; ¢s por cllo que se han establecido plazos cortos y
perentorios para el ejercicio de estas acciones. transcurridos los cuales el derecho del particular no
podra reclamarse en consideracion del interés general.

La caducidad como presupucsto procesal de la accion debe examinarse por el juez al momento de
decidir sobre la admision de la demanda. De advertirse de entrada que la demanda fue presentada
fuera del término legal, ¢s obvio que sobrevenga el rechazo de la misma (articulo 169 numeral 1
del CPACA). pues seria contrario al principio de cconomia procesal que se tramitara y fallara una
demanda que fue presentada cxtemporancamente.

De todo lo anterior se puede concluir que en ¢l asunto de conocimiento no hay lugar a proferir auto
admisorio de¢ la demanda. toda vez que ha quedado en evidencia la configuracion del fenomeno
juridico de la caducidad. sicndo obligacion del Despacho proceder a su rechazo.

En este orden de ideas, rcunidos los requisitos cxigidos por la Ley. el Juzgado Once
Administrative Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora LUZ ADRIANA MOSQUERA
CASTILLO contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION

SOCIAL. en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
por lo expuesto e¢n la parte motiva de esta providencia.

2. DEVUELVANSE los anexos sin nceesidad de desglose.

3. En firme este proveido. ARCHIVESE lo actuado. previa cancelacion de la radicacion
en los sistemas de registro y tramites de compensacion correspondicntes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD PINILLA PINEDA

Juez(E)

HETITICACION POR ESTADQ

Ea auto anteriprso notifica por: }\
o No, ]2

De 0.5 MAR 7019

‘::& ,‘;Ij(hr' .



JUZGADO ONCI

Proceso

Medio de Control
Demandante
Demandado

Asunto

Santiago de Cali,

Teniendo en cuenta la
a OBEDECER Y CUM

REPUBLICA DE COLOMBIA

I ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 95

1 76-001-33-33-011-2016-000134-00

: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)

: VIRGILIO MENDEZ RAMIREZ

: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CUACA

:OBEDECER Y CUMPLIR
siete (07) de fe de febrero de Dos Mil Diecinueve (2019)

constancia secretarial que antecede, este Despacho procederd .
PLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo

del Valle del Cauca, quien mediante providencia del 12 de diciembre de 2018, con
ponencia del Doctor OSCAR VALERO NISIMBLAT, ORDENO:

REVOCAR el AUTO Apelado.

N

OTIFIQUESE y CUMPLASE,

Ju

La

Se

notifico a la (s) part por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. |- . el cual se insertd en los medios
informiticos de la Rama

e U {15 R 0

certifica de igual
quienes suministragorf su direccion electronica,

ZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

anera que se envio mensaje de datos a

REPUBLICA DE COLOMBIA



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Proceso

Medio de Control
Demandante
Demandado

Asunto

Santiago de Cali, Diez (10) de febrero de Dos Mil Diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho procederd
a OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el T
del Valle del Cauca, quien mediante providencia del 22 de enero de 2019, con

REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto No. 239

: 76-001-33-33-011-2015-00191-00

: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)

: NELSON NAVARRO MONTEJO
SINPEC

:OBEDECERY CUMPLIR

ponencia de la Doctora LUZ ELENA SIERRA, ORDENO:

ACEPTAR el DESISTIMIENTO del RECURSO DE APLEACION interpuesto contra la

SENTENCIA, proferida por el Despacho.

Ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE lo actuado

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIED RICIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior pl'(WIdU"iCIEl s¢

notifico a la (s) part por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. ﬁ 7 el cuaI se inserto en los medios

informaticos de la R‘ﬁ"s MAR 2[] g

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaj datos a
quienes suminigtrargn su direccion electronica.

1 INEIA

\\ ] Secretaria \

V

[ribunal Contencioso Administrativo




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL

Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 283

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2018-00292-00
DEMANDANTE: CARLOS MARIO ANGEL DAZA y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DESAJ Y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

REF. AUTO ADMISORIO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 173 de la Ley 1.437 de 2.011
decidir sobre la admision de la demanda en ¢jercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA. regulado en el articulo 140 ibidem. a lo cual se procede
previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia. segun lo

previsto en los articulos 155'y 156 del CPACA.

- La demanda fue presentada en tiempo segun lo consagrado en el literal 1) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A.. atendiendo que en el libelo se indica que los hechos causantes

del dano ocurrieron el 03 de octubre de 2016.




76001-33-33-011-2018-00282-00
ADMISION

- Se allegdé constancia expedida por la Procuraduria 57 Judicial [ para Asuntos
Administrativos®, respecto de que se surtié conciliacion judicial como requisito previo para

demandar. tal como lo dispone el numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

- Los demandantes estan legitimados en la causa para concurrir al proceso. de
acuerdo a los documentos idéneos que lo acreditan. Adicionalmente. la entidad demandada
esta dotada de personalidad juridica. lo cual implica que pueden concurrir autbnomamente

al proceso.

- Por cuanto la demanda retune los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y
siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el
tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes

segun el articulo 171 ibidem.
En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado judicial, por los sefiores
CARLOS MARIO ANGEL DAZA, ALBA LUCIA DAZA ROMAN,
SEBASTIAN MELLIZO DAZA, NESTOR ANDRES MELLIZO DAZA
EMMANUEL MELLIZO DAZA, instauran demanda contra la NACION -
RAMA JUDICIAL - DESAJ y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
ejercicio del medio de control d¢ REPARACION DIRECTA (art. 140 C.P.A.C.A.).

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1.437 de 2.011. modificado por el articulo 612 del C.G.P.. mensaje que

contendra copia de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1 Al representantc de la entidad demandada fa NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones

judiciales.

Folin 3790 38R0 Ael expodiontc

(R



76001-33-33-011-2018-00292-00
ADWMISHON

2.2 Al representante de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones

judiciales.
2.3 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.4 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a

quien éste haya delegado la facultad de recibir notificacioncs.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias. de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 172 del C.P.A.C.A. plazo que comenzara a correr conforme

sc¢ determina en ¢l articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacién de gastos procesales. por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas. copia de la demanda. de sus
ancxos y de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5° del

articulo 199 dc la ey 1.437 de 2.011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.
4. NOTIFIQUESE el prescnte proveido a los accionantes mediante inscreion cn cl
estado. segin lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo

electronico de los mismos.

5. FLJAR provisionalmente en la suma de Cuarenta Mil Pesos ($40.000.00) M/Cte, el

monto dc los gastos del proceso a cargo de la parte demandante. los cuales deberan
scr consignados a ordenes de cste Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Niimcero

de convenio 13195 del Banco Agrario de Colombia, dentro del plazo de dicz (10)

dias, contados a partir de la notificacion por estado electronico de esta providencia.

Si al vencimiento del plazo anterior la parte demandante no acredita el pago de los

L2
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76001-33-33-011-2018-00292-00
ADMISION

gastos procesales. se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata del

desistimiento tacito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

PIEDA: TRICIA PINILLA PINEDA
Juez(E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificd a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO

ELECTRONICO No. _° el cual se insertd en los medios

informaticos de la Rama

judiciatdetai___ 1 9 MAR 2019

Se certifica de igual m nera que se envio mensaj¢
quienes suministyaron§u direccion elgctrgnida.

ef datos a




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca). veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Auto No:
RADICADO No. 76001 3333 011 2019 00038 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DI'SL DERECHO
DEMANDANTE: EDITH MASSIEL HERNANDEZ GAITAN
DEMANDADO: COLPENSIONL:S
REFERENCIA: INADMITE DEMANDA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora EDITH MASSIEL HERNANDEZ GAITAN, a través de apoderado judicial. en
contra de COLPENSIONES. frente a lo cual se procede, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefiora EDITH MASSIEL HERNANDEZ GAITAN. a través del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO., demanda los actos administrativos
contenidos en las resoluciones Nos. 12582 del 24 de octubre de 2011. GNR 322888 del 16 de
septiembre de 2014. VPB 23970 del 13 de marzo de 2015, GNR 243583 dcl 11 de agosto de
2015, y VPB 4083 del 27 de enero de 2016. como consccuencia de lo anterior. prende la
reliquidacién de su pension. de conformidad con lo sefialado en la Ley 33 de 1985. o con la
condicion mas beneficiosa.

Como consecuencia de lo anterior. la parte demandante atendiendo lo dispuesto c¢n el numeral
6 del articulo 162 del C.C.A., estima sin mas reparos que la cuantia del presente asunto
asciende a la suma de $83.578.144, lo que dc suyo implicaria la falta de competencia en
cabeza de este Despacho Judicial, toda vez que de conformidad con el articulo 155 ibidem. la
misma no debe exceder de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. es
decir, que para el afio en curso, las pretensiones patrimoniales en este tipo de procesos, para
que sean de conocimicnto de los jueces administrativos deben ser menores a $ 41.405.800.

Ahora bien, es del caso sciialar. que si bien es cierto. el Consejo de Estado. en Tutela del 20 de
abril de 20135 registrd que no le es dable al operador judicial realizar reparos a la cuantia que
ha sido expuesta por la parte interesada, lo ¢s también que dicha estimacion debe hacerse
razonadamente, y no al arbitrio del accionante.

Asi las cosas. se advierte que para el presente caso, la plurimencionada cstimacion de la
cuantia es muy escueta. toda vez que la parte actora solo se limita a sefalar valores que en su
sentir se debieron rcconocer con la Ley 33 dec 1985 y los efectivamente reconocidos. de los
cuales no se sabe su procedencia. ya que simplemente sc realiza una operacion aritmética entre
2 valores que arrojan como resultado la suma que ahora se reclama. razon por la cual se



requiere al apoderado judicial de la parte demandante para que explique razonadamente la
_ estimacion de la cuantia, més ain cuando segin las resoluciones que obran dentro del plenario

se han venido efectuado algunos pagos a la sefiora EDITH MASSIEL HERNANDEZ
GAITAN.

Finalmente, se solicita que en el caso que la demandante lo tenga, se suministre su correo
clectronico para efecto de notificaciones.

. En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERQO. INADMITIR la presente demanda a fin que la parte actora corrija lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias.

SEGUNDO. Reconocer personeria al abogado CHRISTIAN JOHAN ALOMIA RIASCOS.
identificado con cédula de ciudadania No. 16.378.132 de Cali (V) y portador de la tarjeta
profesional No. 227.213 del C.S de la J, para que represente los intereses de la parte actora, de
conformidad y en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD CIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

ESTADO ELECTRONICO No. _I % . ¢l cual se inserto en
los  medios, informaticos Jdeo la Rama  Judicial  del

dia fa 5 MAR
Se certifica de igual mancra que se envio mensfle de datws a
quicnes suministraron sy direccion clectronica,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 379 .

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00032-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO NIETO NIETO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS, DE RETIRO DE LA POLICIiA

NACIONAL- CASUR

Ref. Auto Admite demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al
Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ¢jercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. regulado en el articulo 138

ibidem. con fundamento en las siguientes, '

CONSIDERACIONES

- Este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, segin lo
previsto en los articulos 155'y 1567 del C.P.A.C.A.

- Segun lo consagrado en el literal ¢) numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el acto
administrativo objeto de litis se puede demandar en cualquier tiempo.

- Se alleg6 el acto administrativo de contenido particular demandado (fl. 2) y en este caso no
es exigible la culminacion del procedimiento administrativo como requisito previo para
demandar, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A en concordancia
con los articulos 74 a 76 y 87 ibidem.

- Ahora bien, ¢l acto administrativo acusado se refiere al Oficio No. 5406/GAG SDP de
marzo 23 de 2016. expedido por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional. mediante el cual se niega la reliquidacién de la asignacion de retiro.

THARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran

en primera mstancia de los signientes asuntos;

e |

2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

2=ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de Ia competencia por razén del ternitorio se observaran las
siguientes reglas:

(.o}

3. En los asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de earicter laboral se determimara por el iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios, (... )7



Expediente 2019-00040

- En el presente asunto no se surti6 la conciliacion prejudicial como requisito de
. procedibilidad, por tratarse el asunto bajo analisis de un derecho cierto e indiscutible?.

En razon a que la demanda retine los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y
siguientes del CPACA, el Despacho procederd a su admision, dispondra imprimirle el trdmite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segin el
articulo 171 ibidem.

- En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior ORLANDO NIETO NIETO en contra
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
" notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta
providencia y de la demanda, a:

2.1. Al representante legal de la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICiA NACIONAL- CASUR (ART.159 CPACA), 0 a quien éste haya delegado
_la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

. 3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada a la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara
a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

" 3.1  Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2 Previa consignacién de gastos procesales, por Secretaria REMITASE a través del
servicio postal autorizado a las entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y
de esta providencia, en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
" 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. Notifiquese el presente proveido al demandante mediante insercién en el estado,
scgin lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico en los
términos del articulo 205 ibidem.

* Numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

W



Expediente 2019-00040

5. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente |
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

6. FIJAR provisionalmente en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00) M/Cte., €l
monto de los gastos del proceso a cargo del demandante, los cuales deberan ser consignados
a érdenes de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del
Banco Agrario de Colombia, dentro del plaze de cinco (05) dias, contados a partir de la
notificacion por estado electronico de esta providencia. Si al vencimiento del plazo anterior
la parte demandante no acredita el pago de los gastos procesales, se dara aplicacion al articulo
178 del CPACA que trata del desistimiento tacito.

7. Reconocer personeria al Dr. JULIAN ALFONSO HENAO. identificado con cédula
de ciudadania No. 18.389.904 y T.P. No. 157.355 del C.S de la J, para que represente los
intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

PIED A PINILLA PINEDA

XPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICAGCION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. * ., elcual se insert6 en los medios
informaticos de la Rama

sudciaidergia_ 1 D MAR 2019

Se certifica de igual manera que se envig mensaje de datos a
quienes suministraron sy direccion eleci:é hica.

cretaria (E)
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATI{’O ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2.019)

Auto No. 380
RADICACION No. 76001-33-33-011-2013-00307-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO :
DEMANDANTE LUIS FIDENCIO GUEVARA BRAVO
DEMANDADO CASUR
ASUNTO ACLARACION DE SENTENCIA

Procede el Despacho en la forma sefialada en el articulo 285 del Codigo General del Proceso.
esto es, resolver la solicitud de aclaracion' de la sentencia No. 195 del 20 de octubre de 20142,
para lo cual se hacen las siguicntes consideraciones.

DE LA ACLARACION
En primera medida es de sefialar que el articulo 285 del Cédigo General del Proceso reza:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influvan en ella. (Negrillas y subrayado
fuera de texto).

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de awto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia. (Negrillas fuera de texto).

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podradn interponerse los que procedan contra lu
providencia objeto de aclaracion.”

Sea lo primero advertir que, la solicitud de aclaracion que nos convoca se conoce por csta
Juzgadora a raiz del oficio obrante a folio 89 del expediente, elevado por el apoderado de la
parte demandante, quien requiere al despacho para que dé tramite a la solicitud de aclaracion
impetrada por la entidad accionada CASUR.

En este sentido se observa que, el apoderado de CASUR, mediante oficio del 25 de
noviembre de 2015 solicit6 la aclaracion de la sentencia No. 195 del 20 de octubre de 2014, -
en el sentido establecer cuales son los afios que deben ser objeto del reajuste.

Indica el-apoder_ad’o'de CASUR que, en la liquidacion se evidencia que no hay lugar al pago
de valor alguno, teniendo en cuanta que para ¢l grado de Cabo Segundo los afios favorables
son 1999 y 2002. '

! Folios 89 a 91
2 Folio 57 a 66



Sobre el particular es de abordar 2 aspectos, con los cuales se pretende desatar el asunto que
" nos convoca al estudio.

~ Sea lo primero advertir que, la sentencia objeto de aclaracion se profirio el 20 de octubre de
2014, sin embargo. la solicitud de aclaracion solo se radicé hasta el 25 de noviembre de
2015, es decir, de forma extemporanea segun lo indicado en el inciso segundo del articulo
285 del C.G. del P. que establece: “(...) La aclaracién procederd de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutorta de la providencia. (Negrillas fuera de
. texto).

Por otro lado, afirma el apoderadd de la entidad accionada que, no se causaron valores a
pagar a favor del demandante, por cuanto en su condicion de Cabo Segundo los afios
favorables son 1999 y 2002 y no como lo establecio la sentencia en su numeral tercero.

Pese a lo anterior, es de subrayar que la providencia que se pretende aclarar tomé como
fundamento para estructurar el fallo el ultimo empleo ejercido por el demandante, este es, el
- de Agente, segun lo refiere el documento obrante a folio 4 y 5 del expediente.

Es asi que, conforme al empleo de agente de la Policia Nacional se adelanté el estudio del
proceso, de lo cual se llegd a la conclusion que los afios correspondientes a 1997, 1999 y
2002 fueron més favorables en aplicacion del IPC, esto, en virtud del principio de oscilacion.

En tal sentido no es del caso, en esta instancia, entrar a valorar si la asignacion de retiro
reconocida al accionante se efectud con base en el cargo de Cabo Segundo o Agente, pues
* si existia controversia sobre la misma, el actuar de las partes debid estar encaminado a la
interposicién de recursos.

Igualmente, la entidad accionada no se ajusto a los términos sefialados en el C.G. del P. para
requerir la aclaracién de la sentencia y, por el contrario, después de 1 afio y 1 mes elevd
dicha peticién.

_ Asi las cosas, el Juzgado no cuenta con elementos para considerar que la sentencia No. 195
" del 20 de octubre de 2014 necesite ser aclarada, motivo por el cual, la misma se mantendra
incolume.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI,

RESUELVE:
' NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion elevada por el apoderado de la CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, segun lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. ,

NOTIFIQUESE UMPLASE,

WOTEICACION POR TSTADD

M'tUm torioy se nolificn pm‘t el ﬁx
Fen D4 \

B 0.5 MAR g

——
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali (Valle del Cauca). veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Auto No: 384

RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00042-00

DEMANDANTE: IGLESIA CENTROS CRISTIANOS GRACIA. AMOR.
VERDAD Y PERDON EN COLOMBIA — AGAPE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: INADMISION DE LA DEMANDA
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision., rechazo o remision de la presente demanda. impetrada por
IGLESIA CENTROS CRISTIANOS GRACIA, AMOR. VERDAD Y PERDON EN
COLOMBIA — AGAPE, a través de apoderado judicial. en contra del MUNICIPIO DE CALIL
frente a lo cual se procede, previo las siguientes:

I. ANTECEDENTES

La demanda que nos convoca se enfoca en el enjuiciamiento del acto administrativo contenido en
la Resolucion No. 4131.032.21.3314 del 21 de marzo de 2018 y como consecuencia de dicha
nulidad solicita que se declare que la parte demandante no adeuda al tesoro municipal la suma de
$2.299.993, por concepto de liquidacion oficial de aforo.

En contra de la Resolucion No. 4131.032.21.3314 del 21 de marzo de 2018 se formuld recurso de
reposicion, la cual fue resuelta de manera negativa por Resolucion No. 4131.032.21.9934 del 13
de junio de 2018. notificada por aviso el 25 de julio de la misma anualidad.

I1. CONSIDERACIONES
El Despacho observa que el articulo 74 del Codigo General del Proceso indica:
“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos

podra conferirse por documento privado. En_los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados (...) " (s¢ subrava).

A su vez. el articulo 160 ibidem. establece que “Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.”

De lo anterior. se puede concluir que en el poder especial deben aparecer claramente sefialadas las
partes del proceso. el objeto del mismo. y datos fundamentales para la redaccion de la demanda. de
tal manera que no pueda confundirse con otra controversia. Por lo tanto. en tratindose de la accion
ele nulidad y restablecimiento del derecho, en el poder se debe especificar o discriminar claramente
los actos administrativos objetos de demanda.

Igualmente se puede concluir que, para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho debe actuarse a través de abogado inscrito.
toda vez que este topo de asuntos no permite su comparecencia directa.



" Por otro lado. tampoco se observa en el expediente la cosntancia de comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo demandado. lo cual sirve para efectos de
contabilizar la caducidad de la accion, a la luz del literal d). nuemarl 2 del articulo 164 del
C.P.ACA.

Iin ese orden de ideas. atendiendo tanto los postulados del principio de eficacia procesal, como los
de colaboracion armoénica de las partes, y con el propodsito de evitar eventuales traumatismos, se

_ inadmitir4 la presente demanda, a fin de que la parte actora: i) aporte el poder debidamente
otorgado al profesional en derecho que presenté la demanda, en el que especifique los actos
de los cuales pretende su nulidad y ii) allegue la constancia de comunicacién, notificacion,
cjecucion o publicacion del acto administrativo demandado,

Por lo anterior. de conformidad con el articulo 170 del CPACA'. ¢l despacho procederd a inadmitir
la demanda y conceder el término estipulado, para que ¢l mandatario judicial la subsane, haciendo
la salvedad. que en caso de no hacerlo dentro de dicho término. se procedera a su rechazo.

En este orden de ideas. el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda a fin que la parte actora corrija lo sefialado en la
parte motiva de esta providencia. concediendo para tal cfecto el término de diez (10) dias, so pena
_ de rechazo.

SEGUNDO. ABSTENERSE de reconocer personeria juridica. en atencion a lo sefialado en la
parte motiva de ¢sta providencia.

Y CUMPLASE

PIEDAD PA I A PINILLA PINEDA
© Juez(E)

Fad NYImNs b3
N T O s wy
SRy "%f? iy Pl '53
Ensven apraior g v

LASICRET R4,

At 170 ~ Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sedalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrin sus
detectos, para que ¢l demandante los corrija en el plazo de dicz (10) dias. Si no lo hiciere se rechazani la demanda,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (Valle del Cauca). veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Auto No: 374

RADICACION: 76001-33-33-011-2018-00291-00

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

L. ANTECEDENTES

El 23 de noviembre de 2018, el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, -
CIUDAD Y TERRITORIO, formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. la
cual fue admitida mediante auto del 27 de noviembre de 2018. quedando pendiente resolver la
solicitud de medida cautelar obrante a folios 86 a 90 del expediente y a la que se le dara
aplicacion a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 233 de la ley 1437 de 2011.

RESUELVE

CORRER traslado al Municipio de Santiago de Cali de la solicitud de medida cautelar
obrante a folio 86 a 90 del expediente, para que se pronuncie sobre ella dentro del término
de cinco (5) dias, haciéndosele saber que este plazo corre en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

UMPLASE

AK’INILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) |)anc{.3ﬁir_ anolacion en ¢l ESTADO
ELECTRONICO No. _# 7 ¢l cual se msertd en los
medios illﬁﬂnﬂictMARlﬁ 'wﬂlg Rama  Judicial  del
dia s

Se certifica de igual manera que se envid mensapé d
quicnes suministrgron su direccion electronica.

datos a
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 351
PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00286-00
DEMANDANTE: YEISON ELOY JIMENEZ y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante auto No. 0056 del 18 de enero de 2019, se programoé para el dia 24
de junio de 2019, para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA; no obstante, verifica el Juzgado que la citada fecha corresponde a
un dia no laboral, por lo que se hace necesario fijar nueva fecha para llevar a
cabo la misma.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se

lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia DOCE (12) DE JULIO DE 2019 a Ias
3:00 P.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
PIEDA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINJSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
/
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificoé a la
(s) rte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
{; , el cual se insert6 en I[?sg medios informaticos de la Rama |

Judicial del dia 1S £ MAR ?

Se certifica de igual manera que se envié mensaje deg
suministraron su direccion electrénica.

datos a quienes
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 350
PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00257-00
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER AGUIRRE y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante auto No. 0057 del 18 de enero de 2019, se programé para el dia 24
de junio de 2019, para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA: no obstante, verifica el Juzgado que la citada fecha corresponde a
un dia no laboral, por lo que se hace necesario fijar nueva fecha para llevar a
cabo la misma.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se
lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia DOCE (12) DE JULIO DE 2019 a las
2:00 P.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIE ICIA PINILLA PINEDA
Juez (E)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la
(s) rarte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

Q ;i_ , el cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia n e MAR 7019

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

YENNY ROCIO CASTRO VALENCIA
Secretaria (E)
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 348
PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00013-00
DEMANDANTE: DORA ANGELA CANDELA GONZALEZ
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE
E.S.P.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Mediante auto No. 0060 del 18 de enero de 2019, se program¢é para el dia 24
de junio de 2019, para realizar la audiencia inicial de que tratan los articulos
372y 443 del C. G. del P, por remision expresa del articulo 299 del CPACA; no
obstante, verifica el Juzgado que la citada fecha corresponde a un dia no
laboral, por lo que se hace necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la
misma. '

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se

lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia DOCE (12) DE JULIO DE 2019 a las
9:00 A.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42. ’

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral 4 del articulo 372 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Juez (E)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la
(s) .parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

0 , el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama
Judicidl del dia___n &5 MAR 201

Se certifica de igual manera que se envid mensaje dg datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

~A__/\ ‘
. ﬁﬁdﬁ'ﬂtﬁdo‘lvizhﬁ{ A
Secretaria (E)
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Calic veintisiete (27) de febrero de dos mil diccinueve (2019)

Auto No. 368

PROCESO No. 76001-33-33-011-2015-00010-00

MEDIO DE CONTROIL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTIL:: JACKSON DARLEY QUINTERO SANCHEZ
DEMANDADO: NACION-RAMA  JUDICIAL-DESAJ Y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

‘Teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra pendiente de continuar con la audicncia
de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a programar nucva

fecha v hora para Hevar a cabo la misma.
Por lo anterior sc. DISPONE:
CITAR a todas las partes dentro del presente asunto a la AUDIENCIA DE PRUEFBAS, ¢l dia

Sdeagosto de 2019 a las 11:00 A ML que se realizara en esta misma sede ubicada en la Carrera

5 # 12-42 de esta ciudad.

-
!
4

g

NOTIFIQUESE v CUMPLASE,

PIED AYRICTA PINILLA PINEDA

Juez (F)
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI .

Santiago de Cali. veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 352

PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00328-00

DEMANDANTE: RITA PIEDAD GOMEZ MODRAGON

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto No. 2137 del 24 dc octubre de 2018 dictado en audiencia. se programo el
dia 1 de marzo dec 2019. para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA; no obstante, atendiendo que_la titular del Despacho se encuentra
incapacitada y que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.
designd cn encargo a la Secretaria del Juzgado en ¢l cargo dc Juez, debiendo asumir
ésta las funciones secrctariales y de Juez a su vez, se hace necesario fijar nueva fecha

para llevar a cabo la misma.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:

PRIMERQO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que sc lleve a
cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS. ¢l dia DOCE (12) DE JULIO DE 2019 a las
11:00 A.M., en esta sedc ubicada cn la Carrcra 5 # 12-42.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,

)
PIEDAD PATR{CIA\ PINILLA PINEDA



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notific6 a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO
ELECTRONICO No 0l % . ¢l cual se insertd en los medios
informaticos a Rama Judicial del

dia /‘5-MAR 2019

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronica.

'mnm{‘.:‘..-.ﬁ
Secretaria (E)
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 349
PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00107-00
DEMANDANTE: MARTHA NOHEMY MURILLO MURILLO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Mediante auto No. 0058 del 18 de enero de 2019, se programé para el dia 24
de junio de 2019, para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA; no obstante, verifica el Juzgado que la citada fecha corresponde a
un dia no laboral, por lo que se hace necesario fijar nueva fecha para llevar a
cabo la misma.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se

lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia DOCE (12) DE JULIO DE 2019 a las
10:00 A.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
PIED CIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la

(s) pare(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
. . el cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia 'g 5 . ng 2019

Se certifica de igual manera que se envié mensajerfde datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

o



