JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 485
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00145-00
DEMANDANTE: FABIO NAVARRO DIAZ
DEMANDADO: LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Mediante auto No. 2522 del 10 de diciembre de 2018, se programo para el dia
29 de mayo de 2019, para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA,; no obstante, verifica el Juzgado que para la citada fecha no
tenemos asignada Sala de Audiencias, por lo que se hace necesario fijar
nueva fecha para llevar a cabo la misma.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se

lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia CUATRO (4) DE OCTUBRE DE 2019
a las 9:00 A.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA. :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIEDAD PA IA PINILLA PINEDA
Juez (E)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria cerlifica que la anterior providencia se notificé a la
(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

, el cual se inserté en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia____4 3 map 209

Se certifica de igual manera que se envido menfgje de datos a quienes
suministraron su di{eﬁén electrénica.

Secretaria (E)




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 445
PROCESO NO. 76001-33-33-01 1-2015-00200-q0
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER MONTANEZ PABON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para la continuacién de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a

cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia CATORCE (14) DE MAYO DEL ANO 2019 A
LAS 11:00 A.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42. '

SEGUNDO: OFICIAR al MINISTERIO DE TRANSPORTE, solicitandole se remita al
Despacho, la respuesta al oficio No. J11-0693-2015-00200-00, la cual debe ser
incorporada antes de la fecha fijada en la presente providencia. Oficiese para tal fin.

TERCERO: OFICIAR a la EMPRESA DE TRANSPORTES ALAMEDA S.A.,
solicitandole remita al Despacho, la respuesta al oficio No. J11-0695-2015-00200-00, la
cual debe ser incorporada antes de la fecha fijada en la presente providencia. Oficiese
para tal fin.

Se advierte a la parte demandante su deber de colaborar con el fin de que se alleguen
las pruebas requeridas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 409

PROCESO No. 76001-33-33-0111-2016-00287-00
DEMANDANTE: MARIA CAROLINA MARIN MORA
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

“EVARISTO GARCIA ESE™
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto No. 2115 del 17 de octubre de 2018, se programd el dia 28 de marzo de
2019. para lHevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA:
no obstante. atendiendo que la titular del Despacho se encuentra incapacitada v gque ¢l
Tribunal Contencioso Administrative del Valle del Cauca. designo en encargo a la
Secrctaria del Juzgado en ¢l cargo de Juez. debiendo asumir ¢sta las funciones
secretariales v de Juez a su vez. se hace necesario fijar nueva lecha para Hevar a cabo la

misma.

En consccuencia ¢l Despacho.

DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a
cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS. ¢l dia DIECIOCHO (18) DI; SEPTIEMBRE

DE 2019 a las 9:00 A.M.. ¢n esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42,

SEGUNDO: Sc advierte a los apoderados de las partes. que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada. sc les acarrcard las consccuencias previstas en

el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIEDAD PAYR INILLA PINEDA

Jues(E)



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia sc
notificd a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertd cn los medios
informaticos de la Rama Judicial- del

dia_4_3_MAR 2014

Sc certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes suministraron su direccién electronica.

[8S]
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 488
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00013-00
DEMANDANTE: MARIELA MONTES ZAPATA
DEMANDADO: LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Mediante auto No. 2612 del 11 de diciembre de 2018, se programé para el dia
29 de mayo de 2019, para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA; no obstante, verifica el Juzgado que para la citada fecha no
tenemos asignada Sala de Audiencias, por lo que se hace necesario fijar
nueva fecha para llevar a cabo la misma.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se

lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia CUATRO (4) DE OCTUBRE DE 2019
a las 3:00 P.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
PIEDAD IA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la
(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

, el cual se inserté en los medios informaticos de la Rama
Judicial del dia___9 3 MAR 2019

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 487
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00195-00
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA CLAVIJO QUINTANA
DEMANDADO: LA NACION-MINEDUCACION-FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Mediante auto No. 2520 del 10 de diciembre de 2018, se programo para el dia
29 de mayo de 2019, para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA,; no obstante, verifica el Juzgado que para la citada fecha no
tenemos asignada Sala de Audiencias, por lo que se hace necesario fuar
nueva fecha para llevar a cabo la misma.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se

lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia CUATRO (4) DE OCTUBRE DE 2019
a las 2:00 P.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIEDAD PA IA PINILLA PINEDA
Juez (E)
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd a la
(s} parte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.

, el cual se insert ﬁi‘ los medios informaticos de la Rama
T dia 1.3 MAR 2018

Se certifica de igual manera que se envid mensae datos a quienes

suministraron su direccién electronica.

_ ‘/J‘ ] '
YEN W?Hﬂcﬂ:ﬁﬁ‘:‘l‘o!ﬁ‘is’q ICIA
Secretaria (E)
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 486
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00190-00
DEMANDANTE: RAMON ENRIQUE RODRIGUEZ PENA
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Mediante auto No. 2521 del 10 de diciembre de 2018, se programo para el dia
29 de mayo de 2019, para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA; no obstante, verifica el Juzgado que para la citada fecha no
tenemos asignada Sala de Audiencias, por lo que se hace necesario fijar
nueva fecha para llevar a cabo la misma.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se

lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia CUATRO (4) DE OCTUBRE DE 2019
a las 10:00 A.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la
(s) pade(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

. el cual fe inserté en los medios informaticos de la Rama
Juécial del dia 3 MAR .

caje de datos a quienes

Se certifica de igual manera que se envié me
suministraron su direccidn ejectrénica.
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Secretaria (E)
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 408

PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00136-00
DEMANDANTE: ADRIANA PINEDA ESCOBAR Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MLEDIO DIEE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante auto No. 2160 del 24 de octubre de 2018, se programo el dia 28 de marzo de
2019, para llevar a cabo audiencia de prucbas de que trata ¢l articulo 181 del CPACA:
no obstante. atendiendo que la titular del Despacho se encuentra incapacitada v que el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Caucal designo en encargo a la
Scerctaria del Juzgado en ¢l cargo de Jucz. debiendo asumir ésta las lunciones
seeretariales v de Jues a su vez. se hace necesario fijar nueva fecha para levar a cabo la

misma.

En consecuencia ¢l Despacho.

DISPONLE:

PRIMERQO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a
cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS. ¢l dia DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE

DIE 2019 a las 2:00 P.M.. ¢n esta sede ubicada en la Carrera 3 ¢ 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes. que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada. se les acarreara las consccuencias previstas en

el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.,

’

NOTIFIQUESECUMPLASE,

Juez (F)



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Sceretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anotacion cn ¢l ESTADO
ELECTRONICO No. _ bm%l-. ¢l cual se inserto en los medios
informéticos d I Rama Judicial del

dia 13 MAR M% )

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quicnes suministraron su digeccion electronica.

o



Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. ﬂs O

PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00250-00

DEMANDANTE: JOSE EDILMO CHAVES MINGAN

DEMANDADO: NACION-MIN.DEFENSA  NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

Mediante auto No. 0024 del 18 dec cnero de 2019, se programé el dia 28 de marzo de
2019. para llevar a cabo audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA: no
obstante, atendiendo que la titular del Despacho se encuentra incapacitada y que el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, designd en encargo a la
Secretaria del Juzgado en el cargo de Juez. debiendo asumir ésta las funciones
secretariales y de Juez a su vez. se hace necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la

misma.

En consecuencia el Despacho.
DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a
cabo AUDIENCIA INICIAL. ¢l dia DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DE
2019 a las 11:00 A.M.. en csta sede ubicada cn la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apodcrados de las partes, que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada. se les acarreara las consecuencias previstas en

el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PIEDAI I PINILLA PINEDA

Carrera 5 No. 12-42 Noi’]elg% g;:.t)n Banco de Occidente
Suntiago de Cali — Valle
Tel: 8962434 — Fux 8962434
www ramajidicial gov.co



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Sccretaria certifica que la anterior providencia se

notifico a la (s) parte(s). por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. ¢ . ¢l cual se insertd en los medios
informaticos, de la Rama Judicial del

dia_[3 v

Se certifica de igual manera que sc envid mensajec de datos a
quienes suministraron su direccion electronice

(RS ]
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 429
PROCESO No. 76001-33-33-011-2015-00106-00
DEMANDANTE: ANGEL MARIA CORTES Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- POLICIiA NACIONAL

MEDIO DEE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Mediante auto No. 2266 del 13 de noviembre de 2018 dictado en audiencia. se
programé ¢l dia 29 de marzo de 2019, para llevar a cabo audiencia de pruebas de que
trata ¢l articulo 181 del CPACA: no obstante. atendiendo que la titular del Despacho se
encuentra incapacitada y que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca designo en encargo a la Secretaria del Juzgado en el cargo de Juez. debiendo
asumir ésta las funciones secretariales y de Juez a su vez. se hace necesario fijar nueva

fecha para llcvar a cabo la misma.

En consecuencia ¢l Despacho.

DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a
cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS. ¢l dia DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE
DE 2019 a las 10:00 A.M., en esta sedc ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDQO: Sc advierte a los apoderados de las partes. que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada. les acarreard las consecuencias previstas en el

numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIiQUESE_ y CUMPLASE,

A PINILLA PINEDA

Juez (F)
XPL



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la  anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. _2‘-’22 . ¢l cual
s¢ inserté en los medios informiticos de la Rama

Judicial del dia_ 7B mArzo de\  20'4.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quienes suministraron su dircccion elegtrgnica.

Secretaria (E)

2



CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali. 8 de marzo de 2019.
A Despacho de la seiiora Juez el presente Despacho Comisorio proveniente del JUZGADO

CINCUENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA. parala

recepeion de testimonio. Sirvase proveer.

YENNY ROCIO CASTRO VALENCIA

Scceretaria (F)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCFE. ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali. ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 310

RADICACION : 76147-33-33-001-2018-00288-01

MEDIO DE CONTROL : DESPACHO COMISORIO

DEMANDANTE : JENNY ROCIO TOVAR HUILA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

ASUNTO : RECEPCION DE TESTIMONIO)|

AUXILIESE Y DEVUELVASE ¢l anterior Despacho Comisorio proveniente del JUZGADO
CINCUENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA. dictado dentro
del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo ¢l No. 2018-

00288-00. En consccuencia se.
DISPONE:

PRIMERO: Citesc y hagase comparecer a ¢ste Despacho Judicial el DIA 3 DE OCTUBRE

DE 2019 A LAS 9:00 A.M., en la sala de audiencias No. 1: de esta misma sede. carrera 3 No

12- 42. al seiior AUGUSTO ANTONIO FERNANDEZ TOVAR, para que rinda testimonio

por videoconferencia dentro del presente asunto.

Expediente No. 2018-00288 Despacho Comisorio



2
SEGUNDO: Sc ¢ hace saber al apoderado de la parte actora. que se encuentra a su cargo la

comparecencia del testigo de conformidad a lo dispucesto en el Art. 217 del C.G. del P

. TERCERO: Remitase copia de la presente providencia a las partes demandante v demandada

v al juzgado comitente.
CUARTO: CUMPLASE la comision en los términos en que clla se concede.

. QUINTO: Una ver se lleve a cabo la audiencia programada. DEVUELVASE la comision al

Juzgado de origen. dejando cancelada su radicacion y anotada su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PIEDAD

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL |
CIRCUITO DE CALI 1
1

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) por_anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. Zi, el cual -
se insertd en log medios informaticos de la Rama
Judicial del dia_ 11 3 MAR 2319

«

Se certifica de igual manera que se envido mensaje de
datos a quienes suministraron su dipgccion electrénica.

VALENCIA

Expediente No. 2018-00288 Despacho Comisorio



REPUBLICA DE COLOMBIA
X,

o

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (Valle del Cauca), once (11) de marzo de dos mil diecinucve (2.019)

Auto No: 482

RADICADO No. 76001 3333 011 2019 00068 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO CESAR VERA LOPEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DESAJ
REFERENCIA: AUTO IMPEDIMENTO

Objeto del pronunciamiento: Revisada la demanda de la referencia, se nota la imposibilidad de '
conocer de la misma, en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, motive por ¢l cual se hace necesario
declararla y en consecuencia se ordenard la remision inmediata del expedicente al Juez
correspondicnte, para que se surta ¢l tramite previsto por ¢l numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta ¢ imparcial, la ley ha establecido
que. en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimicnto de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas circunstancias, erigidas
en impedimentos y recusaciones, s¢ fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés,

-

parentesco, amor propio o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la administracion de justicia
es una funcion pablica, por lo que en representacion del Estado y por regla general los funcionarios
judiciales estin obligados a dirimir las controversias sometidas a su conocimicnto. Excepcionalmente
pueden separarse del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacién.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en
forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden adicionarlas o aplicarles
criterios analogicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente quc los jucces administrativos
deberan declararse impedidos en los casos que seiiala el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil hoy 141 del Cddigo General del Proceso ¢ igualmente, en las causales que csa disposicion
consagra.

En cse orden, el articulo 141 del C.G.P. dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compuaiiero permunente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. ”

El tramite a seguir se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a su
tenor literal dice:

“Articulo 131. Trimite de los impedimentos Para el trdamite de los impedimentos se
observaran lus siguientes reglas:

()



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estimu que comprende a todos los
Jueces administrativos, pusard el expediente al superior expresando los hechos en que se
Sundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunio.

(.."

En ¢l caso sub examine se estructura un supuesto fictico de impedimento, en razén a que la causal
- segunda del articulo antes trascrito se configura en cabeza del suscrito. por el hecho de tener como
juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que se va a debatir, esto es, “ef Reconocimiento
de la bonificacion judicial comemplada en el Decreto No. 383 de 2013 y demds decretos que los
modifican o adicionan, que percibe en dinero de manera periddica y fija. como retribucion directa
por sus servicios prestados, como constitutiva de fuctor salarial para todos los efectos legales, y en
consecuencia, se ordene lu liquidacion y pago debidamente indexado de todas las primas y
prestaciones causadas 'y que se causen en el futuro, como las primas de servicios, Prima de
Vacaciones, Primas de Navidud, Auxilio de Cesantias, Intereses de Cesantias, Primas de
. Productividad, Bonificacion por servicios prestados v en fin para la totalidad de las prestaciones
()"

Lo pretendido en el presente asunto cs un hecho cicrto y publico que la mayoria de Jueces del Pais
estan reclamando. Ademas, ¢l suscrito por encontrarme en similares condiciones con el demandante,
considero que mis derechos laborales son afectados en igual manera, igualmente la funcionaria titular
del Despacho ya elevd la respectiva reclamacion administrativa.

Finalmente. teniendo en cuenta que la razon de impedimento expresada en la presente decision le
" resultan aplicables a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial. el Despacho con
fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.PA.C.A. y en aras de garantizar los principios de
celeridad, economia procesal y ¢l acceso efectivo a la Administracion de Justicia, se ordenard remitir
el expedicnte a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su
reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que,
si a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali - Valle,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE que en el Juez titular de este Despacho Judicial y en los demas Jueces

Administrativos de este Circuito Judicial concurre la causal de impedimento prevista por el numeral

1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. - DISPONGASE el envio del expediente a la oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal

" Administrativo del Valle.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

N CUMPLASE,
PIEDAD PA? A PINILLA PINEDA
JUEZ (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Scecretaria certifica que la anterior providencia se notificd
a la (spRarle(s) por anotacion ¢n ¢l ESTADO ELECTRONICQO Nao.
_. ¢l cual se inserto en los medios informdticos de la Rama
Judicial del dia 1 3 ” A R 20]9

Sce certifica de igual manera que se envio mensajende datos a quicnes
suministraron su dirccciofelectroniga.

C ATV
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 493

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2015-00310-00

DEMANDANIL: OSCAR ALBERTO LIBREROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROI NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Auto Admisorio
ASUNTO

A continuacion procede el Despacho a decidir sobre Ta admision de la demanda tormualada por el
seftor Oscar Alberto Libreros contra el Departamento del Valle del Cauca. dentro del medio de

control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
ANTECEDENTES

Mediante auto No. 130 de febrero 9 de 20175 ¢l Despacho rechazo la demanda por haber
operado el fenomeno juridico de la caducidad: decision que fue objeto de recurso de alzada por

la parte actora’.

Il Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. por medio de
providencia de noviembre 21 de 2018, con ponencia del Dr. Oscar Alonso Valero Nisimblat®,
revoco el auto No. 130 de febrero 9 de 2017, proferido por este juzgado v en su lugar. ordend
que para efectos de decidir sobre la admisibilidad de la demanda. este Despacho debe estudiar si
las actuaciones del Ministerio Pablico en ¢l momento de la conciliacion extrajudicial I¢

permitian aplicar ¢l articulo 32, paragrato 3 de la Ley 1395 de 2010.

 Folios 69-7C del expediente

- Folios 72-73 del expediente
- Folios 88-93 cel expediente
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l:n ese orden. revisado el presente proceso se observa acta No. 329 del 20 de agosto de 2015 y
constancia expedida en la misma lecha’. por parte de la Procuraduria 18 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos. en la que se evidencia que se llevé a cabo audiencia de conciliacion y en las
que se explica claramente cada una de las actuaciones realizadas por parte del Ministerio Pablico
desde el momento en que se radic la solicitud de conciliacion por el apoderado judicial de la

parle actora.

En consecuencia, corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, decidir sobre la admision de la demanda en ¢jercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. regulado en ¢l articulo 138 ibidem. a lo

cual se procede previas las siguientes.,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la Coneiliacion Extrajudicial ¢l articulo 52. pardgrafo 3 de la Ley 1395 de 2010

refiere:

“Articulo 32.

Puardgrafo 3° En los asuntos contenciosos administrativos. antes de convocar la audiencia. el
procurador judicial verificarda el cumplintiento de los requisitos establecidos en lu ley o en el
reglamento. En caso de incumplimiento. el procurador. por amo, indicara al solicitante los
defectos que debe subsanar. para lo cuad concedera un término de cinco (3) dias, contados a
partir del dia siguiente « la notificacion del auto, advirtiéndole que vencido este término, sin
quie se havan subsanado. se entenderd que desiste de la solicitud y se tendra por no presentacda.
La correccion debera presemtarse con la constancia de recibida por el convocado, Contra el
amto que ordena subsanar la solicinud de conciliucion sélo procede el recurso de reposicion.

Declarado ENXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-398 de 2011

Por otra parte. en relacion con el principio constitucional de confianza legitima la H. Corte

Constitucional, en sentencia T-311 del 16 de junio de 2016 precisé:

“Conforme ol articulo 83 de la Constitucion Politica. “las actuaciones de los particulares v de las
autoridades priblicas deberdan ceitirse « los postulados de la buena fe. la cual se presumira en todas

las gestiones que aguellos adelanten ante estos ™.

* Folios 66-67 del expediente.
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Este principio. que se aplica a todus las relaciones juridicas, sean estas priblicas o privadas’. os
entendido como wna exigencia de honestidad. confianza. rectitud, decoro v credibiticd e otorsa
la palabra dada, a la cual deben someterse las actwaciones de las amoridades priblicas v de fos
puarticulares, entre si v ante agqnellas’. En otras palabras, “permite a las partes presumie la
seriedead en los actos de los dends. dotea de o determinado nivel de estabilidad al nansito juridico
Y obliga a lus auoridades a mamener un alto grado de coherencia en su proceder a través del

tiempo ™"

Ahora bien. de las documentales que obran en el dosier. se encuentra demostrado que ¢l apoderado
Judicial de la actora radico solicitud de conciliacion extrajudicial ¢l dia 16 de junio de 2015, la cual
fue inadmitida por la Procuraduria 20 Judicial 1l para asuntos administrativos mediante auto \o.
258 del 23 de junio de 2015, concediéndole el érmino de 5 dias a dicho apoderado para subsanar
los defectos encontrados (fls. 60 v 61). De igual manera. de acuerdo con el Acta No. 329 del 20 de
agosto de 2015, prolerida por la Procuraduria 18 Judicial [l para asuntos administrativos (11, 66). se
encuentra acreditado que el yerro anotado en el auto inadmisorio antes enunciado fue subsanado por .
el apoderado de la parte actora. no obstante, de dicha subsanacion no hubo pronunciamicnto alguno
por parte de la representante del Ministerio Pablico: posterior a ello. el tramite de conciliacion parsa
a conocimiento de la Procuraduria E8 Judicial IF para asuntos administrativos ¢ 29 de julio de 2013,
en cumplimiento a la agencia especial No. 2023 del 27 de julio de 2015, quien una vez realiza
estudio minucioso respecto de los requisitos que debe contener la solicitud de conciliacion. observa
otras falencias diferentes a la anotada en ¢l Auto No. 238 del 23 de junio de 2013 proferido por la -
Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos administrativos. concediéndole a la parte convocante hasta
el 27 de agosto de 2015 para subsanar. a efectos de programar audiencia de conciliacion,
advirtiendo que vencido ¢l término sin que se hubiere subsanado. se entenderia por desistida
solicitud ¥ se tendria por no presentada v la correceion debia presentarse con la constancia de
recibida por ¢l convocado conforme al articulo 32 de la Ley 1393 de 2010z en ese orden. atendiendo
que la parte convocante presentd escrito de subsanacion pero ¢l mismo no cumplia con lo dispuesto. ‘

esa agencia del Ministerio Pablico mediante providencia del 3 de septiembre de 2015, decidio

* Sentencia 1-733 de 2014,

" Sentencia C-131 de 2004, En esa oportunidad ta Corte estudio la demanda de inconstitucionalidad
presentada por un ciudadano contra el articulo 31 (parcial) de Ta Ley 769 de 2002 “por la cual se expide ol
Codigo Nacional de Trdansito Terrestre v se dictan otras disposiciones ™. norma qUe preveé una reviston
anual iéenico-mecanica para los vehiculos de servicio publico. servicio escolar y de rismo. y cada dos
aiios para los particulares. por considerar que con ella se vulneraban los principios de buena te y confianza
legitima. Esta Corporacion setald que en un Istado Social de Derecho los ciudadanos no pucden esperar
que a las awtoridades publicas, incumpliendo con sus deberes constitucionales de proteccion, les esté
vedado en el futuro restablecer un tramite administrativo cuva finalidad es mejorar las condiciones de
seguridad vial del pais. y de esta forma. amparar los derechos a la vida ¢ integridad personal de los
conductores. pasajeros 3 peatones. Asimismo. menciond que no se puede considerar que ¢l legislador
defraudo la confianza de los ciudadanos por cuanto razones de interés general motivaron la decision de
restablecer un procedimiento esencial para constatar las condiciones en las que se reakiza una actividad
peligrosa en el pais. Con base en esas v otras consideraciones declaro exequible la expresion v fon e
servicio diferente al servicio piblico cada dos aitos ™ contenida en ¢! articulo 21 de la ley 769 de 2002,

" Sentencias T-180 de 2010y T-753 de 2014,

(%)
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entender desistida y tener por no presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial. conforme al
paragrafo 3 del articulo 35 de la Ley 640 de 2001.

Precisamente. del acta No. 329 del 20 de agosto de 20135, proferida por la Procuraduria 18 Judicial 11
para asuntos administrativos (1. 66), es que se explica con detenimiento que existieron algunas
irregularidades dentro del tramite de conciliacién formulado por el apoderado del demandante, en
tanto se observa que desde el momento mismo que la parte actora subsand la falencia encontrada en
la solicitud de conciliacion y ordenada mediante auto No. 258 del 23 de junio de 2015, proferido por
la Procuraduria 20 Judicial 11 para asuntos administrativos, la mencionada agencia del Ministerio
Publico. no hizo pronunciamicento alguno con respecto a la subsanacion presentada cn la
oportunidad prevista. cvidencidndose a todas luces una violacion al debido proceso en las
actuaciones desplegadas cn ¢l tramite de conciliacion: ademas. una vez la Procuraduria 18 Judicial
Il para asuntos administrativos, asumio el conocimiento del tramite de conciliacién. a pesar de haber
evidenciado tal irregularidad decidio continuar con ¢l mismo hasta culminarto. sin haber buscado la
manera de sancar tal situacion. En esa medida. necesario resulta aclarar que si ¢l Ministerio Pablico
decidio continuar con la audiencia de conciliacion. es porque ya se cntendia subsanada la falencia
encontrada en la solicitud de conciliacion. por lo que ahora dicha procuraduria no puede ir en contra
de sus propias actuaciones. Iinalmente. para esta operadora judicial es de gran importancia que al
demandante se le otorguen las garantias necesarias para el acceso a la administracion de justicia.
dandole plena prevalencia al principio de la buena fe y el cual tampoco puede verse afectado ante
las decisiones adoptadas de forma irregular por parte de las autoridades judiciales, razones estas

sulicientes. para admitir la presente demanda.

Asi las cosas. este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia, scgan

lo previsto en los articulos 155% 156" del C.P.A.C.A.

- La demanda fue presentada en tiempo segln lo consagrado en cl literal d) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A.. atendiendo a lo manifestado por ¢l [l. Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca. en providencia de noviembre 21 de 2018,

- Por cuanto la demanda retne los requisitos formales establecidos en los articulos 162 y

siguientes del CPACA. ¢l Despacho procedera a su admision, dispondra imprimirle el tramite

" Folios 88-93 det expediente.
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previsto en los articulos 179 v ss del C.PACAL Yy a emilir las respectivas ordenes segan el

articulo 171 ibidem.

En consecuencia se. DISPONE:

I. OBEDECFER Y CUMPLIR lo resuclio por el Honorable Tribunal  Contencioso
Administrativo det Valle del Cauca. quien mediante providencia de noviembre 21 de 2018, con
ponencia del Dr. Oscar Alonso Valero Nisimblat'', revoed el auto No. 130 de febrero 9 de 2017,
proferido por este juzgado y en su lugar. ordene que para electos de decidic sobre la
admisibilidad de la demanda. este Despacho debia estudiar si las actuaciones del Ministerio
Publico en el momento de la conciliacion extrajudicial le permitian aplicar ¢l articulo 32,

paragrafo 3 de la Ley 1395 de 2010.

2. ADMITIR la demanda instaurada por ¢l seior OSCAR ALBERTO LIBREROS, en contra
del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. en gjercicio del medio de control de
Nulidad v restablecimiento del Derecho.

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje  dirigido  al buzon  clectronico  para
notificaciones judiciales en la torma v términos indicados en el articulo 199 de la Ley 14537 de
2011, modificado por ¢l articulo 612 del C.G.P. mensaje que contendrd copia de esta

providencia v de la demanda. a los siguientes:

3.0 Al representante de la entidad demandada DEPARTAMENTQO DEL VALLE DFEL

CAUCA, o a quicn éste hava delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

&

‘o

2. Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Juzgado Administrativo.
4. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas DEPARTAMENTO DEL
YALLE DEL CAUCA » al MINISTERIO PUBLICO. por el término de 30 dias. de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.AL plazo que comenzard a correr

conforme se determina en ¢l articulo 199 ibidem moditicado por el articulo 612 del C.G.P.

4.1, Para estos electos. las copias de la demanda v sus anexos quedaran en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA. modificado

por el articulo 612 del C.G.P).

4.2, Previa consignacion de gastos procesales, por Seerctaria REMITASE a través del servicio

postal autorizado a las entidades notificadas. copia de la demanda. de sus anexos v de esta

" Folios 88-23 del expediente
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali. doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 494

PROCLESO NO. 76001-33-33-011-2015-00312-00

DEMANDANTE: MIRYAM MONTOYA BERMUDFEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DELCAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Auto Admisorio
ASUNTO

A continuacion procede el Despacho a decidir sobre Ta admision de la demanda formulada por la
sefiora Mirvam Montova Bermadez contra el Departamento del Valle del Cauca. dentro del

medio de control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
ANTECEDENTES

Mediante auto No. 129 de febrero 9 de 2017'0 ¢l Despacho rechaszo la demanda por haber
operado el fendémeno juridico de la caducidad: decision que tue objeto de recurso de alzada por

la parte actora-.

Il Honorable ‘Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. por medio de
providencia de noviembre 21 de 2018, con ponencia del Dr. Oscar Alonso Valero Nisimblat',
revoaco el auto No. 129 de febrero 9 de 2017, prolerido por este juzgado y en su lugar. ordend
que para efectos de decidir sobre la admisibilidad de la demanda. este Despacho debe estudiar si
las actuaciones del Ministerio Piblico en el momento de la conciliacion extrajudicial le

permitian aplicar ¢l articulo 32, pardagralo 3 de la Ley 1395 de 2010,

' Folios 54-55 del expediente
- Folios 57-£8 del expediente
Folios 78-83 del expediente
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En ese orden. revisado el presente proceso se observa acta No. 330 del 20 de agosto de 2015 v
constancia expedida en la misma fecha’. por parte de la Procuraduria 18 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos, en la que se evidencia que se flevo a cabo audiencia de conciliacion y en las
que se explica claramente cada una de las actuaciones realizadas por parte del Ministerio Publico
desde ¢l momento en que se radicd la solicitud de conciliacion por el apoderado judicial de la

parte actora.

[:n consecuencia. corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, decidir sobre la admision de la demanda en ¢jercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. regulado en ¢l articulo 138 ibidem. a lo

cual s¢ procede previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la Conciliacion Extrajudicial ¢l articulo 32, paragrato 3 de la Ley 1395 de 2010

refiere:

“Articulo 32,

Pardagrajo 3° En los asuntos comenciosos adminisirativos, antes de convocar la audiencia, el
procurador judicial verificarda el cumplimionto de los requisitos establecidos en la lev o en el
reglamento. En caso de incumplimiento. el procurador. por auto. indicard ol solicitane los
defectos que debe subsanar, para lo cudd concederda un 1érmino de cinco (3) dias. comados a
partir del dia siguicnte a la notificacion del auto, advirtiendole que vencido este término, sin
que se havan subsanado. se eatenderda que desiste de la solicitid v se tendra por no presentada.
La correccion deberd presemarse con la constancia de recibida por el convocado. Comra el
amto que ordena subsanar la solicitud de conciliacion solo procede el recurso de reposicion.

Declurado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-398 de 20117

Por otra parte. en relacion con el principio constitucional de confianza legitima la H. Corte

Constitucional. en sentencia T-311 del 16 de junio de 2016 preciso:

“Confornie dal articdo 83 de la Constitucion Politica, “las actvaciones de fos particulares v de las
attoridacdes priblicas deberan cenirse a los postulados de fa buena fe. la cual se presumira en todes

las gestionies gute aguellos adelanten ante estos ™,

*Folos &1 52 del expedrente
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Este principio. que se aplica a todus las relaciones juridicas. sean estas piiblicas o privadas®. os
entendido como una exigencta de honestidad, confianza. rectitud. decoro vredibilidad Qe oforda
la palabra dada, o la cual deben someterse las actmaciones de las aioridades piblicas v de los
particulares, entre si v ante aquellas’. En otras palabras, “permite a las partes presumir lu
seriedud en los actos de los demds. dota de an determinado nivel de estabilidad al transito juridico
v obliga a las autoridades a nmantener un alto grado de colierencia en su proceder a través del

fiempo™ "

Ahora bien. de las documentales que obran en el dosier. se encuentra demostrado que ¢l apoderado
Judicial de la actora radico solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 12 de junio de 2013, Ta cual
fue inadmitida por la Procuraduria 20 Judicial 11 para asuntos administrativos mediante auto No.
259 del 23 de junio de 2015, concediéndole el término de 5 dias a dicho apoderado para subsanar
los defectos encontrados (fls. 43 ¥ 46). De igual manera. de acuerdo con ¢l Acta No. 330 del 20 de
agosto de 2015, proterida por la Procuraduria 18 Judicial 11 para asuntos administrativos (11, 31). s¢
encuentra acreditado que fos verros anotados en el auto inadmisorio antes enunciado fucron
subsanados por ¢l apoderado de la parte actora. no obstante. de dicha subsanacion no hubo
pronunciamicnto alguno por parte de la representante del Ministerio Publico: posterior a cllo. ¢l -
trimite de conciliacion pasa a conocimiento de la Procuraduria I8 Judicial 11 para asuntos
administrativos ¢l 29 de julio de 2015, en cumplimiento a la agencia especial No. 2025 del 27 de
Julio de 2015, quien una vez realiza estudio minucioso respecto de los requisitos que debe contener
la solicitud de conciliacion. observa otras lalencias diferentes a las anotadas en ¢l Auto No. 259 del
23 de junio de 2015 proferido por la Procuraduria 20 Judicial 11 para asuntos administrativos.
concediéndole a la parte convocante hasta ¢l 27 de agosto de 2013 para subsanar, a cfectos de ‘
programar audiencia de conciliacion. advirtiendo que vencido el término sin que se hubiere
subsanado. se entenderia por desistida la solicitud v se tendria por no presentada v la correccion
debia presentarse con la constancia de recibida por el convocado conforme al articulo 32 de fa |.ey
1395 de 2010: en ese orden. alendiendo que la parte convocante presento escrito de subsanacion

pero la misma no cumpha con lo dispuesto. esa agencia del Ministerio Pablico mediante .

* Sentencia 1-733 de 2014,

“ Sentencia C-131 de 2004, En esa oportunidad la Corte estudio la demanda de inconstitucionalidad
presentada por un ciudadano contea el articuto 31 (parcialy de Ta Ley 709 de 2002 “por la cual se expide ¢l
Codigo Nacional de Transito Terresire v se dictan otras disposiciones ™. norma que prevé una revision
anual téenico-mecanica para fos vehiculos de servicio pablico. servicio escolar v de turismo, v cada dos
anos para los particulares. por considerar que con ella se valneraban los principios de buena e v conlianza
legitima. sta Corporacion sefiald que en un Estado Social de Derecho los ciudadanos no pueden esperar
que a las awtoridades puablicas. incumplicndo con sus deberes constitucionales de proteccion, les este -
vedado en el futuro restablecer un tramite administrativo cuya finalidad es mejorar las condiciones de
seguridad vial del pais. v de esta forma. amparar los derechos a la vida ¢ integridad personal de los
conductores. pasajeros v peatones. Asimisimo, menciono que no se puede considerar que el legislador
defraudo la confianza de los ciudadanos por cuanto razones de interds general motivaron la decision de
restablecer un procedimiento esencial para constatar las condiciones en las que se realiza una actividad
peligrosa en ¢l pais. Con base en esas v otras consideraciones deckuro exequible la expresion v fov de
servicio diferente al servicio piblico cadu dos anos ™ contenida en el articulo 31 de fa ley 769 de 2002,

" Sentencias T-180 de 2010y T-733 de 2014,
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providencia del 3 de septiembre de 2015, decidio entender desistida y tener por no presentada la
solicitud de conciliacion extrajudicial. conlorme al pardgralo 3 del articulo 35 de la Ley 640 de
2001 (M. 71).

Precisamente. del acta No. 330 del 20 de agosto de 2015, proferida por la Procuraduria 18 Judicial 11
para asuntos administrativos (11, 51). es que se explica con detenimiento que existieron algunas
irregularidades dentro del tramite de conciliacion formulado por ¢l apederado de la demandante. en
tanto se observa que desde el momento mismo que la parte actora subsand las falencias encontradas
en la solicitud de conciliacion v ordenadas mediante auto No. 259 del 23 de junio de 2015, proterido
por la Procuraduria 20 Judicial 11 para asuntos administrativos, la mencionada agencia del
Ministerio Pablico. no hizo pronunciamiento alguno con respecto a la subsanacion presentada en la
oportunidad prevista, evidenciandose a todas luces una violacion al debido proceso en las
actuaciones desplegadas en el trimite de conciliacion: ademas. una vez la Procuraduria 18 Judicial
Il para asuntos administrativos, asumio el conocimiento del tramite de conciliacion. a pesar de haber
evidenciado tal irregularidad decidio continuar con ¢ mismo hasta culminarlo. sin haber buscado la
manera de sancar tal situacion. n esa medida. necesario resulta aclarar que si ¢l Ministerio Publico
decidio continuar con la audicncia de coneiliacion, es porque ya se entendia subsanada las falencias
encontradas en Ta solicitud de conciliacion, por lo que ahora dicha procuraduria no puede ir en
contra de sus propias actuaciones. FFinalmente, para esta operadora judicial es de gran importancia
que al demandante se le olorguen las garantias necesarias para el acceso a la administracion de
Justicia. dandole plena prevalencia al principio de la buena e v el cual tampoco puede verse
afectado ante las decisiones adoptadas de forma irregular por parte de las autoridades judiciales.

rasones estas suficientes, para admitir la presente demanda.

Asi las cosas, este Despacho es competente para conocer del asunto en primera instancia. segan

fo previsto en los articulos 135% 136" del C.P.A.CA.

- La demanda fue presentada en tiempo segun o consagrado en el literal d) numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.CA.L atendiendo a lo manifestado por el H. Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca. en providencia de noviembre 21 de 2018,

- Por cuanto la demanda redne los requisitos Tormales establecidos en los articulos 162 v

sieuientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision. dispondra imprimirle el tramite

" Folios 78-83 del expediente
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previsto en los articulos 179 v ss del CPACAL v a emitir las respectivas ordenes segan ¢l

articulo 171 ibidem.
En consecuencia se. DISPONE:

I. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuclto por ¢l Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, quien mediante providencia de noviembre 21 de 2018, con
ponencia del Dr. Oscar Alonso Valero Nisimblat*!, revoeo ¢l auto No. 129 de febrero 9 de 2017,
proferido por este juzgado v en su lugar, ordend que para efectos de decidir sobre la
admisibilidad de la demanda. este Despacho debia estudiar si las actuaciones del Ministerio
Pablico en el momento de la conciliacion extrajudicial le permitian aplicar ¢l articulo 32,

paragrato 3 de la Ley 1395 de 2010,

2. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora MIRYAM MONTOYA BERMUDEZ. en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. en ¢jercicio del medio de control

de Nulidad y restablecimicnto del Derecho.

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje  dirigido  al buzon  clectronico  para
notificaciones judiciales en la torma v términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por ¢l articulo 612 del C.G.P. mensaje que contendra copia de osta

providencia v de la demanda, a los siguientes:

3.1 Al representante de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL

CAUCA, o a quicn ¢ste haya delegado la tacultad de recibir notilicaciones judiciales.
3.2. Al Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Tuzgado Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas DEPARTAMENTO DEL |
VALLE DEL CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO. por ¢l término de 30 dias. de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.AL plazo que comenzari a correr

conlorme se determina en ¢l articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.GLP.

4.1, Para estos clectos. las copias de la demanda v sus anexos quedarin en la secretaria del
Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo 199 CPACA. modificado

por ¢l articulo 612 del C.Gi.P).

4.2, Previa consignacion de gastos procesales. por Seeretaria REMITASE a través del servicio

postal autorizado a las entidades notificadas. copia de la demanda. de sus anexos y de esta

" Folios 56-6C del expediente
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providencia. en la forma v términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Lev 1437 de

201 1 madificado por ¢l articulo 612 del C.G.P.

S.NOTIFIQUESE el presente proveido a la demandante mediante insercion en el estado. segtin

lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

6. REQUERIR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que allegue

certificacion sobre el tltimo lugar de prestacion de'servicio de Ia demandante.

7. FLIAR provisionalmente en la suma de treinta mil_pesos ($ 30.000.00) M/Cte. el monto de los

gastos del proceso a cargo de la parte demandante. los cuales deberian ser consignados a ordenes

de este Juzgado en la Cuenta No. 469030064168 Numero de convenio 13195 del Banco Agrario

de Colombia, dentro del plazo de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por ¢stado

clectronico de esta providencia. Sioal vencimicnto del plazo anterior la parte demandante no

acredita ¢l pago de los gastos procesales. se dara aplicacion al articulo 178 del CPACA que trata

del desistimiento tacito.

musy

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

PIEDAD PYTRICIA PINILLA PINEDA
Juez (E)

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
Inotifico a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO
. ELECTRONICO No. i/ . el cual se inserté en los
“medios  informiticos  de  la Rama Judicial  del

““" 13 MAR 2009

©Se certifica de igual manera que se emvio mensaje de datos a
quicnes suministraron su direccion clectrénica.
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| N1 Secretaria (F)
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