JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion N° 1152

PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-00149-00
DEMANDANTE: PAULINA HERRERA DIAZ
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se
lleve a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
\O de dictembre de 20\
% o0 A-M.  enesta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

, a las

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes, que en caso de
inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y/CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD ILLO MENDEZ

Juez
ATV



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) part r anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se insertdé en los
medios  informaticos de la Rama  Judicial del
dia 20 NOV 110

& J nnJy

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraroDsu direccion electrénica.

[§%
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciocho (2.019)

Auto No. 1160

Expediente : 76-001-33-33-011-2018-00216-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : MARIA ISABEL PABON DUARTE

Demandado : NACION — MIN. DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto : AUDIENCIA ART. 192 LEY 1437 de 2011

En virtud del recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra la
sentencia N° 342 proferida el dia 30 de octubre del afio 2019, en el presente
asunto, procede el Despacho a dar aplicacion al Articulo 192 inciso 4 de la ley
1437 del afio 2011, el cual dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia_sea _de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado deberd citar a
audiencia_de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria...”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE fecha de audiencia de conciliacion que trata el articulo 192 de

la ley 1437 del 2011, para el dia _(2 do diciembrec de 2q A LAS
B 20 A enlasala de audiencias No. de esta sede judicial

SEGUNDO: Advierte el despacho, que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria. Si el apelante no asiste se declarara desierto el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)

4

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

TSRO L 10N AT ECTA U
NETIFECACION PAR ESTADO
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anotacion en ¢l ESTADO
ELECTRONICO No. . ¢l cual se inserto en los medios
informaticos de la Rama

Judicial del dia__ & 9 NOV 101

1os a
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. 1155

o

PROCESO: 76001-33-33-011-2016-00323-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE LUIS CUECA PENA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTRO

Se fija como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que

trata el inciso 4 del articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, para el dia
13 A2 diciembore do 20y alas B:30 AV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD-JARAMILLO MENDEZ
Juez

ATV

4 N

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI - VALL&

En estado electronico No. hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

aq NOV 2013

Santiago de Cali

La Secretaria,|
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JUZGADO ONCE ADMINISTRAT:i'ﬁE) ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No.

PROCESO: 76001-33-33-011-2016-00128-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALICIA DEL CARMEN RAMIREZ DE ROMERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Teniendo en cuenta la Jornada Nacional de Protesta Judicial, que se adelanté

el dia 27 de noviembre del afio en curso, se hace necesario reprogramar las

audiencias agendadas para dicha fecha, por lo tanto, se fija como nueva fecha y

hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

para el dia \3 & dlcerore b 201g , a las
Moo P ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI - VALLE
ATV En estado electronico No. /rer? hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 2 g NOV a1

La Secretaria,

=__ YENNY} . ———
\ b /
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JUZGADO ONCE AI)MINISTRA'I‘IG_O ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion No.

PROCESO: 76001-33-33-011-2015-00150-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SIRLEY ENRIQUE GALINDEZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” programé para el dia 29 de
noviembre del ano en curso, capacitacion en “Derecho Electoral’”.

Como quiera que la titular del despacho asistira a la misma, se hace necesario
reprogramar la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia 29 de enero de 2020 a la 11:00 am.

Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la
referida audiencia sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el
numeral 4 de la citada norma.

o
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ANGELA SOLEDAD_JARAMILLO MENDEZ
Juez

ATV

4 )

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

En estado electronico No. _ hoy notifico a las
partes el aulo que antecede.

Santiago de Cali __J q NOV 7019

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

-\..

Auto de Sustanciacion No. 1082

PROCESO: 76001-33-33-011-2017-00346-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAVIER SOLIS GOMEZ FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” programo para los dias 12 y 13 de
noviembre del afio en curso, capacitacion denominada “Conversatorio regional
sobre Derechos Humanos, Derecho Internacional Humanitario y Bloque de
Constitucionalidad”.

Como quiera que la titular del despacho asistio a la misma, sin que se pudieran
llevar a cabo las diligencias fijadas, se hace necesario reprogramar la fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para el dia 9 de marzo de 2020 a las 10:00 am.

Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la
referida audiencia sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el
numeral 4 de la citada norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD AMILLO MENDEZ
Juez

ATV

r \, ™

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

En estado electronico No. I'Zé)“ hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

29 Nov 2018

Santiago de Cali ___

La Secretaria,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

~r

Santiago de Cali, diezcinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. 1043

PROCESO: 76001-33-33-011-2016-00301-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DARWIN HAMILTON RAMIREZ MONDRAGON Y
OTROS

DEMANDADO: MUNICPIO DE SANTIAGO DE CALI

A fin de atender los asuntos que se encuentra a Despacho para fallo, se hace
necesario fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el dia 31 de enero de 2020 a la 1:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y C/UMPLASE

/

o

ANGELA SOLEDAD|JARAMILLO MENDEZ

Juez
y.r.c.
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

En estado electronico No ﬂé@_ hoy notifico a las

partes el auto gue antecede.

Santiago de Cali __fZ_H_NDV_Z[].Iﬂ_ A




& W)
. ~ "y -
2 2 4
: §9):

-, I
< g @

< o

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO NO.
DEMANDANTE:
DEMANDANTE:

MEDIO DE CONTROL:

76001-33-33-011-2019-00095-00

LUZ KARIME IDARRAGA ARANGO

Auto No. 1166

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FOMAG.

LABORAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho.

DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se lleve a cabo

AUDIENCIA INICIAL. ¢l dia 12 do_ d"\uembm de 72010

&L (Oh) Ol’fc(_‘;’ A

de esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la referida

audiencia, sin justa causa. les acarreard las multas contenidas en el numeral 4° del articulo 180

del CPACA.

NOTIFIQUESE § CUMPLASE,

Fi

ANGELA SOLED D-.[I>RAMILLO MENDEZ

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte ]216 anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. __ j£A4D, el cual se inserto en los

medios informaticos duf anﬂ
26 Rov 2018

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié menSyje de datos a

quienes suminitartr su di/{ecckr clegtrogica
v >

A

YENNY RO€l
i  Seccretaria

)



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

- Auto de sustanciacion N° 1153
PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00073-00
DEMANDANTE: CRUZ OSMEDO FERNANDEZ LARAX
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se
lleve a cabo la AUDIENCIA INICIAL, el dia
A e &lio de 72020 ., a las

2.00 Lo en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes, que en caso de
inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

A
ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez
ATV



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte or anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se inserté en los
medios  informaticos  de la Rama  Judicial del

dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccién electrénica.

1

Secretaria (E)

&
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No.

PROCESO: ~ 76001-33-33-011-2015-00062-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HUMBERTO ARIAS BEJARANO

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI
ELCE

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” programé para el dia 29 de
noviembre del afio en curso, capacitacion en “Derecho Electoral”.

Como quiera que la titular del despacho asistira a la misma, se hace necesario
reprogramar la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia 31 de enero de 2020 a la 2:00 pm.

Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la
referida audiencia sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el
numeral 4 de la citada norma.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

9) |
ANGELA SOLEDAD/JARAMILLO MENDEZ
Yuez

ATV

4 D

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

En estado electrénico No.~ ] Zé hoy noftifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 2 g NCN "0\3

La Secretaria,
\ :_Y { ClA
\Ym - /
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No.

PROCESO: 76001-33-33-011-2015-00047-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MONICA ANDREA OCAMPO RIOS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI - METROCALI

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” programé para el dia 29 de
noviembre del ano en curso, capacitacion en “Derecho Electoral’.

Como quiera que la titular del despacho asistira a la misma, se hace necesario
reprogramar la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el dia 29 de enero de 2020 a la 9:00 am.

Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la
referida audiencia sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el
numeral 4 de la citada norma.

NOTIFIQUESE /Y UMPLASE

ANGELA SOLEDAQ&)’QAM]LLO MENDEZ
Juez

ATV

\

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

En estado electronico No. j2é_ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

29 NOV 2013

Santiago de Cali ___

La Secretaria,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diezcinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No. 1043

PROCESO: 76001-33-33-011-2015-00388-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NANCY CORDOBA BRAVO Y OTROS
DEMANDADO: INVIASY OTRO

A fin de atender los asuntos que se encuentra a Despacho para fallo, se hace
necesario fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el dia 31 de enero de 2020 a la 8:30 a.m.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ANGELA SOLED ;ﬁ?AMILLO MENDEZ

Juez
y.I.C.
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

En estado eleclronico No. i?—é} hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali _ rzg NOV 2013




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL Circuito Judicial de Santiago de
Cali

Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO SUSTANCIACION No. 1611

RADICACION: 76001 -33-33-011 -2016-00299-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: CARMEN ELENA CUENU SAA Y OTROS

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - POLICIA

NACIONAL Y MUNICIPIO DE PALMIRA

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho, sobre el recurso de REPOSICION interpuestos, por
la parte demandante, contra el auto que fija fecha de audiencia de pruebas,
dentro de la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

Agotada la primera etapa del proceso, tal y como preceptua el articulo 179
numeral primero del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de reposicién frente al auto que ficha fecha de audiencia de pruebas,
esto tal y como se evidencia en folio No 288.

En cuanto a la procedencia del recurso el despacho considera que si bien no
existe noma especial que indique que tal auto no sea recurrible en los articulos
181 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. El articulo 180. inciso primero, numeral primero
indica en cuanto a la audiencia inicial lo siguiente:

~



1. Oportunidad. La audiencia se He/;aré a cabo bajo la direccion del Juez
0 Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacion de jas excepciones o del de ja
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que
senale fecha y hora para la audiencia se notificara_por estado v no
sera susceptible de recursos.

De ello logra extraerse analdégicamente que la presentacion de un recurso de
reposicion frente al auto que fija fecha para audiencia de pruebas es
improcedente, esto por cuanto no existe norma especial que lo indique, ahora
bien dado que la audiencia finalmente no pudo llevarse a cabo, se procedera a
fijar fecha para la realizacion de la misma.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

1. RECHAZAR por improcedente el recurso formulado por la parte actora.

2. FIJAR como nueva fecha de audiencia de pruebas del articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
el dia 13 de julio de 2020 a las 9:00 am.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA SOLEDA%/AMILLO MENDEZ
u

ez

Eas

NETIFICACION DOR ESTAR
B 00 o g g LOTADD
Estado No, _ /]2

OB T

)
EA BECRUTARIA _L/O /( /\ )\XL

otifica pors A




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADIN]STRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali; veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

o

AUTO INTERLOCUTORIO No. 835

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00280-00
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA ANDRADE CASTILLO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo- 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 3323 del 24 de julio de 2018 y 31 de octubre de 2018, mediante el
cual la entidad demandada da por terminado el encargo de la demandante en la
Direccion Territorial del Valle del Cauca, y confirma la decision, respectivamente.

1l

Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, administrado por una persona de derecho
publico.

Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo, en la cual se controvierte un acto administrativo cuya
cuantia fue estimada en $11.389.224, la cual no excede de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes®, y el Ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios por parte de la demandante
corresponde a la Direccion Territorial del Valle del Cauca, ubicada en la ciudad
de Santiago de Cali conforme documento visible a folio 13.

Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la
conciliacion extrajudicial, conforme constancia visible a folio 27.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que Ila
administracion dispuso expresamente que contra €l solo procedia el recurso de
reposicion, el cual no es obligatorio, sin embargo, fue interpuesto por la parte
actora y resuelto por la entidad demandada mediante la Resolucion 4748 del 31
de octubre de 2018 (fls. 16 y ss).

VArt. 104, Ley 1437 de 2011,

2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 541.405.800.

“ Art. 161, ley 1437 de 2011



76001-33-33-011-2019-00280-00
- ADMITE

4. Caducidad®: En consideracion a que el conflicto se origina en un acto
administrativo que da por terminado un nombramiento en encargo, se advierte
que no obra en el expediente constancia de la notificacién o comunicacion de la
Resolucion 4748 del 31 de octubre de 2018 a la demandante, por tal motivo,
este presupuesto se estudiara en la audiencia inicial.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecié la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones. ~

6. Anexos: Se allegd con la demanda copia de los actos acusados, tal como obra
a folios 14 y ss.; igualmente fue presentado con la demanda la copia de la
misma y los anexos para notificacion de las partes y el Ministerio Publico, asi
como el poder para actuar visible a folio 12, el cual faculta al apoderado, siendo
concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda retne los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora MARIA CRISTINA ANDRADE
CASTILLO en contra de la NACION- MINISTERIO DE TRABAJO, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
TRABAJO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada NACION- MINISTERIO DE
TRABAJO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina
en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

° Art. 164, Ley 1437 de 2011.
8 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

v o
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3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2. ENVIESE mensaje a la NACION- MINISTERIO DE TRABAJO, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme lo dispone el articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del
CG.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio postal
autorizado, a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE TRABAJO, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la
demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado;
asi como también debera aportar la constancia de notificacion, comunicacion vy
ejecutoria de la Resolucion No. 4748 del 31 de octubre de 2018.

5. REQUIERASE a la parte actora para que aporte la_constancia _de notificacion.
comunicacion y ejecutoria de la Resolucion No. 4748 del 31 de octubre de 2018.

6. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

7. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al envio por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al ‘abogado MICHAEL MARTINEZ
PEREZ, de conformidad con el memorial podgr que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE/y CUMPLASE,

JARAMILLO MENDEZ
Juez .

ANGELA SOLED

[TJUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
: DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

| La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

| notificé a la (s) parte(s anotacion en el ESTADO |

ELECTRONICO No ., el cual se inserté en los

medios  informay ) la Rama  Judicial del
ooy B

dia

Se certifica de igual manera que se envid mensajg'de datos a

quienes suministrar }‘1 su direccién electronica.

{ 'k | /

'YENN) ROCIO.CASTROVALE
Xﬂ) Secretaria \—\
IV y \!/
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MINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 814

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00012-00
MEDIO DE CONTROL:  ACCION POPULAR
DEMANDANTE: FUNDACOLECTIVOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DAGUA Y OTROS

Ref. Ordena Vinculaciéon como demandado.

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el actor popular, en escrito
del 19 de octubre ogaiio, acerca de la vinculacion al presente tramite del Banco
Popular previas las siguientes ~

CONSIDERACIONES
La Solicitud de Vinculacién:

Aduce el accionante la necesidad de vincular a la presente accién constitucional a
la entidad de derecho privado denominada “Banco Popular”, solicitud que no se
resolvié en auto anterior, en la cual se ordend vincular al Municipic de Santiago de
Cali y al Ministerio de Cultura-Direccion de Patrimonio Cultural.

Explica las razones de su solicitud asi:

“.. como quiera que esta probado en el proceso que la "Congregacién de
Misioneras Agustinas Recolefas", igualmente decidié .enajenar el (%50) del
“Complejo Arquitectonico de la Merced” a la persona juridica de derecho privad
denominada “Banco Popular’, cuando este inmueble legalmente era propiedad del
“Colegio Oficial de Santa Librada”, tenia prohibicion de enajenacion so pena de
nulidad absoluta y ya habia sido declarado “Monumento Publico Nacional” y “Bien
Inmueble de Interés Historico, Arquitectonico y Cultural de la Nacion”, como consta
en la Escritura Publica N° 987 del dia (5) cinco de marzo de del afio 19786, de la
Notarfa Segunda de Cali: Respetuosamente solicitamos a la honorable y respetada
Juez de la Republica, que al resolver el recurso de reposicion igualmente ordene la
vinculacién oficiosa de la persona juridica de derecho privado “Banco Popular”, con
el fin de que se le garantice el debido proceso y pueda ejercer su sagrado derecho
de defensa, y podamos oportunamente solicitar en los "Alegatos de Conclusion” que
se le ordene en Sentencia la restitucién inmediata al "Colegio Oficial de Santa
Librada”, de todos los derechos de dominio y precesion que irregularmente adquirié

-~
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sobre el “Bien Inmueble Publico” denominado “Complejo Arquitecténico de Ia
Merced".

~

Fundamentos del Despacho:

Por ser procedente la vinculacion por pasiva solicitada por el accionante, es preciso
ordenarla previas las siguientes precisiones:

Los articulos S y 14 de la Ley 472 de 1998, determinan la procedencia de la accidn
popular contra los particulares que hayan violado o amenacen violar los derechos e
intereses colectivos.

Por otra parte, observa el Despacho que el accionante, en los argumentos en que
funda la vinculacién de la entidad de derecho privado Banco Popular, menciona que
es necesaria por cuanto pretende solicitar en los alegatos de conclusion, se ordene
en la sentencia la restitucion inmediata de los derechos de "dominio y precesion”
que ésta entidad detenta irregularmente sobre el bien inmueble publico denominado
“Complejo Arquitectonico la Merced".

Asi las cosas, es pertinente establecer la delimitacion sobre la cual se ordenara la
vinculacién del Banco Popular, en términos juridico sustanciales, es decir, con
relacion a lo pretendido en la demanda de accién popular y los alcances que tendria
sobre esa entidad, una eventual decisién de proteccién sobre los presuntos
derechos colectivos conculcados.

Bajo los argumentos del accionante, la vinculacion solicitada no seria necesaria,
pues las pretensiones de la demanda se dirigen a obtener la orden judicial de
retorno de la imagen de nuestra seiiora de los remedios a su lugar de origen -
Corregimiento de Queremal Municipio de Dagua- y no a obtener la declaratoria
de restitucién de derechos de dominio sobre bienes inmuebles; pues esto ultimo
solo es posible a través de las acciones civiles, y ademas, porque que el Régimen
de Patrimonio Cultural no impide que la propiedad del patrimonio cuitural y los
bienes de interés cultural, pueda radicar en cabeza de particulares.!

Sin embargo, de acuerdo con la escritura publica 987 del 5 de marzo de 1976, que
reposa a folios 452 y 453 del cuaderng 2, se demuestra que la Comunidad de
Hermanas Misioneras Agustinas Recoletas, cedio a titulo de venta real a favor del
Banco Popular, un area de 2138.16 metros, que incluye “las edificaciones
existentes”, area que a su vez forma parte del predio conocido como “Complejo
Religioso de la Merced".

En ese orden de ideas, tal como se menciono en auto anterior, dado que los bienes
muebles e inmuebles que conforman el conjunto conocido como “Complejo
Religioso la Merced”, gozan de reconocimiento legal de patrimonio cultural de la
Nacién desde la promulgacion de la Ley 163 de 1959 y en concordancia con las

! Loy 1185 de 2008, Articulo 1°. Modifiquese el artfculo 4° de la Ley 397 de 1997 el cual quedard, asi: “Articulo 4°. Integracién
dsl patrimonio cullural de la Nacibn. ... ¢c: Los bienes del patrimonio culturst de fa Nacidn, asf como fos blenes de inlerés
cullural pueden pertenecer, segin el caso & la Nacidn, o entidades poblicas de cualquier orden © & parsonas naturales o

Juridicas de derecho privado.
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Leyes 397 de 1997, 1185 de 2008 y la Resolucion 395 de 2006 emanada del
Ministerio de Cultura, y comoquiera que la entidad frente a la cual se solicita la
vinculacion, ostenta derechos de propiedad sobre ese conjunto, es preciso que en
defensa de sus intereses, integre el extremo pasivo en el presente tramite.

En consecuencia se, DISPONE:

1.- VINCULAR como extremo demandado en la presente accion popular, a la
entidad de derecho privado BANCO POPULAR.

3.- NOTIFICAR personalmente a su representante legal y en consecuencia,
CORRER traslado de la demanda por €l término de diez (10) dias para que la

contesten y aporten las pruebas que consideren pertinentes, conforme lo ordenan
los articulos 21y 22 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y cﬁnﬁ_Ass

ANGELA SOLEDAD(/ ILLO MENDEZ

Ju

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRSUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notificd a la (s)
parte(s). por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. fLZé , el cual
se insert6 en los medios informéticos de la

R Judlicial del
dia;ma 2 NOV uﬂﬁa e

Se certifica de igual manera que se envio
mensaje de datos a qunenes suministraron

Secretaria

e




JUZGADO ONCE ADMINISTR;«TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de 2019

PROCESO NO. 76001-33-31-011-2015-00285-00

DEMANDANTE: BOLIVAR RIALPE Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE -
EMSSANAR

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 841

En atencién a lo dispuesto en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 17 de
junio del presente arfio, por la secretaria del Despacho se procedié a librar los
oficios de rigor dirigidos al Hospital Universitario del Valle para que remitiera
copia de la historia clinica transcrita tanto del menor YOSTIN ALEXANDER
RIALPE VEGA, identificado con la T.l. No. 1.111.688.887, como de la sefora
DIRNA MARLEN VEGA LUNA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.1130.653.327.

De la revision del expediente, se evidencia que la entidad allegé las historias
clinicas de las personas anteriormente referenciadas, la cual obra en medio
magnético visible a folios 293 y 295. No obstante, las mismas no se encuentran

debidamente transcrita tal como fue solicitado por este Despacho.

De conformidad con lo anterior y al debatirse en el presente asunto la
responsabilidad médica de la entidad demandada, se hace necesario
REQUERIR BAJO LOS APREMIOS DE LEY al Hospital Universitario del Valle,

para que en el término de diez (10) dias, en aplicacion a lo dispuesto en el

articulo 175, paragrafo 1°, incisos 2° y 3° del Cédigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso administrativo, remita con destino al proceso
de la referencia las historias clinicas debidamente transcritas tanto del menor
YOSTIN ALEXANDER RIALPE VEGA, identificado con la T.I. No.
1.111.688.887, como de la sefiora DIRNA MARLEN VEGA LUNA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.1130.653.327, So pena de dar aplicacion a lo

dispuesto en el articulo 44 y siguientes del Codigo General del Proceso.



Por otra parte, advierte el Despacho que teniendo en cuenta que para el dia 27
de noviembre del presente ano se habia progrémado la recepcion del
testimonio de la Dra. PAOLA ARGUELLO VELEZ, y que en la fecha se adelantd
Jornada Nacional de Protesta Judicial, se hace necesario citar a la testigo a la

diligencia programada para el dia 12 de febrero de 2019 a las 03:00 p.m.,

Por lo anterior, el despacho:
DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE BAJO LOS APREMIOS DE LEY al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE para que en el término de diez (10) dias, se
sirva remitir a este Despacho copia de la historia clinica transcrita del menor
YOSTIN ALEXANDER RIALPE VEGA, identificado con la T.I. No.
1.111.688.887, y de la sefiora DIRNA MARLEN VEGA LUNA, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.130.653.327.

SEGUNDO: CITESE a la testigo Dra. PAOLA ARGUELLO VELEZ a la
audiencia programada para el dia 12 de febrero de 2019 a las 03:00 p.m.

La comparecencia de la testigo quedara a cargo del apoderado de la entidad

demandada Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JJARAMILLO MENDEZ

Jlez
Jv.

~JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
_ DECALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte é@) anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertdé en los
medios  informaticos _ de Rama  Judicial del
dia z_g NGV ZUW

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénic

“YEN CIg ENCIA—
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 840

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-3333-011-2019-00294-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : RICARDO CAICEDO OBANDO
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

El sefior RICARDO CAICEDO OBANDO a través de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, con el fin
de obtener el cumplimiento de las condenas derivadas de la sentencia judicial
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 17 de febrero de
2015, mediante la cual modifica y confirma la decision proferida en primera
instancia por el Juzgado 2 Administrativo-de Cali (Fls. 16-35).

En cuanto a la competencia de los procesos ejecutivos derivados de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado en
Sala Plena se ha pronunciado al respecto considerando:

“1.1. Competencia para conocer de los procesos ejecutivos regulados en la Ley 1437 de
20111,

1.1.1. Normas que involucran los factores de competencia a aplicar en el proceso ejecutivo y
controversia que suscitan.

Al examinar las normas que fijan la competencia en procesos ejecutivos dentro del CPACA, se
encuentra lo siguiente:

El articulo 152 ibidem, fija la competencia por el factor objetivo de la cuantia, en primera
instancia de los tribunales administrativos, asi:

‘[...] 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]”

La misma precision la realiza el articulo 155 numeral 7, en cuanto regula que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos que no excedan de la
anterior cuantia.

Por su parte, el 156 ib. fija la competencia por el factor territorial y en relacion con la ejecucion de
las condenas que impone la jurisdiccion de lo contencioso administrativo prevé en su numeral 9
que:

‘[...] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una

' En adelante CPACA.
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Ejecutivo

conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva. [...]" (Se subraya)

La existencia de estas dos reglas ha generado controversias al momento de determinar la
compelencia para conocer de la ejecucion de las sentencias judiciales, puesto que algunos
intépretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexidad, y por lo tanto, le
corresponde su conocimiento al funcionario especifico que la profind, mientras que otros
argumentan que en ese caso aquel factor solo opera respecto del territorio y por tanto se debe
acudir también a la cuantia con el fin de determinar si el asunto es competencia del juez o de un
tribunal.

1.1.1. £l Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.

En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser en el principio de la economia
procesal, el cual consiste en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y econdmico de los sujefos
procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, se
imparte justicia de manera pronta y cumplida.

{..)
1.1.

2 _Posicion a adoplar y sustento de la misma.

Bajo el anterior contexto argumentativo, ademas de lfas normas ya citadas, en el Titulo IX de la
parte segunda del CPACA, el legislador se refirio de manera tangencial a los procesos ejecutivos
y regulo los requisitos de titulo, se refiié a procedimiento y reiterd lo atinente al factor de
competencia en cuando a los derivados de sentencias judiciales de condena, asi:

“..] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1._Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad pablica al pago de sumas dinerarias. [...]" (Se subraya).

“I...] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, sk transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcién alquna el juez que la profirié ordenara su
cumplimiento inmediato.

[...]” (Se subraya).

“..] ARTICULO 299. DE LA EJECUCION _EN MATERIA DE
CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. [...]"

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liguidacién o paqgo de una suma_de _dinero seran ejecutadas ante esta
misma_jurisdiccioén seqgun las reglas de competencia contenidas en este
Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.f...]” (Se
subraya) (Subrayado del texto)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta
Jjurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo
156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo
298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que
profirio la providencia que se presenta como base de recaudo?.

2 Esta posicion ya habla sido adoptada por esta Corporacidn en distintas decisiones, entre otras:

"~
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(.)

lo que persigue fa norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la
regla procesal segun la cual, el juez de la accion sera el juez de la ejecucion de la sentencia,
factor de competencia arraigado desde el mismo Codigo de Procedimiento CiviP, ahora también
previsto en el articulo 306 del Codigo General del Proceso, el cual dispone:

(...)
Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de
la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que Ia ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. (NFT)

(..)
En relacion con la ejecucién de las sentencias de condena a entidades ptiblicas, se concluye
lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos
306 y 3074 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto
en e articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Paraelloyen el caso de la jurisdiccion de fo contencioso administrativo, quien obtenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por: (NFT)

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion def ordinario, (...)

2. Silo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo litulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
fey.

()

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
framitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido fa
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el
factor de conexidad ya analizado".® (Negrillas fuera de texto).

La Sala Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en providencia
del 12 de julio de 2017, en el proceso radicado bajo el No. 7600133-40-021-2016-

1) Seccion Segunda. Subseccidn “A”, Consejero Ponente: Dr. Luis Rafzael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014}. Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014,

2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor:  Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00. accionante Nelda Stella Bermuidez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacién: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa.
CP. William Hernandez Gémez, del 06 de junio de 2016.

3 Regulado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° reforma 157, {Articulo 335 y 336 del C.P.C.).

* Normas aplicables en esta jurisdiccién en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, C.P. Dr. Wiliiam
Hernandez Gomez, 25 de julio de 2016, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00, Nomero interno: 4935-2014, Medio
de control: Demanda Ejecutiva, Actor. José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.



Rad: 76001-3333-011-2019-00294-00
Ejecutivo

00204-00, frente a la competencia para conocer de los procesos ejecutivos que
tienen como base judicial una sentencia judicial, manifesto:

" (...) este Tribunal, dando alcance a la posicion de la Méaxima Comporacion Contencioso
Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en este distrito
judicial -pues se hace necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de los dos
despachos que aun conocen procesos escritirales en el Circuito de Cali-, ha entendido que, mas
alla de quien haya dictado sentencia,"..sera competente el juez al que inicialmente le fue
asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el"auténtico juez del conocimiento, en claro respeto
y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala el
conocimiento de la solicitud de ejecucion de la sentencia condenatoria’ aqui reclamada es del
resorte del juez que conocid el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cali, por lo que asi se decidira.

Asi las cosas, acogiendo este Despacho los lineamientos antes planteados por la
Sala Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y teniendo en cuenta
que en el caso sub-lite se observa que fue el Juzgado Primero Administrativo de
Cali, a quien se le asigno6 inicialmente el conocimiento del proceso ordinario que
da origen a la presente ejecucién, segun se sefiala a folio 16 del plenario por el
Juzgado Segundo Administrativo de Cali, quienes finalmente profirieron la
sentencia, es competente para adelantar la presente demanda ejecutiva quien
conocio primigeniamente el proceso ordinario.

En consecuencia, este Juzgado se declarara incompetente para conocer de la
demanda ejecutiva y se ordenara su remision al Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cali.

ras

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. DECLARAR que este Juzgado no es competente para conocer de la presente
demanda ejecutiva.

2. REMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por el sefior
RICARDO CAICEDO OBANDO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLI, al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali.

3. Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD/WJARAMILLO MENDEZ
Juez—
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. /]2 hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali |2q NQV 2019

La Secretaria, \./




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
| Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecirgueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 826

PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00365-00

DEMANDANTE: MARIA CECILIA BERNAL SUAREZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Ref. Auto Remisorio falta de Jurisdiccion
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la Jurisdiccion Competente para
conocer del presente asunto, atendiendo el asunto objeto de debate.

ANTECEDENTES

El objeto del debate en el proceso de referencia se centra en determinar si entre
las partes existe una relacién laboral desde el 1 de julio de 1998 hasta el 28 de
febrero de 2016 como madre comunitaria, y en consecuencia el reconocimiento
y pago de la totalidad de los derechos salariales y prestaciones, asi como los
aportes al Sistema de Seguridad Sagial, entre otros emolumentos.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
contenido en la ley 1437 de 2011, prevé en el numeral 4° del articulo 104, lo
siguiente:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estéa instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucidon Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos -
u“
»
“4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una.persona de derecho publico...”



EXP. No. 76001-33-33-011-2016-00365-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, para hablar de servidores publicos, los cuales son de
competencia de esta jurisdiccion, se requiere de la existencia de una relacion
legal y reglamentaria, argumento que guarda consonancia con lo dispuesto en
el articulo 105 ibidem que exclyye de su conocimiento “los conflictos de
carécter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadore
oficiales” :

A su turno, el Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su
articulo 2 numeral 5, modificado por el articulo 2 de la ley 712 de 2001,
establece:

“"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo maodificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social
conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se_susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleados y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
gue sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que
se controviertan. (...) " (Resalta el Juzgado)

Tenemos entonces que si bien la entidad demandada —ICBF-, es una entidad
de caracter publico, este solo hecho no convierte a todos sus trabajadores en
empleados publicos, ni atribuye automaticamente la competencia a la
Jurisdiccion Administrativa, pues para el caso, esta no se determina por la
calidad de los sujetos, sino por la especialidad ‘de su vinculo, el cual no se
enmarca dentro de una relacién legal y reglamentaria, como es el caso de los
empleados publicos, sino de la posible existencia de un contrato de trabajo.

Es de recalcar un pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura, que
data del 29 de agosto de 2018, proferido dentro del proceso N°
110010102000201801638, siendo M.P. el doctor PEDRO ALONSO SANABRIA
BUITRAGO, en el cual en un caso similar se dirimid un conflicto de
jurisdicciones entre la ordinaria y la administrativa, indicando:

"...es preciso indicar que le asiste razén a lo senalado por el JUZGADO
ADMINISTRATIVO, en cuanto a que el contenido de la demanda y las
pretensiones de la misma, lo que busca la accionante es que se declare la
existencia de una relacién laboral de caracter contractual entre la
demandante y el ICBF. Teniendo en cuenta que la labor desempefada por
la sefiora MELENDEZ DE GUTIERREZ como madre comunitaria no
encuadra dentro de una relaciéon legal y reglamentaria la cual se ve
materializada en el acto de nombramiento y posesion de la empleada.

De conformidad con lo anterior, resulta claro que de existir discusion
sobre la vinculacién laboral de la accionante, la misma recaia en un

contrato de trabajo y en concordancia con lo previsto en el Cédigo
Procesal del Trabajo, la jurisdiccion ordinaria, en su_especialidad

laboral y de sequridad social conoce de los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente del contrato de trabajo.

En tal sentido, significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el
cual puede afirnarse que no se demanda alguna actividad u omision
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.



EXP. No. 76001-33-33-011-2016-00365-00
NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(.) Por _otro lado, la Corte Constitucional en su _mas reciente
pronunciamiento, mediante la sentencia_SU-079 de 2018, destacé la
labor voluntaria y solidaria de carécter social en que se fundamenta la
prestacion personal por parte de las madres comunitarias y sustitutas,
desvirtuando la confiquracion legal de una relacién laboral que pudiera
surgir.

(...) Asi las cosas, del pronunciamiento de la Corte Constitucional que se
viene referenciando, en la medida en que no se configura una relacién
laboral con el ICBF, no se genera la obligacion por parte de esta entidad
estatal, de reconocer acreencias laborales ni el pago de aportes
parafiscales a favor de las madres comunitarias o sustitutas. Sin embargo,
dejo claro que lo anterior no restringe o descarta la posibilidad para que las
madres comunitarias o sustitutas acudan ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, de manera que dicho juez natural sea quien establezca si de forma
alguna se configurd una relacién laboral entre las accionantes y el ICBF, al
interior o por fuera de los programas liderados por la entidad referenciada
y/0 con los operadores 0 entidades administradoras del programa, previo
debate en el émbito factico juridico y probatorio en concordancia con las
garantias constitucionales para los participes.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada
con el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el
asunto, radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4°
del articulo 2° de la Ley 712 d& 2001, sentido en el que se dirimira el
presente conflicto.”

En este orden de ideas, no es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la
competente para conocer las controversias resultantes de la presunta relacion
laboral entre las madres comunitarias y el ICBF, aunado a lo anterior entre sus
pretensiones se incluye una controversia relativa al Sistema de Seguridad
Social Integral. ’

Asi las cosas, este Despacho considera que recae en la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral la competencia para continuar con el tramite, conforme el marco
normativo y jurisprudencial que se acaba de exponer.

Finalmente, el art. 168 del CPACA senala:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

En estas circunstancias, se procedera a la remisién del expediente, para lo de su
competencia, a los Juzgados Laborales del Circuito de acuerdo con la norma en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:



EXP. No. 76001-33-33-011-2016-00365-00
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PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
promovida por la sefiora MARIA CECILIA BERNAL SUAREZ en contra del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF-.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo a los
Juzgados Laborales del Circuito de Cali (Reparto), previa cancelacion de su
radicacion en los Sistemas de Registro y trémites de compensacion

correspondientes.

 NOTIFIQUESE y/¢UMPLASE,

ANGELA SOLED MILLO MENDEZ

Juéz
ATV

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico
ala slgarte{s} por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
¥ ), el cual se insertd en los medioginfcrma’ticos de la Rama

29 NOV 101

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envid mepsaje de datos a

quienes suministraron su direccion glectrénici.
CIDL
_{—Setrdtaria—
~~

L h




‘REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

~ "~ Auto Interlocutorio No. 829
M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 76001-33-33-011-2017-00100-00
DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO SILVA MONTEALEGRE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“Evaristo Garcia” E.S.E.

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

Se procedera dentro del presente asunto a OBECEDER y CUMPLIR lo dispuesto
por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, quien mediante proveido interlocutorio del diez (10) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el Auto No. 707 del 29 de mayo de 2018, proferido por
este Despacho, a través del cual se resolvié rechazar la demanda instaurada por
el demandante.

La Corporacién en su providencia dispuso revocar el auto Interlocutorio No. 707
del 29 de mayo de 2018, ordenando que se provea sobre la admision de la
demanda.

De conformidad con lo anterior y en atencion a lo dispuesto en el articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011, debera el Despacho decidir sobre la admision de la
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a desvirtuar la legalidad del
Acuerdo No. 020 del 26 de octubre de 2016, expedido por la Junta Directiva del
Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E.”, y del Comunicado No.
01.MA.00535 del 27 de octubre de 20186, suscrito por el Gerente General de la
entidad antes mencionada.

1. Jurisdiccién': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdicciéon es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, administrado por una persona de derecho
publico.

' Art. 104, Ley 1437 de 2011.



2. Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado
que se trata de un asunto de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo, en la cual se controvierte un acto administrativo cuya cuantia fue.
estimada en treinta y tres millones cuatrocientos setenta y seis mil treinta y un
pesos ($33.476.031.00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes® , y el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios por parte del demandante corrésponde a la ciudad de
Santiago de Cali conforme documento visible a folio 25.

3. Requisitos de procedibilidad*: Se cumpli6é con el requisito de procedibilidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la
conciliacion extrajudicial, conforme-constancia visible a folios 26 y 27.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que la administracion
expresamente indico en el articulo octavo del Acuerdo.020 del 26 de octubre de
2016, que contra el mismo no procedia recurso alguno.

4, Caducldads: La demanda fue presentada oportunamente el dia 24 de abril del
ano 2017. Lo anterior teniendo en cuenta que el acto acusado fue comunicado a
la parte demandante mediante oficio 01.MA.00535 del 27 de octubre de 2016
(folios 21 y 22), del cual si bien no obra constancia de notificacion, lo cierto es
que teniendo en cuenta su fecha de expedicidn (27 de octubre de 2016) y la fecha
de solicitud de conciliacion prejudicial (24 de febrero de 2017) con la fecha de su
respectiva constancia (21 de abril de 2017), la demanda fue presentada dentro
del término indicado en el numeral 2° literal d) del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

¢ Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

¢ Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

Al respecto es preciso indicar que si bien la demanda se encuentra dirigida a
desvirtuar la legalidad del Acuerdo No. 020 del 26 de octubre de 2016,
expedido por la Junta Directiva del Hospital Universitario del Valle Evaristo
Garcia E.S.E.", y del Comunicado No. 01.MA.00535 del 27 de octubre de
2016, suscrito por el Gerente General de la entidad antes mencionada; lo
cierto es que, en el presente asunto solo se debera tener como acto acusado
el Acuerdo No. 020 del 26 de octubre de 2016.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien el Comunicado No. 01.MA.00535
del 27 de octubre de 2016, suscrito por el Gerente General del Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., se pronuncia sobre la
supresion del cargo denominado Profesional Universitario Area de Salud -
Codigo 237 - Grado 9, que ostentaba el demandante, al ser éste un acto de
tramite que no modifica la situacién del demandante sino que tal como se
indica en la referencia del mismo, “Comunica el Acuerdo No. 020 del 26 de
octubre de 2016...", considera el Juzgado que este no es susceptible de
control judicial.

2 Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 $41.405.800. ‘

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

3 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

% Art. 162 conccordantes con los articulos 159, 163,165.166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.



o Existe una relacibn adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas viotadas y el concepto de violacién.

Se solicitaron pruebas.

Se realizé una estimacién razonada de la cuantia.

Se establecié la direccidn de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

6. Anexos: Se allego con la demanda copia del acto acusado tal como obra a folios
34 a 39 del expediente. Igualmente fe presentado con la demanda copia de la
misma y los anexos para notificaciones de las partes y el Ministerio Publico, asi
como el poder para actuar visible a folio 18, el cual faculta al apoderado, siendo
concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, en razbén a que la demanda retne los requisitos formales establecidos en
la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto
en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEK VALLE DEL CAUCA, mediante proveido
interlocutorio del diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual
se ordend proveer sobre |la admision de la demanda.

2. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior VICTOR ALFONSO SILVA
MONTEALEGRE en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E., en gjercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes. -

3.1. A los representantes de las entidades demandadas DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA y el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA” E.S.E. (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quienes estas hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

3.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

v

3.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facuitad de recibir
notificaciones judiciales.

4. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA y el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” E.S.E., al MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina
en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del articulo
199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).



4.2. ENVIESE mensaje al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E., al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo dispone el articulo 199 CPACA modificado por el articulo 612
del C.G.P. -

4.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio postal
autorizado, a las entidades demandadas DEPARTAMEZNTO DEL VALLE DEL
CAUCA y el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
E.S.E.-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P

5. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de la
demanda le den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y alleguen
el expediente administrativo _compfeto que contenga los antecedentes del acto acusado.

6. Notifiquese el presente proveido al demandante mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico que se
registra en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

7. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al envié por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

NOTIFIQUESE y/ CUMPLASE,

ANGELA SOLEE& ARAMILLO MENDEZ
ez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s) por
anotacion en_el ESTADO ELECTRONICO

No. 2.~ ~ el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama

Judicial 019 del
4 29 NOV 201

Se certifica de igual manera que se envio
mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

e

LENCIA
Secretaria
\] \
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

- Auto interlocutorio No. 816
Rad. No. 76001-33-33-011-2019 00256-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL
Demandante: RAUL SAAVEDRA
Demandado: COLPENSIONES

Ref. Auto Rechaza Demanda

Mediante auto interlocutorio No. 666 del 23 de septiembre de 2019, el despacho
inadmitié la demanda y concedi6 a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que adecuara el poder y la demanda al tramite administrativo y a su vez
corrigiera los defectos conforme a lo sefialado en dicha providencia.

Trascurrido el mencionado término, la parte actora no la subsand, segiin constancia
secretarial vista a folio 61, que da cuenta que transcurrieron los diez (10) dias, sin que
se haya presentado escrito de subsanacion.

N

En virtud de lo anterior, por no haberse subsanado la demanda en debida forma, es
propio el rechazo de la misma, tal como se dispone en el articulo 169 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011. 7

Por las razones expuestas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior RAUL SAAVEDRA contra
COLPENSIONES de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

2.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme este proveido, ARCHIVAR la actuacion, previa cancelacion de la radicacion
en los sistemas de registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE ¥ ¢UMPLASE

ANGELA SOLEDAD (JARAMILLO MENDEZ
Juez



76001-33-31-011-2019-002556-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
BEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

~

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) por

an qzi&en el ESTADO ELECTRONICO No.
| , el cual se inserté en los medios

informaticos de la Rama

e 9 Hf5Yee019

Se certifica de igual manera que se envid
mensaje de dalos a quienes suministraron su
direccion electronica.

ENCIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI
AUTO SUSTANCIACION N° 1156
RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00076-00
DEMANDANTE: RAUL ALEXIS ARIAS CALLE
DEMANDADO: CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con los articulos 243 y 247 del CPACA, y reunidos los requisitos
exigidos por la Ley, se dispone:

1. CONCEDESE, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de la
sentencia No. 340 del 29 de octubre de 2019 (fls. 161 a 163 medio
magnético), interpuesto por la parte demandante.

2. ENVIESE el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso
de alzada, dejando las constancias de rigor.

Vi
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATV

ANGELA SOLEDA[%/ RQVIILLO MENDEZ
/

Jue

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la
(s). pagte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.
i l ;.< . el cual se insertd | ~[gedios informaticos de la Rama
Judicial del dia 219 NOY 20

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electranica. O

)
| ——__ YENNY'ROCI W&Eﬂfﬁm

E !
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 838

Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-3333-011-2019-00293-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : ANA BOLENA SALAMANCA CAICEDO
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

La sefliora ANA BOLENA SALAMANCA CAICEDO a través de apoderado
judicial, presenta demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, con el fin de obtener el cumplimiento de las condenas derivadas de la
sentencia judicial proferida el 18 de junio de 2013 por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito de Cali, confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del
22 de junio de 2015 (Fls. 17-44).

En cuanto a la competencia de los procesos ejecutivos derivados de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado en
Sala Plena se ha pronunciado al respecto considerando:

“1.1. Competencia para conocer de los procesos ejecutivos regulados en la Ley 1437 de
20111

1.1.1. Normas que involucran los factores de competencia a aplicar en el proceso ejecutivo y
controversia que suscitan.

Al examinar las normas que fijan la compefenc}é en procesos ejecutivos dentro del CPACA, se
encuentra lo siguiente:

El articulo 152 ibidem, fija la competencia por el factor objetivo de la cuantia, en primera
instancia de los tribunales administrativos, asi:

“[...] 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]”

La misma precision la realiza el articulo 155 numeral 7, en cuanto regula que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos que no excedan de la
anterior cuantia.

Por su parte, el 156 ib. fija la competencia por el factor territorial y en relacion con la ejecucion de
las condenas que impone la jurisdiccion de lo contencioso administrativo prevé en su numeral 9
que:

' En adelante CPACA
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“[...] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que

profirié la providencia respectiva. [...]" (Se subraya)

La existencia de estas dos reglas ha generado controversias al momento de determinar la
compelencia para conocer de la ejecucion de las sentencias judiciales, puesto que algunos
intérpretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexidad, y por lo tanto, le
corresponde su conocimiento al funcionario especifico que la profirio, mientras que otros
argumentan que en ese caso aquel factor sélo opera respecto del territorio y por tanto se debe
acudir también a la cuantia con el fin de determinar si el asunto es competencia del juez o de un
tribunal.

1.1.1.  _El Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.

En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser en el principio de la economia
procesal, el cual consiste en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y econémico de los sujefos
procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, se
imparte justicia de manera pronta y cumplida.

(...)
1.1.

2_Posicién a adoptar y sustento de la misma.

Bajo el anterior contexto argumentativo, ademas de las nomas ya citadas, en el Titulo IX de la
parte segunda del CPACA, el legislador se refiri6 de manera tangencial a los procesos ejecutivos
y reguld los requisitos de titulo, se refirié a procedimiento y reiter6 lo atinente al factor de
competencia en cuando a los derivados de sentencias judiciales de condena, asi:

“..] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1._Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad puablica al pago de sumas dinerarias. [...]" (Se subraya).

“I...] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
efecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta \@
no se ha pagado, sin excepcion alquna el juez que la profirié ordenara su

cumplimiento inmediato.

[...]” (Se subraya).
“f..] ARTICULO 299. DE LA EJECUCION _EN MATERIA DE
CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. [...]

Las condenas impuestas a entidades publicas’. consistentes en la

liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta

misma jurisdiccion sequn las reglas de competencia contenidas en este
Cadigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la

sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.[...]” (Se
subraya) (Subrayado del texto)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto .es, .
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo
156 de Ia misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo

Y
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298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que
profirio la providencia que se presenta como base de recaudo?.

{..)
lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la
regla procesal seguin la cual, el juez de la accion sera el juez de la ejecucion de la sentencia,
factor de competencia arraigado desde el mismo Codigo de Procedimiento CiviF, ahora también
previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone:

(..)
Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de
la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. (NFT)

({...)
En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades ptiblicas, se concluye
lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucién que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos
306 y 3074 det CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso gjecutivo previsto
en el articulo 422 y siquientes del mismo estatuto.

b. Paraelloyenelcaso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga
. una sentencia de condena a su favor puede oplar por. (NFT)

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, {...)

2. Silo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con fodos los
requisitos previstos en ef articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
ley.

(..)

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conoci6 el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el
factor de conexidad ya analizado™.® (Negrillas fuera de texto).

2 Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Secciéon Segunda. Subseccion “A°. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccién B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor:.  Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00, accionante Nelda Stella Bermddez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augustc Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacién: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel! Alberto Corrales Roa.
CP. William Hernandez Gomez, del 06 de junio de 2016.

? Regulado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° refSrma 157, (Articulo 335 y 336 del G.P.C.).

* Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, C.P. Dr. William
Hernandez Gémez, 25 de julio de 2016, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00, Nimero Interno: 4935-2014, Medio
de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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Asi las cosas, acogiendo este Despacho los lineamientos antes planteados y
teniendo en cuenta que en el caso sub-lite se ohserva que fue el Juzgado
Dieciocho Administrativo de Cali, a quien se le asigno el conocimiento del proceso
ordinario que dio origen a la ejecucién, ademas el que profirié la sentencia en
primera instancia® se establece que este es el competente para el conocer de la
presente demanda ejecutiva.

En consecuencia, este Juzgado se declarara incompetente para conocer de la
demanda ejecutiva y se ordenara su remision al Juzgado Dieciocho Administrativo
Oral del Circuito de Cali.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. DECLARAR que este Juzgado no es competente para conocer de la presente
demanda ejecutiva.

2. REMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por la sefiora
ANA BOLENA SALAMANCA CAICEDO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, al Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de
Cali.

3. Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez
ATV A

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. /lv hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 2 ‘q NDV 20,9

La Secretaria, ﬂ

\ YENNTROCHEOCASTRO \JH‘LU\JAA
|

N

Ea
6 Revisado el Sistema Justicia Siglo XX se observa que la radicacién registrada para el proceso ordinano fue 76001-33-31-018-2012-00190-00, corresponde al

Juzgado Dieciccho Administrativo Oral de Cali



REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

Sl
i g

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 838

Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-3333-011-2019-00293-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : ANA BOLENA SALAMANCA CAICEDO
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

La sefiora ANA BOLENA SALAMANCA CAICEDO a través de apoderado
judicial, presenta demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, con el fin de obtener el cumplimiento de las condenas derivadas de la
sentencia judicial proferida el 18 de junio de 2013 por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito’ de Cali, confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del
22 de junio de 2015 (Fls. 17-44).

En cuanto a la competencia de los procesos ejecutivos derivados de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado en
Sala Plena se ha pronunciado al respecto considerando:

“1.1. Competencia para conocer de los procesos ejecutivos regulados en la Ley 1437 de
20111,

1.1.1. Normas que involucran los factores de competencia a aplicar en el proceso ejecutivo y
controversia que suscitan.

Al examinar las normas que fijan la competencia en procesos ejecutivos dentro del CPACA, se
encuentra lo siguiente:

El articulo 152 ibidem, fija la competencia por el factor objefivo de la cuantia, en primera
instancia de los tribunales administrativos, asi:

‘[...] 7. De los procesag ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]"
La misma precision la realiza el articulo 155 numeral 7, en cuanto requla que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los procesos efecutivos que no excedan de la
anterior cuantia. :

Por su parte, el 156 ib. fjja la competencia por el factor territorial y en relacion con la ejecucion de
las condenas que impone la jurisdiccion de lo contencioso administrativo prevé en su numeral 9
que:

' En adelante CPACA.
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“f...] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que

profirié la providencia respectiva. [...]" (Se subraya)

La existencia de estas dos reglas ha generado controversias al momento de determinar la
competencia para conocer de la ejecucion de las sentencias judiciales, puesto que algunos
intérpretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexidad, y por lo tanto, le
corresponde su conocimiento al funcionario especifico que la profirio, mientras que otros
argumentan que en ese caso aquel factor slo opera respecto del territorio y por tanto se debe
acudir también a Ja cuantia con el fin de determinar si el asunto es competencia del juez o de un
tribunal.

1.1.1. _El Factor de conexidad en materia de distnbucion de compelencias.

~
En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser en el principio de la economia
procesal, el cual consiste en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y econdmico de los sujefos
procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en fa solucion de los litigios, es decir, se
imparte justicia de manera pronta y cumplida.

(...)
1.1.2 Posicién a adoptar y sustento de la misma.

Bajo el anterior contexto argumentativo, ademas de las nommas ya citadas, en el Titulo IX de la
parte segunda del CPACA, el legislador se refirio de manera tangencial a los procesos ejecutivos
y regul6 los requisitos de titulo, se refirid a procedimiento y reiter6 lo atinente al factor de
competencia en cuando a los derivados de senlencias judiciales de condena, asi:

“I..] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1._Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una

entidad publica al pago de sumas dinerarias. [...]" (Se subraya).

“f...] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
gjecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta

no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenaréd su
cumplimiento inmediato.

[...]” (Se subraya).

“..] ARTICULO 299. DE LA EJECUCION _EN MATERIA DE
CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. [...]"

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la

liquidacion o pago de una suma de dinero_seran ejecutadas ante esla

misma_jurisdiccion sequn las reqlas de competencia_contenidas en este
Cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la

sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.[...]" (Se
subraya) (Subrayado del texto)

En ese orden, frente al litulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del arliculo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta
jurisdiccion, Ia norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo
156 de la misma ley, en la medida en que elfo es corroborado precisamente por el articulo

W
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298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que
profirié la providencia que se presenta como base de recaudo?.

{..)
lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la
regla procesal segtin fa cual, el juez de la accion sera el juez de la ejecucion de Ia sentencia,
factor de competencia arraigado desde el mismo Codigo de Procedimiento CiviP, ahora también
pre(visto en el articulo 306 del Codigo General del Proceso, el cual dispone:

...
Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de
la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. (NFT)

(...)
En relacién con fa ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye
lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articufos
306 y 3074 de! CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto
en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Paraelloy en el casodela jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por: (NFT)

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, (...)

2. Silo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
ley.

(..) ~

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el
factor de conexidad ya analizado”.5 (Negrillas fuera de texto).

? Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccién Segunda. Subseccién “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 110601-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccion Segunda, Subseccién B, C P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C.. nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial de! 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor:  Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00. accionante Nelda Stella Bermidez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013. Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacién: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa.
CP. William Hernandez Gomez, del 06 de junio de 2016.

3 Regulado por el Decreto 2282 de 1.989. en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335 y 336 del C.P.C.).

* Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

> CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, C.P. Dr. William
Hernandez Gémez, 25 de julio de 2016, Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00, Numero interno: 4935-2014, Medio
de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

(VS
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Asi las cosas, acogiendo este Despacho los lineamientos antes planteados y
teniendo en cuenta que en el caso sub-lite se observa que fue el Juzgado
Dieciocho Administrativo de Cali, a quien se le asigno el conocimiento del proceso
ordinario que dio origen a la ejecucion, ademas el que profirié la sentencia en
primera instancia® se establece que este es el competente para el conocer de la
presente demanda ejecutiva.

En consecuencia, este Juzgado se deelarara incompetente para conocer de la
demanda ejecutiva y se ordenara su remision al Juzgado Dieciocho Administrativo
Oral del Circuito de Cali.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. DECLARAR que este Juzgado no es competente para conocer de la presente
demanda ejecutiva.

2. REMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por la sefiora
ANA BOLENA SALAMANCA CAICEDO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, al Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de
Cali.

3. Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el sistema Siglo
XXI.

~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. |2- hoy notifico a
las partes el auto que antecede.,

Santiago de Cali 2 9 NDV ng
La Secretaria, \’
YE@.Q%%VLT___H
\ A
- \

6 Revisado el Sistema Justicia Siglo XX| se observa que |a radicacién registrada para el proceso ordinano fue 75001-33-31-018-2012-00190-00, corresponde al
Juzgado Dieciocho Administrative Oral de Cai
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 834

Santiago de Cali, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-3333-011-2019-00290-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : ROSA EMILIA POTES SEGURA
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

La sefiora ROSA EMILIA POTES SEGURA a traves de apoderado judicial,
presenta demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
con el fin de obtener el cumplimiento de la condena derivada de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cali el 17 de febrero de 2015, mediante
la cual se revoca la decision proferida el 4 de abril de 2013, por el extinto Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Cali. (FIs. 16-39).

En cuanto a la competencia de los procesos ejecutivos derivados de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado en
Sala Plena en providencia de importancia juridica se pronuncié al respecto
considerando:

“1.1. Competencia para conocer de los procesos ejecutivos regulados en la Ley 1437 de
20111, '

1.1.1. Normas que involucran los factores de competencia a aplicar en el proceso ejecutivo y
controversia que suscitan.

Al examinar las normas que fijan la competencia en procesos ejecutivos dentro del CPACA, se
encuentra lo siguiente:

El articulo 152 ibidem, fija la competencia por el factor objetivo de la cuantia, en primera
instancia de los tribunales administrativos, asi:

“[...] 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]"

La misma precision la realiza el articulo 155 numeral 7, en cuanto regula que los jueces
administrativos conocen.en primera instancia de los procesos ejecutivos que no excedan de la
anterior cuantia. ”

Por su parte, el 156 ib. fija la competencia por el factor territorial y en relacion con la ejecucion de
las condenas que impone la jurisdiccion de lo contencioso administrativo prevé en su numeral 9

que:

' En adelante CPACA.
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I...] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva. [...]” (Se subraya) -

La existencia de estas dos reglas ha generado controversias al momento de determinar la
competencia para conocer de la ejecucion de las sentencias Judiciales, puesto que algunos
intérpretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexidad, y por lo tanto, le
corresponde su conocimiento al funcionario especifico que la profirio, mientras que ofros
argumentan que en ese caso aquel factor sélo opera respecto del teritorio y por tanto se debe
acudir también a la cuantia con el fin de determinar si ef asunto es compelencia del juez o de un
fribunal.

~

1.1.1. _El Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.

En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser en el principio de la economia
procesal, el cual consisle en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de Ia
administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y econémico de los sujetos
procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, se
imparte justicia de manera pronta y cumplida.

(..)
1.1.2 Posicién a adoptar y sustento de la misma.

Bajo el anterior contexto argumentativo, ademas de las normas ya citadas, en el Titulo IX de la
parte segunda del CPACA, el legislador se refirié de manera tangencial a los procesos ejecutivos
y regulo los requisitos de fitulo, se refirid a procedimiento y reiter6 lo atinente al factor de
competencia en cuando a los derivados de sentencias judiciales de condena, asi:

“[..] ARTICULO 297. TiTULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1._Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una

entidad publica al pago de sumas dinerarias. [...]" (Se subraya).

“[...] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenars su
cumplimiento inmediato.

{...]” (Se subraya).

“1..] ARTICULO 299. DE LA EJECUCION _EN MATERIA DE
CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. [...]"

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
figuidacion o pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta
misma jurisdiccidon sequn las reglas de competencia _contenidas en este
Cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.[...]” (Se
subraya) (Subrayado del texto)

En ese orden, frente al fitulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad ptiblica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo
156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo

(3%
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298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que
profirié la providencia que se presenta como base de recaudo’.

({..)

lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la
regla procesal seguin la cual, el juez de la accion sera el juez de la ejecucion de la sentencia,
factor de competencia arraigado desde el mismo Codigo de Procedimiento CiviP, ahora también
previsto en el articulo 306 del Codigo General del Proceso, el cual dispone:

(-.)
Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de
la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del m:smo expediente en que
fue dictada. (NFT)

(.-)
En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye
fo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se onigina el titulo, cuya requlacion parte de los articulos
306 y 3074 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto
en el articulo 422 y siquientes del mismo estatuto.

b. Paraelloyen el caso de la jurisdiccion de la.contencioso administrativo, quien obtenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por: (NFT)

1. Iniciar ef proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, (...)

2. Silo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar e/
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
ley.

(..)

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitaria el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el
factor de conexidad ya analizado”.> (Negrillas fuera de texto).

? Esta posicién ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccidn Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosguera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccidon Segunda,
Subseccién B Consejera Ponente Sandra Lisset lbarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00, accionante Nelda Stella Bermidez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados dei 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa.
CP. William Hernandez Gémez, del 06 de junio de 2016.

* Regulado por el Decreto 2282 de 1.389, en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335 y 336 de! C.P.C)).

* Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, C.P. Dr. William
Hernandez Gomez, 25 de julio de 2016, Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00, Numero Interno: 4935-2014, Medio
de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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La Sala Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al resolver un
conflicto de competencia en providencia del 2 de noviembre de 2016, respecto a la
competencia de los procesos ejecutivos que se adelantan con base en las
sentencias proferidas por los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion,
decidi6 que esta corresponde al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conociod inicialmente el proceso declarativo, asi:

*En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio eshozado y como quiera que
el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacion No. 201100309 conocido por reparto inicialmente
por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Buga, senia éste dltimo el competente
para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho judicial fue suprimido mediante e/
Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos devueltos a los juzgados de
origen.

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucién es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habré de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

En este mismo sentido se pronuncié dicha Corporacion, en pfovidencia del 12 de
julio de 2017, en el proceso radicado bajo el No. 7600133-40-021-2016-00204-00,
reiterando la posicion antes adoptada, en los siguientes términos:

" {..) este Tribunal, dando alcance a la posicion de la Méaxima Corporacién Contencioso
Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en este distrito
judicial -pues se hace necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de los dos
despachos que atn conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha entendido que, mas
alla de quien haya dictado sentencia,"...sera competente el juez al que inicialmente le fue
asignado el asunlo, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto
y acatamiento de Ia regfa o el factor de conexidad en materia de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala el
conocimiento de la solicitud de ejecucion de la sentencia condenatoria aqui reclamada es del
resorte del juez que conocio el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cali, por lo que asi se decidira. "

Asi las cosas, acogiendo este Despacho los lineamientos antes planteados por la
Sala Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y teniendo en cuenta
que en el caso sub-lite se observa que fue el Juzgado Octavo Administrativo de
Cali a quien se le asigno inicialmente el conocimiento del proceso ordinario, pues
asi se registra en la sentencia de primera instancia proferida por el extinto
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, por lo que
es el primero de los Juzgados nombrados el competente para el conocer de la
presente demanda ejecutiva. - ' .

En consecuencia, este Juzgado se declarara incompetente para conocer de la
demanda ejecutiva y se ordenara su remisién al Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Cali. '

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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1. DECLAFAR que este Juzgado no es competente para conocer de la presente
demanda ejecutiva.

2. REMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por la sefiora
ROSA EMILIA POTES SEGURA en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.

3. Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE ¥) CUMPLASE

\

ANGELA SOLED ARAMILLO MENDEZ

Ju
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. 112' hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 2 9 NOV ngO
s U )L _LL
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JUZGADO ONCE AbINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

- Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 837

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00288-00
DEMANDANTE: ELVIRA VELASCO ZEA Y OTRAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a que se declare que la entidad
demandada es patrimonialmente responsable por los dafios y perjuicios acaecidos con
la presentacion extemporanea de la demanda de expropiacion judicial por parte de la
accionada.

1.

Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que se reclama la
responsabilidad extracontractual de una entidad publica.

Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata del medio de control de reparacion directa, cuya cuantia fue
estimada en $100.353.698, la cual no excede de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes®, y el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, corresponde a la
ciudad de Yumbo.

Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad
del medio de control de reparacion directa, como es la conciliaciéon extrajudicial,
conforme constancia visible a folio 88.

Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 30 de octubre
de 2019. Lo anterior teniendo en cuenta que la accion u omisién causante del
dafio tuvo lugar segun la demanda el dia 26 de septiembre de 2017, y desde el
dia siguiente comenzaron a correr los 2 afios, so pena de caducidad, el cual fue
suspendido con la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Publico de fecha 12 de septiembre de 2019, hasta el 21 de octubre de 2019,
fecha en que se expidid la constancia de tranite conciliatorio fallido.

4

Requisitos de la demanda®:

~r

' Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num, 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

* $414.058.000

*Art. 161, ley 1437 de 2011.

®Art. 164, Ley 1437 de 2011, |

& Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes. '

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

o Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).
Se solicitaron pruebas.
Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.
Se establecid la direccién de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

6. Anexos: Se allegd con la demanda copia de la misma y los anexos para
notificacidon de las partes y el Ministerio Publico, asi como el poder para actuar
visible a folio 13 el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto con
la demanda.

Asi las cosas, en razon a que la demanda reline los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admisién, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas ordenes
segun el articulo 171 ibidem. ~

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por las sefioras ELVIRA VELASCO ZEA, MARIA
LEONOR VELASCO ZEA y MARIA DEL PILAR VELASCO ZEA en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado Administrativo.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2. ENVIESE mensaje al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y al
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio postal
autorizado, a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
CGP

(]

[
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4. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

5. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden unicamente al envid por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio que de requerirse alguna
expensa, se fije su monto en providencia posterior.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado RAFAEL ANGEL DIAZ
MARIN, de conformidad con el memorial poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE y/CUMPLASE,

o -

ANGELA SOLEDAD AMILLO MENDEZ
Ju

0

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte;ae anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. . el cual se inserté en los

$§dios ?fognﬁm ?_ﬂ?g la Rama Judicial del

o 3
Se certifica de igual manera que se envié mensgje de datos a
quienes suministrarg su direccion electréhica. | |




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 839

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-3333-011-2019-00295-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : NURY ZORRILLA VELASQUEZ
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

La sefiora NURY ZORILLA VELASQUEZ a través de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin
de obtener el cumplimiento de las condenas derivadas de la sentencia judicial
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 23 de julio de 2015,
mediante la cual revoca la decision proferida en primera instancia por el extinto
Juzgado 1 Administrativo de Descongestion de Cali (Fls. 24-50).

En cuanto a la competencia de los procesos ejecutivos derivados de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado en
Sala Plena se ha pronunciado al respecto considerando:

“1.1. Competencia para conocer de los procesos ejecutivos regulados en la Ley 1437 de
20111,

1.1.1. Normas que involucran los factores de competencia a aplicar en el proceso efecutivo y
controversia que suscitan.

Al examinar las normas que fijan la competencia en procesos ejecutivos dentro del CPACA, se
encuentra lo siguiente:

El articulo 152 ibidem, fija la competencia por el factor objetivo de la cuantia, en primera
instancia de los tribunales administrativos, asi:

‘[...] 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]”

La misma precision la realiza el articulo 165 numeral 7, en cuanto regula que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos que no excedan de la
anterior cuantia.

Por su parte, el 156 ib. fija la competencia por el factor territorial y en relacién con la gjecucion de
las condenas que impone la jurisdiccion de lo contencioso administrativo prevé en su numeral 9
que:

“f..] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una

' En adelante CPACA.
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conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirid la providencia respectiva. [...]” (Se subraya)

La existencia de estas dos reglas ha generado controversias al momento de determinar la
competencia para conocer de la ejecucion de las sentencias judiciales, puesto que algunos
intérpretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexidad, y por lo tanto, le
comresponde su conocimiento al funcionario especifico que la profiid, mientras que olros
argumentan que en ese caso aquel factor solo opera respeclo de! territorio y por tanto se debe
acudir también a la cuantia con el fin de determinar si el asunto es competencia del juez o de un
tribunal.

1.1.1. _El Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.

En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser en el principio de la economia
procesal, el cual consiste en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y econémico de los sujetos
procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, se
imparte justicia de manera pronta y cumplida.

(..)
1.1.

2_Posicion a adoptar y sustento de la misma.

Bajo el anterior contexto argumentativo, ademas de las normas ya citadas, en el Titulo IX de la
parte sequnda del CPACA, el legislador se refirid de manera tangencial a los procesos ejecutivos
y reguld los requisitos de titulo, se refirid a procedimiento y reiter6 lo atinente al factor de
competencia en cuando a los derivados de senltencias judiciales de condena, asi:

“..] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1._Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo_ mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. [...]” (Se subraya).

“f...] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
efecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella serfiale, esta

no se ha pagado, sin excepcién alquna el juez que la profird ordenara su
cumplimiento inmediato.

[...]” (Se subraya). ~

“1..] ARTICULO 299. DE LA EJECUCION _EN MATERIA DE
CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. [...]"”

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta
misma_jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este
Cdodigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.[...]” (Se
subraya) (Subrayado del texto)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad ptblica, impuestas en esta
Jjurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo
156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo
298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que
profiri6 la providencia que se presenta como base de recaudo’.

?Esta posicidn ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

~

[}8)
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lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo Ia
regla procesal segun la cual, el juez de la accion sera el juez de la ejecucién de la sentencia,
factor de competencia arraigado desde el mismo Codigo de Procedimiento CiviP, ahora también
previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone:
(...)

Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de
la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. (NFT)

(...}
En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades ptiblicas, se concluye
lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en ef cual se originael titulo, cuya regulacién parte de los articulos
306 y 307¢ del CGP, y se complementa con las reglas propias def proceso ejecutivo previsto
en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Paraelloyen el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por: (NFT)

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, {...)

2. Silo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
ley.

(..)

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitaria el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el
factor de conexidad ya analizado”.> (Negrillas fuera de texto).

4

La Sala Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al resolver un
conflicto de competencia en providencia del 2 de noviembre de 2016, respecto a la

1) Seccién Segunda. Subseccién "A". Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Amando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014,

2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccién B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince {2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00, accionante Nelda Stella Bermudez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor. Manuel Alberto Corrales Roa.
CP. William Hernandez Gémez, del 06 de junio de 2016.

* Regulado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° reforma 157, {Articulo 335 y 336 del C.P.C).

Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, C.P. Dr. William

Hernandez Gémez, 25 de julio de 2016, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00, Numero Interno: 4935-2014, Medio
de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

,
-

(¥ )
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competencia de los procesos ejecutivos que se adelantan con base en las
sentencias proferidas por los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion,
decidid que esta corresponde al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conocid inicialmente el proceso declarativo, asi:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio esbozado y como quiera que
el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacion No. 201100309 conacido por reparto inicialmente
por el Juzgado Segundo administrativo de/ Circuito de Buga y falfado en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Buga, seria éste Ultimo el competente
para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho judicial fue suprimido mediante el
Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos devuelfos a los juzgados de
origen. ~

En consecuencia, ¢/ Despacho compefente para continuar con la ejecucion es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habra de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre fa demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

En este mismo sentido se pronuncié dicha Corporacion, en providencia del 12 de
julio de 2017, en el proceso radicado bajo el No. 7600133-40-021-2016-00204-00,
reiterando la posicién antes adoptada, en los siguientes términos:

» (...) este Tribunal, dando alcance a la posicion de la Maxima Comoracion Confencioso
Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en este distrito
judicial -pues se hace necesario evitar fa congestién innecesaria y perjudicial de los dos
despachos que atin conocen procesos escrittirales en ef Circuito de Cali-, ha entendido que, més
alld de quien haya dictado sentencia,"...serd competente el juez al que inicialmente le fue
asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto
y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala el
conocimiento de la solicitud de ejecucion de la sentencia condenatoria aqui reclamada es del
resorte del juez que conocio el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cali, por lo que asi se decidira. ”

Asi las cosas, acogiendo este Despacho los lineamientos antes planteados por la
Sala Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y teniendo en cuenta
que en el caso sub-lite se observa que fue el Juzgado Segundo Administrativo de
Cali, a quien se le asigné inicialmente el conocimiento del proceso ordinario que
da origen a la presente ejecucion, segun se sefiala a folio 25 del plenario por el
extinto Juzgado Primero Administrativo de Descongestiébn de Cali, quienes
finalmente profirieron la sentencia, es competente para adelantar la presente
demanda ejecutiva quien conocié primigeniamente el proceso ordinario.

En consecuencia, este Juzgado se declarara incompetente para conocer de la
demanda ejecutiva y se ordenara su remision al Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cali.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

A

1. DECLARAR que este Juzgado no es competente para conocer de la presente
demanda ejecutiva.

I~
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2. REMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por la sefora
NURY ZORRILLA VELASQUEZ en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali.

3. Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ANGELA SOLED ARAMILLO MENDEZ

Juez
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL w
CALI - VALLE

En estado electréonico No. [26 hoy notifico a

las partes el auto que antecede.

2 9 NOv 2019

Santiago de Cali

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

!

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 820

PROCESO No. 76001-33-33-011-2015-00137 )
DEMANDANTES: AMPARO MILLAN y FELICITAS NIMIA MOLANO SANCHEZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ORDENA ACUMULACION DE PROCESOS — ADMITE

I. ASUNTO

Habiéndose allegado a este Despacho el proceso adelantado por la sefiora FELICITAS
NIMIA°- MOLANO SANCHEZ en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES_DE LA PROTECCION UGPP y la sefiora
AMPARO MILLAN, tramitado inicialmente por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali, procede el Despacho a decidir de oficio sobre su acumulacion al presente

proceso, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Respecto de la acumulacion de procesos declaratives el articulo 148 del Cédigo

General del Proceso establece:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

e
a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes
y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en-los mismos hechos.



70001-33-33-011-2015-00137-00

ORDENA ACUMULACION - ADMITE

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondré
la notificacién por estado del auto admisorioc que estuviere pendiente de
notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria y el de
traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion. :

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas’generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto
en los articulos 463 y 464 de este cédigo.”

Conforme a la norma transcrita, se tiene que es procedente acumular al presente
proceso el adelantado por la FELICITAS NIMIA MOLANO SANCHEZ en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION UGPP y la sefiora AMPARO MILLAN, por cumplir con los presupuestos
del articulo 148 del Cadigo General del Proceso, pues se trata de procesos sometidos
a mismo tramite, cuyas pretensiones conexas y las partes son demandantes y
demandados reciprocos.

Por lo anterior, este despacho ordenara la acumulacién del presente con el adelantado
por la FELICITAS NIMIA MOLANO SANCHEZ en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION UGPP y
la sefiora AMPARO MILLAN, para que sean tramitados de manera conjunta.

Asi las cosas, encontrandose pendiente la admision de la demanda instaurada por la
senora FELICITAS NIMIA MOLANO SANCHEZ en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION UGPP y
la sefiora AMPARO MILLAN, con el fin de que le sea reconocida pension de
sobreviviente con ocasion del fallecimiento del sefior GONZALO CERON SATIZABAL,;
y como que la misma reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
140, 155 numeral 6, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procedera a su
admisién, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171 ibidem, en
concordancia con el articulo 148 del Cddigo General del Proceso.

o
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En consecuencia, se DISPONE:

1. ORDENAR la acumulacion del proceso el adelantado por la FELICITAS NIMIA
MOLANO SANCHEZ en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION UGPP vy la sefiora
AMPARO MILLAN, con el presente proceso, para que sean tramitados
conjuntamente.

2. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora FELICITAS NIMIA MOLANO
SANCHEZ en contra del Departamento del Valle del Cauca, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP y la sefiora AMPARO MILLAN, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

3. NOTIFICAR por ESTADO a los siguientes:

3.1. Al representante de las entidades demandadas Departamento del Valle
del Cauca y la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP (Art.159
C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

3.2. A la sefiora AMPARO MILLAN.

3.2. Al Agente ,del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

3.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

4. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA vy la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, asi
como a la sefiora AMPARO MILLAN, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias,
contados a partir de la notificacion por ESTADOS, conforme lo dispone el articulo 148
del C.G.P.

4.1. ENVIESE mensaje a la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, asi como a la sefiora AMPARO
MILLAN, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, a las direcciones para notificaciones.

5. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de la
demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

6. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en-los términos del articulo 205 ibidem.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada PATRICIA ROSIE
VILLAMARIN OCANEDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.888.452 y
portadora de la T.P. No. 80.579 del C.S. de la Judicatura, de conformidad con el
memorial poder que obra a folio 462 del expediente.
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NOTIFIQUESE/ y/ CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parie(s) por
anotaci'iéh el ESTADO ELECTRONICO
No. ’i‘ , el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama

del

dJigdicial 29 NOV 019

Se certifica de igual manera que se envio
mensaje de datos a quienes spministraron su
direccion electronica.

b'

T j’E‘ﬁ -ROTE AS VALENCIA
Secrel%va——‘

N




AN
JUZGADO ONCE-ADMINISTRATIVO ORAL
‘Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 815

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00279-00
DEMANDANTE: PERNOD RICARD COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

REF. ADMISORIO

I ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Tributario,
dirigida a que se declare la nulidad de los actos administrativos que modificaron la
Declaracion y Liquidacién Privada de Participacion de Licores de Origen Extranjero e
impusieron sancion por inexactitud en contra de la demandante.

1.

Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, comoquiera que se trata de una
controversia originada en un acto administrativo de naturaleza tributaria .

Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter tributario, cuya cuantia fue estimada en $915.000, la cual
no excede de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes3' y el
lugar donde se practico la liquidacion, corresponde a la ciudad de Cali,
en donde tiene el domicilio la entidad demandada.

Requisitos de procedibilidad®: Los asuntos que regulen conflictos de caracter
tributario no son conciliables. En cuanto al requisito del agotamiento de los
recursos obligatorios, se observa a folios 30 a 48 del expediente que en el
asunto se agotoé el recurso de reconsideracion.

Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 16 de octubre
de 2019. Lo anterior teniendo en cuenta que el acto que puso fin a la etapa

administrativa se notificd personalmente a la demandante el 28 de agosto de la
misma anualidad.

Requisitos de la demanda®:

o lLa demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

' Aft. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 4, A, 155y Num, 7, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 Num. 4 Art. 155 Ley 1437 de 2011.

4 Art. 13, Ley 1285 del 2009. .

§ Art. 164, Nral. 2 Lit. d, Ley 1437 de 2011. ’

€ Arl. 162 conocordantes con los arliculos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011,
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ARMIYE

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se soficitaron pruebas. . ,

Se realizd una estimacién razonada de la cuantla

Se estableci6 la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

6. Anexos: Se allegdé con la demanda copia de la misma y los anexos para
notificacion de las partes y el Ministerio Publico, asi como el poder para actuar
visible a folios 20 y 21, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su
objeto con la demanda. De igual modo se allegé el correspondiente certificado
de existencia y representacion de la sociedad demandante.

Asi las cosas, en razéon a que la demanda relne los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admisién, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas ordenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda ihstaurada PERNOD RIC.ARD COLOMBIA S.A., contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 812 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a.los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado Administrativo.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretarfa del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articuio 612 del C.G.P).

3.2. ENVIESE mensaje al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y al
MINISTERIO PUBLICO conforme lo dispone el articulo 199 CPACA modificado
por el articulo 612 del C.G.P. ..

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio
postal autorizado, a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos sefialados en
el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 del C.G.P

4, PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

38
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5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, segtn lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Gnicamente al envié por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado DAVID ERNESTO
MARTINEZ GUERRERO, identificado con la C.C. N° 10.296.280 de Popayan (Cauca)
y T.P. N° 203707 del. Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el
memorial poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

4

ANGELA SOLEDA RAMILLO MENDEZ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s) por
anotacion_en. el ESTADO ELECTRONICO
No. :] _Z,fu_/:, , el cual se inserté en los
medios informaticos de |la Rama

Judicial P9 NOV 2019 del

dia

Se certifica de igual manera que se envid
mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica. ‘

e

YENNI R O LASTROMALENCIA
Secretaria

L2

5y
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

- AUTO INTERLOCUTORIO No. 830

Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA 1 76001-33-33-011-2019-00275-00

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

EJECUTANTE : JUAN CARLOS ZAPATA SALGADO

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUNTO

El sefior JUAN CARLOS ZAPATA SALGADO mediante apoderado judicial,
instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
para que previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor
por las sumas de dinero ordenadas en la sentencia del 30 de septiembre de
2013 proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y confirmada
por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia
proferida el 31 de julio de 2014, e igualmente por los intereses y costas
procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)",
en consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente preveé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su efecutoria’

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
el 30 de septiembre de 2013 y el 31 de julio de 2014, respectivamente, con la
debida constancia de su ejecutoria. (fls. 20 a 65)
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ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 19 de marzo de 2015 (fl. 65), en consecuencia
se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que
vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

ili. ~COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucién de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinario que dio origen a la ejecucion
y profirié la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cddigo,
se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Cddigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccién, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cddigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

v. CASO EN CONCRETO

PaN

De la revisién del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
sentencia del 30 de septiembre de 2013 proferida en primera instancia por este
despacho judicial y confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle mediante providencia proferida el 31 de julio de 2014, se declaré la
nulidad del oficio N°® 4143.0.10.4370 del 30 de marzo de 2012, mediante el cual
se nego el reconocimiento y pago de la prima de servicios al sefior JUAN
CARLOS ZAPATA SALGADO, ordenando a titulo de restablecimiento del
derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacion.

Asi las cosas se’libraran mandamiento de pago por las sumas reconocidas en

las sentencias de 12 y 22 instancia, por los intereses y las costas procesales;

providencias que se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, este Juzgado
RESUELVE:

-~

2
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PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior JUAN CARLOS
ZAPATA SALGADO, y en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
con base en la obligacion contenidas en la sentencia del 30 de septiembre de
2013 proferida en primera instancia por este despacho judicial y confirmada por
el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia
proferida el 31 de julio de 2014, sobre las sumas de dinero que corresponden al
siguiente orden:

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefialados en las sentencias que dieron origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacién.

3. Por las costas procesales del_proceso de primera instancia que
ascienden a la suma de qumlentos cincuenta mil pesos m/cte. ($550.000)

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, cumpla con la obligacién de pagar a la parte ejecutante, las sumas
anteriormente sefaladas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: El término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompaiiando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a traves del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que informe el correo electronico
de notificaciones del demandante.

NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
unicamente al envid por ‘correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
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anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fijje su monto en
providencia posterior. -

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.
de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

ANGELA SOLEDA RAMILLO MENDEZ

Juez
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. 4267 hoy notifico a las

partes el auto que ??eﬁe(ﬁﬂv 2019

Santiago de Cali

La Secretaria, \_’0

i s encia

e /




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL

Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

vy

Auto No. 836
RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00008-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: FERNANDO LOZANO PUENTE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FOMAG y OTRO.

ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la reforma de la demanda presentada por la

apoderada judicial de la parte actora (fls. 54 a 57).
CONSIDERACIONES

Mediante memorial que obra a folios 54 a 57 del expediente. la apoderada de la parte

actora procede a reformar la demanda. frente a las declaraciones y hechos.
En cuanto a la reforma de la demanda. el Art. 173 del CPCA dispone:

“...El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola

vez, conforme a las siguientes reglas:

1.- La reforma podra proponerse hasta el vencimiento del término de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se dara
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision y de su reforma
se les notificard personalmente y se les correrd traslado mediante notificacion por

estado y por la mitad del término inicial. (...)

2.= La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los

hechos en que estas se fundamentan, o a las pruebas.”
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En consecuencia, por ser procedente la solicitud del apoderado actor por reunir los

requisitos ordenados en la norma transcrita y haber sido presentada dentro del término se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la REFORM A de la demanda en los términos solicitados por la

parte actora.

SEGUNDO.- De la admision de la reforma de la demanda notifiquese por estado a la parte
demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG vy
MUNICIPIO DE PALMIRA, cérraseles traslado por la mitad del término inicial (art.173
ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDED JARAMILLO MENDEZ

Juez
y.r.c
JUZGADOQ ONCE ADMINISTRATIVG ORAL DE]
CIRCUTTO DE CALL

SOTIFICACION POR ESEADO LLECTRONICO

. Pt SCCretsn ol R 13 A dencig s poulhico
1l IS e ¢ ESTADO EI ECTRONICO Ny
'1:(;; Feual s¢ mserts | wicos de ia Rama
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 831

R

Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-3333-011-2019-00289-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : LUIS RAUL LOPEZ TORO
EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

El sefior LUIS RAUL LOPEZ TORO a través de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, con el fin
de obtener el cumplimiento de las condenas derivadas de la sentencia judicial
proferida por el extinto Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Cali,
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo con
sede en Santiago de Cali, mediante providencia del 30 de marzo de 2016 (Fls. 21-
56).

En cuanto a la competencia de los procesos ejecutivos derivados de condenas
impuestas por esta jurisdiccion, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado en
Sala Plena en providencia de importancia juridica se pronuncié al respecto
considerando:

“1.1. Competencia para conocer de los procesos ejecutivos regulados en la Ley 1437 de
20111,

1.1.1. Normas que involucran los factores de competencia a aplicar en el proceso ejecutivo y
controversia que suscitan.

Al examinar las normas que fijan la competencia en procesos ejecutivos dentro del CPACA, se
encuentra lo siguiente:

El articulo 152 ibidem, fija la competencia por el factor objetivo de la cuantia, en primera
instancia de los tribunales administrativos, asi:

‘[...] 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]”

La misma precision la realiza el articulo 155 numeral 7, en cuanto regula que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos que no excedan de la
anterior cuantia. ~

Por su parte, el 156 ib. fija la competencia por el factor territorial y en relacién con la ejecucion de
las condenas que impone la jurisdiccién de lo contencioso administrativo prevé en su numeral 9
que:

' En adelante CPACA.
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“[...] 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva. [...]” (Se subraya)

La existencia de estas dos reglas ha generado controversias al momento de determinar la
competencia para conocer de la ejecucion de las sentencias judiciales, puesto que algunos
intérpretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexidad, y por lo fanfo, le
corresponde su conocimiento al funcionario especifico que la profirio, mientras que otros
argumentan que en ese caso aquel factor solo opera respecto del temitorio y por tanto se debe
acudir también a la cuantia con el fin de determinar si el asunto es competencia del juez o de un
tribunal.

1.1.1. _El Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.

En efecto, la conexidad encuentra su principal razén de ser en el principio de fa economia
procesal, el cual consiste en conseguir el mayor resultado con el minimo de aclividad de la
administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y economico de los sujelos
procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, se
imparte justicia de manera pronta y cumplida.

()
1.1.

2 _Posicion a adoptar y sustento de la misma.

Bajo el anterior contexto argumentativo, ademas de las normas ya citadas, en el Titulo IX de la
parte segunda del CPACA, el legislador se refirié de manera tangencial a los procesos ejecutivos
y regulé los requisitos de titulo, se refiri6 a procedimiento y reitero lo alinente al factor de
competencia en cuando a los derivados de sentencias judiciales de condena, asi:

“I..] ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1._Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una

entidad publica al pago de sumas dinerarias. [...]" (Se subraya).

“f..] ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenarg su

cumplimiento inmediato.

[...]" (Se subraya).

“..] ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE
CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. [...]"

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero_serdn ejecutadas ante esia
misma_jurisdiccién segtin_las reglas de competencia contenidas en este
Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.f...]” (Se
subraya) (Subrayado del texto)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad ptblica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo
156 de la misma ley, en la medida en que elfo es corroborado precisamente por el articulo

o
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298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que
profiri6 la providencia que se presenta como base de recaudo?. y

(.m)

lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la
regla procesal segun la cual, el juez de la accion seré el juez de Ia ejecucion de la sentencia,
factor de competencia arraigado desde el mismo Codigo de Procedimiento CiviP, ahora también
previsto en el articulo 306 del Cdigo General del Proceso, el cual dispone:

(...
Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de
la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es ef mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. (NFT)

{.)
En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se conciuye
lo siguiente;

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se Sigue a
continuacion del proceso en ef cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos
306 y 3074 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto
en e articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Paraelioy enel casb' de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por: (NFT)

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuation del ordinario, (...)

2. Silo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articuio 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
mérito ejecutivo con fodos los requisitos de forma y de fondo exigidos por fa
ley.

(.-)

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
framitana el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido fa
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el
factor de conexidad ya analizado”.5 (Negrillas fuera de texto).

? Esta posicién ya habia sido adoptada por esta Corporacién en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccion Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Amando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccidn Segunda, Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17} de marzo de dos mil catorce (2014}
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (8) de julio de dos mil quince {(2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor Antonio José Granados Cercado.

3} Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor; Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccidn Segunda, Subseccidn B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julic de dos mil quince {2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor; Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00, accionante Nelda Stella Bermidez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados de! 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacién: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manue! Alberto Corrales Roa.
CP. William Herndndez Gémez, del 06 de junio de 2016.

® Reguiado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335 y 336 del C.P.C.).

* Nommas aplicables en esta jurisdiccién en virtud de lo previsto en el articulo 306+de la Ley 1437 de 2011

> CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, C.P. Dr. William
Hermandez Goémez, 25 de julio de 2016, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00, Numero Interno: 4935-2014, Medio
de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

L)
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La Sala Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al resolver un
conflicto de competencia en providencia del 2 de noviembre de 2016, respecto a la
competencia de los procesos ejecutives que se adelantan con base en las
sentencias proferidas por los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion,
decidi6 que esta corresponde al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conocié inicialmente el proceso declarativo, asi:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio eshozado y como quiera que
el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacion No. 201100309 conocido por reparto inicialmente
por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Buga, seria éste ultimo el competente
para conocer de la ejecucion, de no ser porque ltal despacho judicial fue suprimido mediante el
Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos devueltos a los juzgados de
origen.

En consecuencia, el Despacho compelente para continuar con la ejecucion es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habra de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre fa demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

En este mismo sentido se pronuncié dicha Corporacién, en providencia del 12 de
julio de 2017, en el proceso radicado bajo el No. 7600133-40-021-2016-00204-00,
reiterando la posicion antes adoptada, en los siguientes terminos:

" {(...) este Tribunal, dando alcance a la posicion de la Maxima Comporacion Confencioso
Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en este distrito
judicial -pues se hace necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de los dos
despachos que atin conocen procesos escriturales en ef Circuito de Cali-, ha entendido que, mas
alla de quien haya dictado sentencia,”...serd competente el juez al que inicialmente le fue
asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto
y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala e/
conocimiento de la soficitud de ejecucion de la sentencia condenatoria aqui reclamada es del
resorte def juez que conocid el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cali, por lo que asi se decidira.”

Asi las cosas, acogiendo este Despacho los lineamientos antes planteados por la
Sala Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y teniendo en cuenta
que en el caso sub-lite se observa que fue el Juzgado Diecinueve Administrativo
de Cali, a quien se le asigné el conocimiento del proceso que inicié en el extinto
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Cali, y avocé su
conocimiento segun auto que obra a folio 56 del plenario, ademas es al Juzgado
19 Administrativo de Cali a quien se entuentra asignado,® se establece que este
es el competente para el conocer de la presente demanda ejecutiva.

En consecuencia, este Juzgado se declarara incompetente para conocer de la
demanda ejecutiva y se ordenara su remision al Juzgado Diecinueve
Administrativo Oral del Circuito de Cali.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

6 Revisado e) Sistema Justicta Siglo XXI se observa que la radicacidn registrada para el proceso ordinario fue 76001-33-31-703-2012-00114-00, corresponde al
Juzgado Diecinueve Administrativo Oral de Cali
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1. DECLARAR que este Juzgado no es competente para conocer de la presente
demanda ejecutiva. '

2. REMITIR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por el sefior
LUIS RAUL LOPEZ TORO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al
Juzgado Diecinueve Administrativo Oral del Circuito de Cali.

3. Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD &RAMILLO MENDEZ

Juez
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. _/IZ(L_ hoy notifico a

las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 2 9 NOV zmg

La Secretaria

N =




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

v

Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 827
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 1100-33-42-052-2018-00288-01
DEMANDANTE: JENNY ROCIO TOVAR HUILA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
ANTECEDENTES

Mediante Auto de Sustanciacion No. 934 del 07 de octubre del presente afio, se
dispuso devolver el Despacho comisorio proveniente del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, al considerar que el mismo no se ajusta a lo
reglado en el articulo 171 del Cadigo General del Proceso, pues la comision solo
procede de manera excepcional cuando la autoridad no cuente con los medios
tecnolégicos para ello.

Inconforme con la anterior decisién el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicién.

A folio 35 del expediente, obra memorial suscrito por el apoderado de la parte
demandante, mediante el cual desiste del recurso de reposicién formulado contra el
Auto de Sustanciacion No. 934 del 07 de octubre de 2019.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento del recurso de
reposicion incoado previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el articulo 316 del Codigo General del Proceso, norma
que se debe aplicar por mandato expreso del articulo 306 del C.P.A.C.A., frente al
desistimiento expresa:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos



a
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procesales que hayan promovido. No podréan desistir de las pmebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso
contrario. ‘

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y -
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desfstimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
efecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Conforme a la norma transcrita y descendiendo al caso concreto, se tiene que el
apoderado de la parte demandante, desiste del recurso de reposicion formulado
contra el Auto de Sustanciacion No. 934 del 07 de octubre de 2019, el cual a la
fecha no ha sido resulto.

Asi las cosas, por ser procedentey cumplir los requisitos legales, el Despacho
aceptara el desistimiento del recurso de reposicién, quedando en firme el Auto de
Sustanciacion No. 934 del 07 de octubre de 2019.

Sobre la condena en costas el Despacho se abstendra de imponer la misma, dado
el alcance del numeral 2° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicién interpuesto contra el
Auto de Sustanciacién No. 934 del 07 de octubre de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR ejecutoriado el Auto de Sustanciacion No. 934 del 07 de

~
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octubre de 2019, mediante el cual se dispuso devolver el despacho comisorio
proveniente del Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota.

TERCERO: Sin condena en coastas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD {R:\M?LLO MENDEZ

Juez

1

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI - VALLE

En estado electronico No. /]2C> hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali iz g NO L

La Secretaria,
y <§/ﬁmﬁ —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No.818

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00264-00
DEMANDANTE: JESUS OMAR MORENO GRUESO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. AUTO REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

ASUNTO

A continuacion, procede al Despacho a pronunciarse sobre la admision de la
demanda, que por el medio de control de NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL instaurd el sefior Intendente JESUS OMAR
MORENO GRUESO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR

CONSIDERACIONES

En el presente asunto mediante Auto No. 673 del 25 de septiembre de 2019, se
dispuso inadmitir la demanda, a efectos de concederle a la parte demandante el
termino de diez (10) dias para que se sirviera indicar el Ultimo lugar de prestacion de
servicios del sefior Intendente Jests Omar Moreno Grueso.

En atencion a lo ordenado por este Despacho en la providencia antes mencionada, la
apoderada de la parte demandante allego la Hoja de Servicios No. 11798487, de la
cual se extrae como ultimo lugar de prestacion del servicio del sefior Intendente Jesus
Omar Moreno Grueso, la SUBESTACION DE POLICIA BOCANA — DEVAL.

Ahora bien, el articulo 156 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en su numeral 3°, sefala:

“COMPETENCIA: POR RAZON DEL TERRITORIO: En los asuntos de
nulidad 'y restablecimiento ~del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios”. (Subrayado fuera del texto original”.
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REMITE POR COMPETENCIA

Conforme la norma en cita, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho
de caracter laboral, la competencia la determina el Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestar los servicios y en el caso concreto, atendiendo que el ultimo lugar
donde el sefor Intendente Jests Omar Moreno Grueso presto sus servicios fue en la
SUBESTACION DE POLICIA BOCANA — DEVAL, ubicada en Buenaventura, el Juez
que esta llamado a conocer del presente asunto es el Juez Administrativo del Circuito
de Buenaventura, segun lo dispone el literal a) del numeral 26 del articulo 1 del
Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006; siendo ello asi, se procedera a
la remision del expediente, para lo de su competencia, de acuerdo con lo normado en
el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la
demanda promovida por el sefor JESUS OMAR MORENO GRUESO contra la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-.
SEGUNDO: REMITASE por intermedio de la Oficina de Apoyo a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Buenaventura (Reparto), previa cancelaciéon de su
radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE y GUMPLASE,

ANGELA SOLED ARAMILLO MENDEZ
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notific6 a la (s) parte(s) por
anomign en el ESTADO ELECTRONICO No.

, el coal se inserté en los .medios
‘| informaticos de la Rama

Judicial del

e 29 Nov. 2018

Se certifica de igual manera que se envid
mensaje de datos a quienes sumihjstraron su
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 819
PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00272-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FELIPE SANTIAGO RESTREPO POSADA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DESAJ

Ref. Auto Impedimento

Objeto del pronunciamiento: Revisada la demanda de la referencia, se nota la
imposibilidad de conocer de la misma, en tanto se encuentra configurada la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, motivo por el cual se hace necesario declararla y en consecuencia se
ordenara la remision inmediata del expediente al Juez correspondiente, para que
se surta el tramite previsto por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.),
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los
asuntos puestos a su consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en
impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento,
interés, parentesco, amor propio o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su
aplicacion debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de
interpretacion.
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Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso e igualmente, en las causales que
esa disposicién consagra.

En ese orden, el articulo 141 del C.G.P. dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguienfes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

El tramite a seguir se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el trémite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas: .

(...

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara~el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento. el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. ‘ :

(..)"

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en
razén a que la causal segunda del articulo antes trascrito se configura en cabeza
de la suscrita, por el hecho de tener como juez de conocimiento interés indirecto
en el asunto que se va a debatir, esto es, “e/ Reconocimiento de la bonificacion
Jjudicial contemplada en el Decreto No. 383 de 2013 y demés decretos que los modifican o
adicionan, que percibe en dinero de manera periodica y fijja, como retribucién directa por
sus servicios prestados, como constitutiva de factor salarial para todos los efectos legales,
y en consecuencia, se ordene la liquidacién y pago debidamente indexado de todas las
primas y prestaciones causadas y que se causen en el futuro, como las primas de
servicios, Prima de Vacaciones, Primas de Navidad, Auxilio de Cesantias, Intereses de
Cesantias, Primas de Productividad, Bonificacion por servicios prestados y en fin para la
totalidad de las prestaciones (...)".

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho cierto y publico que la mayoria
de Jueces del Pais estan reclamando. Ademas, la suscrita, por encontrarme en
similares condiciones con la demandante, considero que mis derechos laborales
son afectados en igual manera.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la
presente decision le resultan aplicables a los demas Jueces Administrativos de
este circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131
del CPACA. y en aras de garantizar los principios de celeridad, economia
procesal y el acceso efectivo a la Administracion de Justicia, se ordenara remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos de
que proceda a su reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, para que, si a bien lo tienen, designen conjuez
para el conocimiento de este asunto.

[ 384
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Asi las cosas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago
de Cali - Valle,

RESUELVE
PRIMERO. - DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial
concurre la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del
C.G.P.
SEGUNDO. - DISPONGASE el envio del expediente a la oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre los

Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y1 CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria cerifica.que la anterior providencia se

notificé a la (s) part r anotacidn en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertdé en los

(rjnizdios inf(_!):énééic()ﬂgvde?_m% Rama  Judicial  del

aje de datos a

Se certifica de igual manera que se envid m
quienes sumini trarrrh su direccién electrénica.

N




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 817

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00250-00 -
DEMANDANTE: BERNARDO MEDINA TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL e INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. ADMISORIO

R

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio
del medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a que se declare que
las entidades demandadas son administrativa y patrimonialmente responsables
por los danos y perjuicios ocasionados a la parte demandante como
consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior BERNARDO MEDINA
TRUJILLO, al haber sido impactado con arma de dotacién oficial por miembros
de la POLICIA NACIONAL, y posteriormente, por la falta de atencién médica
brindada al demandante mientras se encontraba privado de la libertad, a
ordenes del INPEC.

1.

Jurisdiccion’: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdicciéon es
competente para conocer del asunto, como quiera que se reclama la
responsabilidad extracontractual de dos entidades publicas, LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL vy el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIQ.Y CARCELARIO — INPEC.

Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata del medio de control de reparacion
directa, cuya cuantia fue estimada en ciento cincuenta y seis millones
cincuenta y tres mil seiscientos cuarenta y dos pesos ($156.053.642.00),
la cual no excede de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes® | y los lugares donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, corresponden a las
ciudades de Yumbo y Santiago de Cali.

' Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
35414.058.000
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ADMITL

3. Requisitos de procedibilidad®: Se cumpllo con el requisito de
procedibilidad del medio de control de reparacion directa, como es la
conciliacion extrajudicial, conforme constancia visible a folios 62 a 64 del
expediente.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 28 de
agosto de 2019. Lo anterior teniendo en cuenta que la accién u omision
causante del dafno tuvo lugar segln la demanda el dia 15 de abril del afio
2018, y desde el dia siguiente comenzaron a correr los 2 afios, so pena
de caducidad, el cual fue suspendido con la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico de fecha 27 de junio de 2019,
hasta el 22 de agosto de 2019, fecha en que se expidio la constancia de
tramite conciliatorio fallido.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes

¢ Las pretensiones son tongruentes con el tipo de medio de control.
Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy
numerados).
Se solicitaron pruebas.

o Se realizd una estimacion razonada de la cuantia.

| Se estableci6 la direccién de las partes y del apoderado donde

recibiran notificaciones.

6. Anexos: Se allego con la demanda copia de la misma y los anexos
para notificacion de las partes y el Ministerio Publico, asi como el
poder para actuar visible a folios 25 Yy 26, el cual faculta al
apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir
las respectivas o6rdenes segun el articulo 171 ibidem.

~

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por los sefiores BERNARDO MEDINA
TRUJILLO (victima directa), quien actla en representacion de los menores JANNA
VALENTINA MEDINA SURIAGA, JHONIER ALEXANDER MEDINA y NAELA
SOFIA MEDINA SURIAGA (hijos), ZULEYMA SURIAGA FIGUEROA (compaiiera
permanente), quien actia en representacion del menor MICHEL STIVEN
MONTENEGRO SURIAGA (hijastro), MARIA DEL CARMEN TRUJILLO NORENA
(madre), MAYRA ALEJANDRA CORTES TRUJILLO (hemmana) y FLOR ALBA
FIGUEROA NANEZ (suegra) en contra de la NACION — MINISTERIO DE

“Art. 161, ley 1437 de 2011.
5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
¢ Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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ADMIUTL

"DEFENSA - " POLICIA° NACIONAL vy ‘el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, en ejercicio del medio de control
de Reparaci()n Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
" para notificaciones judiciales en la férma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que
contendrd copia de esta providencia y de la demanda a Ios siguientes
destmatanos

2.1. A los representantes de las entidades demandadas NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL vy el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC (Art.159
C.P.A.C.A), o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -. POLICIA NACIONAL, al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en la secretaria del Despacho a disposicién de los notificados
(inciso quinto del articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P).

3.2 ENViESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo dispone el articulo
199 CPACA modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del
servicio postal autorizado, a las entidades demandadas NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC -, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P

4. PREVENGASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda le dén cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.
La Policia Nacional debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de los hechos acaecidos el dia 15 de abril de 2018 y el INPEC



debera aportar con la contestacion de la demanda, copia integra y auténtica de
la historia clinica del sefior Bernardo Medina Trujillo.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico
que se registra en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al
envio por correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar,
toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin
perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia
posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado ROLANDO ACOSTA
ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.086.538 de Manizales
(Caldas), y portador de la Tarjeta Profesional. No. 248.262 del C.S. de la
Judicatura, de conformidad con el memorial poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAM RAMILLO MENDEZ
Jue

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notificé a la (s)
parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. g , el cual
se insertd en los medios informaticos de |
la Rama

Judicial del
dia 29 Nov 2018

Se certifica de igual manera que se envio
mensaje de datos a quienes
sumi istr'gron su dj ecc'c')rQe[e tronica.
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