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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 763
PROCESO NO. 76001-33-33-011-2014-00292-00
DEMANDANTE: CAROLINA GONZALEZ VALENCIA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES- DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la solicitud
de desistimiento.
CONSIDERACIONES

El apoderado de la demandante CAROLINA GONZALEZ VALENCIA present
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, condicionada a que
no haya condena en costas ni agencias en derecho’.

En aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del CGP. por auto
del 23 de septiembre de 2019, se dispuso correr traslado de la solicitud a la entidad
demandada DIANZ,

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, la DIAN descorrié el
traslado, sefialando que desistir es un derecho que le asiste a la parte demandante,
frente a lo cual la entidad no presenta oposicion; al igual, expone que la facultad
para decretar las costas reside en el Juez, siendo quien debe determinar acerca de
su procedencia®.

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefiala que el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso;
a su vez el numeral 4° del articulo 316.de la misma codificaciéon prescribe que,
cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios; previo traslado, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas.

A lo expuesto debe agregarse que sobre la condena en costas, el despacho hace
suyas las consideraciones del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien

! Folios 709 a 710.
2 Folio 712.
3 Folios 714 a 716.
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en asunto similar al que nos ocupa se abstuvo de condenar en costas y expres6 lo
siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios delos docentes, que ha
venido a definirse con la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenaréa en costas en esta
instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 1 88 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente: :

“Articulo 188 Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile Un interés
publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del codigo de procedimiento civil” (Negrilla de la
c:ta)

Al tenor de la norma en cita el juez o maglstrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “dlsponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa
que es pofestativo del fallador en la jurisdiccion contenciosa administrativa imponer o
no el pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo
“disponer’, que cualifica y delimita el poder que le confiere la norma al juez o
magistrado en materia de costas, pues la definicion lingdiistica de dicho verbo conlleva
la facultad de “deliberar, determinar, mandar lo que ha de hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley
sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el
articulo - 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo permite que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en
la sentencia, lo que no es otra cosa que determinar y mandar si condena o no por
dicho concepto.

Por ditimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual
Cddigo General del Proceso en el tema de costas, se limita tnicamente a su
liquidacion y ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en
todo caso la facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la
sentencia, pues ello forma parte de su poder de disposicién™.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.

Por lo anterior se, DISPONE:

PRIMERO: TERMINAR el proceso promovido por la sefiora CAROLINA
GONZALEZ VALENCIA, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN, por desistimiento de las pretensiones de la
demanda.

“ Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponante Dr. Ronald Otto Cedefio Biume, sentencia No. 83 de 19
de junio de 2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01.
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SEGUNDO: Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la
parte motiva de la providencia

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia. liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere, y archivese el proceso previas las anotaciones
que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUES CUMPLASE

ANGELA SOLE ARAMILLO MENDEZ
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) pare(s).por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. - . el cual se insertd en los
medios in icps la Rama  Judicial del
aa (7R 200

Se certifica de igual manera que se envié mensaj datos a
quienes suministyiron $u direccién glectrgni
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