REPUBLICA DE COLOMBIA

: JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

- Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 813
PROCESO NO. 76001-33-31-011-2014-00171-00
DEMANDANTE: JAVIER ARANGO CARDONA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose fijado fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo

| 180 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adrﬁinistrativo, considera el Despacho pertinente pronunciarse sobre la falta de
actuacion de la parte demandante para el impulso del proceso, motivo por el cual
se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El doctor Ferneliz Gonzalez Larrahondo (Q.E.P.D.) actuando como apoderado
judicial del sefor Javier Arango Cardona, presentdé demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR con el fin de que reajustara la asignacion de retiro del
demandante conforme al indice de Precios al Consumidor sefialado para los afios
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y siguientes.

Como fue noticia de publico conocimiento el doctor Ferneliz Gonzalez Larrahondo
(Q.E.P.D.) fallecié en el afio 2015, motivo por el cual al haberse presentado la
causal de interrupcidn consagrada en el numeral 2° del articulo 159 del Cédigo
General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 ibidem,
mediante Auto No. 1715 del 19 de agosto de 2016 se dispuso notificar por aviso al
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demandante senor Javier Arango Cardona, para que compareciera ante este
Despacho dentro de los cinco (5) dias S|gmentes a su notificacion. ”
' i

Por la secretaria del Despacho en reiteradas ocasiones intentd la citacién del
sefior Javier Arango Cardona a la direccion suministrada en el escrito de demanda
(Carrera 2 Norte No. 21 - 59 del barrio Polito de Cali Valle del Cauca), y dado que
no se conoce otra direccidén para fotificacién a fin de citar al demandante en los
términos del articulo 160 del Caédigo General del Proceso, advierte el Despacho
gque no es procedente ‘,adelantar la audiencia inicial convocada mediante Auto de

Sustanciacion No. 639 del 21 de agosto de 2019.

Asi las cosas y como quiera que el Despacho no se puede quedar a esperar de
una actuamén que posiblemente nunca ocurra toda vez que no exuste actuacuon o]
documento que pruebe el interés de la parte actora en las resultas del proceso, se
considera necesario ordenar nuevamente la citacion del»demandante a-la direccion
suministrada en el escrito de demanda, a fin de que éSte faculte a apoderado
judicial para que lo represente en ei asunto de la referencia dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, so pené de dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual consagra:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de quince

(158) dias siquientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud_sequn sea el caso, y el juez dispondra la
terminacion _del proceso o de la_actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operadq la caducidad.”

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el Auto de Sustanciacién No. 639 del 21 de
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agosto de 2019, mediante el cual se citd a las partes a la celebracion de la audiencia

inicial, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante sefior Javier Arango Cardona el término de
15 dias siguientes a la notificacion del presente proveido para que faculte a
apoderado judicial para que lo represente en el asunto de la referencia, conforme a

la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Transcurrido el término otorgado al demandante sin que haya dado
cumplimiento a la orden impartida en el numeral anterior, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANGELA SOLEDAD MILLO MENDEZ
Jue

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI - VALLE

En estado electronico No. 125 hoy notifico a las

paries el auto que antecede.

Santiago de Cali 10 NOV 2019
La Secretaria, (/f
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JUZGADO ONCE ADMINISTRAﬁGb_bRAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacién No. “48 .

PROCESO: 76001-33-33-011-2017-00107-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BERTHA GLADYS GUTIERREZ VELASQUEZ
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTRO

En el presente proceso se encontraba fijada fecha y hora para llevar a cabo
Audiencia Inicial para el dia 14 de noviembre del afio en curso a las 11:30 am;
sin embargo, en la referida fecha, superada la hora habil, pues la audiencia que
antecedia se prorrogé por mas tiempo, de conformidad con el articulo 106 del
CGP, la suscrita funcionaria averiguando a las partes su posibilidad de
realizarla por fuera de la hora judicial, de comun acuerdo manifestaron que no
era viable la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario reprogramar la fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el dia 28
de noviembre de 2019 a las 3:00 pm.

Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la
referida audiencia sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el
numeral 4 de la citada norma. -

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

. o
ANGELA SOLED ARAMILLO MENDEZ
uez

ATV
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

En estado electrénico No.* 12__ 5 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

9 ¢ NOV 2019.

Santiago de Cali

La Secretaria,




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 1150

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00032-00
DEMANDANTE: ORLANDO NIETO NIETO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL-CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes dentro del presente asunto para que se
lleve a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE
DE 2019 a las 2:10 P.M., en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes, que en caso de
inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDA \WILLO MENDEZ

Juez
ATV

NOTIFICACION POR £STABO 1
Fn auto anterior s notifica por: \
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LA SECRETARIA,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI ‘

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(s) por anotacibn en el ESTADO
ELECTRONICO No. ., el cual se inserté en los
medios  informdticos de la Rama  Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron sWtrecaén electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion N° 1149

PROCESO No. 76001-33-33-011-2015 00442-00
DEMANDANTE: JOSE EDIVER SACANAMBOY
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia de practica de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico a la AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia diez (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la manana (09:00 a.m.) en esta sede
ubicada en la Carrera 5 # 12 - 42.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JA kLO MENDEZ

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

| Y

JUZGADO ONCE ADMINISTRATI’;;E) ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion No.

PROCESO: 76001-33-33-011-2015-00184-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO MORALES PLAZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” programoé para el dia 29 de
noviembre del afo en curso, capacitacion en “Derecho Electoral”.

Como quiera que la titular del despacho asistira a la misma, se hace necesario
reprogramar la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el dia 28 de noviembre de 2019 a la 1:40
pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA S ARAMILLO MENDEZ
" Ju

ATV
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JUZGADQO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI - VALLE

En estado electronico No. 225 hoy notifico a las

partes el auto que antecede

2019
2 0 NOV .

Santiago de Cali

LLa Secretaria,




Juzgado Once Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, 15 de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

A

: Auto No. 772
PROCESO No. 76001-33-33-011-2012-00234-00
DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO CANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL.

Procede el despacho a decidir sobre la CONCILIACION JUDICIAL a la que llegaron
VICTOR ALFONSO CANO Y OTROS y la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por intermedio de sus respectivos apoderados judiciales, en la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 30 de octubre del afio en curso,
convocada bajo los parametros del articulo 192 del CPACA.

I ANTECEDENTES

En la audiencia de conciliacion, convocada con ocasidon del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, frente a la decision de este
despacho que la declaré patrimonialmente responsable de los perjuicios sufridos por el
sefior VICTOR ALFONSO CANO LOPEZ, referentes a la lesion de su extremidad
inferior izquierda que tuvo lugar cuando prestaba su servicio militar obligatorio, se inst6
a las partes con el fin de que concilien sus diferencias, para tal efecto se le concedio el
uso de la palabra a la apoderada de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin de que exprese si existe animo
conciliatorio en el presente asunto quien manifesto:

“Que el dia 15 de agosto de 2019, por unanimidad del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial decide conciliar de conformidad con el 80% del valor de la condena proferida por el
Juzgado mediante sentencia de 20 de mayo de 2019 corregida mediante auto del 10 de julio de
2019 quedando de la siguiente manera:

Perjuicios Morales para los sefores: VICTOR ALFONSO CANO, AMALIA MARIA LOPEZ
BOTERO y ELIANA YAFI MARIN, {en calidad de victima, madre de la victima y compafiera
permanente de la victima), asi como al menor HARRISON CANO YAFI {en calidad de hijo de la
victima) la suma de 16 Smimv; a los sefiores JOSE FERNANDO VILLADA LOPEZ y SIRLEY
JHOANA VILLADA LOPEZ, (en su calidad de hermanos de la victima la suma de 8 Smimv), a
los sefiores LUZ ESTELLA MARIN SALAZAR y ISAIAS YAF! ARDILA (suegros de la victima y
en calidad de terceros afectados la suma de 2.4 Smimv). Por Perjuicios Dafio a la Salud para el
sefior VICTOR ALFONSO CANO, en calidad de victima la suma de 16 Smimv. Por Perjuicios
Materiales para el sefior VICTOR ALFONSQ. CANO, la suma de $32.614.996.c0 M/Cte.,
dineros que de ser aceptados se realizara su pago de conformidad a los articulos 192 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. La Certificacion que avala esta conciliacion se
encuentran radicadas el 9 de septiembre de 2019 al Despacho, es tedo.”

Seguidamente se le concedié la palabra a la apoderada judicial de la parte demandante,
quien expreso:

“(...) Por la parte demandante se encuentra conforme con la propuesta conciliatoria que ha
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VICTOR ALFONSO CANO LOPEZ

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
CONCILIACION JUDICIAL!

manifestado el Ejército Nacional y en ese sentido que se siga con el tramite...."

Como soporte del acuerdo conciliatorio en comento, se aporta copia del acta de la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Nacion-
Ministerio de defensa-Ejercito Nacional de fecha 15 de agosto de 2019, en el cual se
consigan los parametros para conciliar en el presente asunto relativo a la indemnizacion
por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion a las lesiones sufridas por
el soldado regular VICTOR ALFONSO CANO LOPEZ'.

Asi las cosas, es del caso revisar si la conciliacion judicial reine los requisitos
establecidos en la ley previa las siguientes: ~

. CONSIDERACIONES
Requisitos para la aprobacion de la conciliacion administrativa.

En materia contenciosa administrativa la ley 446 de 1998, la ley 640 de 2001, la ley
1285 de 2009, y los decretos 1716 de 2009, asi como el decreto compilatorio 1069 de
2015, autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben -ser valoradas. Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de
Estado? ha sido reiterada, al referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion: (i) que no haya operado el fenémeno juridico
procesal de la caducidad de medio de control, (ii) que el acuerdo conciliatorio verse
sobre acciones o0 derechos econdémicos disponibles por las partes, (iii) que las partes
estén debidamente representadas y que sus representantes tengan capacidad para
conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, (v) que no
sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Presupuestos que procede el despacho a verificar su cumplimiento, como a
continuacién se explica. -

1. Ausencia de caducidad del medio de control.

Como quiera que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, versa sobre una
indemnizacién por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion a las
lesiones sufridas por el soldado regular VICTOR ALFONSO CANO LOPEZ, es claro
que frente al medio de control de Reparacidén Directa que seria procedente opera el
fenébmeno de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 numeral
2) literal i) del CPACA. Sin embargo, se advierte la demanda fue interpuesta de manera
oportuna el dia 7 de diciembre de 2012.

Lo anterior teniendo en cuenta que la acciéon u omision causante del dafio tuvo lugar
segun la demanda el dia 12 de abril de 2012, que corresponde a la fecha en que el
demandante tuvo conocimiento del dafio conforme el acta de Junta Medica Laboral No.
50509, y desde el dia siguiente comenzaron a correr los 2 afios de que trata el articulo
164 del CPACA, so pena de caducidad, el cual fue suspendido con la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico de fecha 19 de septiembre de 2012,
hasta el 6 de noviembre de 2012, fecha en que se expididé la constancia de tramite
conciliatorio fallido.

o~

2. Disponibilidad del derecho.

1 Folios 212 a 213.

2 ver, por ejemplo: Consejo de Estado. Seccion Tercera, auto del 30 de marzo de 2006, Exp. 31385, C.P.
Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Consejo de Estado. Seccion Tercera, auto del 21 de octubre de 2009,
Exp. 37243, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; Consejo de Estado. Seccion Tercera — Subseccion A, auto del 27
de junio de 2012, Exp. 40634, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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VICTOR ALFONSQ CANQ LOPEZ

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

N CONCILIACION JUDICIAL

Las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar extrajudicialmente, total o
parcialmente, sobre conflictos de caracter_particular y contenido econémico de que
pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de los medios de
control relativos a la nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales, y enmarcandose el asunto bajo estudio en la pretensién de
reparacion directa, para el pago de una indemnizacion de perjuicios como consecuencia
de un dafo antijuridico imputable segun los demandantes a la entidad demandada, es
clara la posibilidad de conciliacién, pues se trata de derechos econémicos de caracter
particular, inciertos y disponibles.

3. La debida representacion de las partes y facultad de conciliar.

A la audiencia de conciliacién celebrada con ocasion de lo dispuesto en el inciso cuarto
del articulo 192 del CPACA, asistieron los apoderados de las partes, quienes segun
poderes visibles a folios 1, 146, 228 y 229 del expediente se encuentran facultados
para conciliar. Es de anotar, que el apoderado de la entidad demandada se encuentra
facultado para conciliar dentro de los parametros establecidos por el Comité de
Conciliacidn del Ministerio de Defensa Nacional; igualmente que el poder otorgado por
la convocada, fue suscrito por la persona a cargo de la Direccion de asuntos legales del
Ministerio de Defensa, quien se encuentra facultado para constituir apoderados y
procurar la defensa de la entidad, conforme obra a folios 146 a 154 del expediente, y
finalmente, es dable resaltar que obra autorizacién del Comité de Conciliacién de la
entidad, para conciliar el 80% de la condena proferida en primera instancia®.

4, Pruebas del acuerdo conciliatorio.

El Acuerdo conciliatorio se basa en la Sentencia de primera instancia de éste juzgado,
proferida el 20 de mayo de 2019, corregida mediante auto del 10 de julio de 2019, que
declaré patrimonialmente responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacional, por los perjuicios sufridos por el sefior VICTOR ALFONSO CANO LOPEZ,
cuando como soldado prestando su servicio militar obligatorio, resulté lesionado en su
extremidad inferior izquierda.

La sentencia referida tuvo en cuenta como pruebas, la certificacién del Jefe de Personal
del Batallén de Alta Montafia No. 3 del ingresé de VICTOR ALFONSO CANO LOPEZ al
servicio militar como soldado regular, la historia clinica que evidencia la lesioén sufrida
por el soldado, el Acta de Junta Medico Laboral que determiné la pérdida de capacidad
laboral, asi como los testimonios que indicaron los perjuicios sufridos, material
probatorio que ya fue valorado en su integridad por la titular del despacho al momento
de proferir la decision que desata el asunto.

5. El acuerdo no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico.

El articulo 90 de la Constitucion Politica, establece un principio general de
responsabilidad patrimonial extracontractual en cabeza del Estado, principio que a su
vez esta fundamentado en la nocion de dafio antijuridico, (entendido éste como aquel
que la victima no tiene la obligacion de soportar) y la imputabilidad del mismo al Estado.

Al respecto el articulo 90 constitucional reza: “E/ Estado respondera patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las

? Acta emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Nacién-Ministerio de defensa-Ejercito
Nacional, donde se plasma la politica institucional de concillar frente a la indemnizacién por perjuicios causados a los demandantes
con ocasion a las lesiones sufridas por el soldado regular VICTOR ALFONSO CANO LOPEZ (fi. 223 a 224 del expediente)
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" VICTOR ALFONSO CANC LOPEZ

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
' CONCILIACION JUDICIAL

autoridades publicas”.

Por su parte el 140 del C.P.A.C.A. dispone: “En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podré demandar directamente la reparacion del
dario antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estatlo respondera, entre otras, cuando la causa del
darfio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa imputable a
una entidad publica (...)".

De las normas arriba citadas, se desprende que el medio de control de reparacién
directa es el mecanismo para enjuiciar la responsabilidad extracontractual derivada de
la actividad de la Administracion, cuyo fundamento constitucional se encuentra en el
articulo 90 de la Constitucion Politica el cual le impone al Estado la obligaciéon de
indemnizar todo dario antijuridico originado por una accién u omision de las autoridades
publicas; es decir, permite que el administrado que haya recibido un dafio o perjuicio en
desarrollo de la actividad estatal, ya sea originado en un hecho, una omisién o en una
operacién administrativa, pueda acudir directamente ante esta Jurisdiccién
Administrativa para obtener el resarcimiento del mismo.

En tal sentido, los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafio y su imputacion a la Administracion; siendo el dafio el primero de
ellos, es necesario aclarar que este debe tener el caracter de antijuridico, sobre este
tema, el Consejo de Estado ha discurrido bajo el siguiente temperamento®:

“El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya
inexistencia, o falta de prueba, hace inocuo el estudio de la imputacion frente a la
entidad demandada; esto es, ante la ausencia de dario se torna estéril cualquier otro
analisis, comoquiera que es el umbral mismo de la responsabilidad extracontractual
del Estado.

Asi las cosas, el daino se refieren a aquel evento en el cual se causa un
detrimento o menoscabo, es decir, cuando se lesionan los intereses de una
persona en cualquiera de sus orbitas, es “la ofensa o lesién de un derecho o
de un bien juridico cualquiera™ (...)

(...) es pertinente sefialar, que la constatacion de éste no es suficiente para que se
proceda a su indemnizacion; en efecto, el dafo debe ser cualificado para que sea
relevante en el mundo juridico, por ello la Constitucion Politica en el articulo 90
sefiala que “el Estado responderé patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas”
(Negrillas fuera de texto).

Sobre la antijuridicidad del daiio, esta misma providencia puntualizé:

“La antijuridicidad® se refiere a aquello que no se tiene la obligacién de padecer, al
evento que es “contrario a derecho”, “es la contradiccién entre la conducta del
sujeto y el ordenamiento juridico aprehendido en su totalidad™, ello se refiere a que

se desconozca cualquier disposicion normativa del compendio normativo, sin

1 Consejo de Estado, Sala de 1lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, subseccién C,

sentencia del 10 de septiembre de 2014, Radicacién numero: 05001-23-31-000-1991-06952-01(29590),
C.P. Enrique Gil Botero.

* ORGAZ Alfredo. El dano resarcible. 2° 1idicion. Ed. Bibliografico Omeba. Buenos Aires. Pag. 36. En cse mismo sentido VASQUEZ Ferreira
Roberto ¢n su obra Responsabilidad por danos. Lid. Depalma, Buenos Aires. Pag. 174 lo definio asi: “El daio es la lesidén a un interés juridico.”
“Término que ha sido aceptado por un scctor de Ia doctrina como sinonimo de injusto, y en ciertos eventos de ilicito.

7 BUSTOS Lago José¢ Manucl, Ob. cit. Pdg. 45,

* Nota del original: “Cfr. BUERES, A. J.. <<EIl daito injusto ¥ la licitud>> op. Cit.. p. 149. En ¢l mismo sentido, entre otros, RODRIGUEZ
MOURULLO, G.: Derecho Penal. Parte General, op cil., p. 343: <<Para la determinacion de fa antijuridicidad resulta decisivo ¢ ordenamiento
Jjuridico en su conjunto>>". BUSTOS Lago José¢ Manucl. Ob. cit. Pag. 50.
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importar la materia o la rama def derecho que se vulinera, puesto que la transgresién
a cualquiera de ellas, genera la antijuridicidad del dafio®.

En ese orden, la antijuridicidad puede ser estudiada en el plano formal y en el
material: el primero de ellos se evidencia con la simple constatacion de la
vulneracion a una norma juridica, y el segundo se ref/ere a la lesién que se produce
con esa vulneracion, en los derechos de un tercero™, aspectos que deben estar
presentes para que el dafio sea indemnizable.

Sin embargo, es preciso sefalar que nG sélo es antijuridico el dafio cuando se
vuinera una norma juridica, sino también aquel que atenta contra un bien
juridicamente protegido, en palabras de Roberto Véasquez Ferreyra, ‘la
antijuridicidad supone una contradiccion-con el ordenamiento; comprensivo éste de
las leyes, las costumbres, los principios juridicos estrictos dimanantes del sistema y
hasta las reglas del orden natural. En esta formulacién amplia caben los atentados
al orden publico, las buenas costumbres, la buena fe, los principios generales del
derecho y hasta el ejercicio abusivo de los derechos''”

En sintesis, el dafio objeto de reparacion se configura cuando i) tiene el caracter de
antijuridico, ii) se trasgrede un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento, y
ili) posee una connotacion cierta, valga decir, que se pueda apreciar materialmente y no
sea un simple supuesto; asi, existe responsabilidad estatal cuando se configura un
daro de caracter antijuridico, atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber
juridico de soportar el perjuicio, y una vez verificada la ocurrencia de un daiio de esta
indole, surge el deber de indemnizarlo plenamente, siempre y cuando este sea
imputable al Estado, resarcimiento que debe ser proporcional al dafio sufrido.

Asi pues, para que el dafo antijuridico pueda ser indemnizado debe ser cierto y debe
estar plenamente acreditado, correspondiéndole a quien lo alega la carga probatoria del
mismo, al tenor de lo normado en el artiCulo 167 del Codigo General del Proceso,
conforme al cual, la carga de la prueba compete a la parte que alega un hecho o a
quien lo excepciona o controvierte, claro esta, teniendo en cuenta las particularidades
del caso que permitan distribuir dicha carga entre las partes que estén en mejor
posicién de probar determinada situacion.

Frente al nexo de causalidad entre el dafo y el presunto hecho danoso, el Consejo de
Estado, en repetidas jurisprudencia ha manifestado que este debe probarse, para lo
cual planteo:

“En cuanto al nexo de causalidad: El accionante también tiene que demostrar
en juicio la causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta de
riesgo imputada al Estado mediante prueba directa o indirecta, porque la ley
no ha sefialado en materia de relacién causal ni presunciones legales
respecto de las cuales, probado un hecho (s) el legislador infiera su
causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad
social lo autorizan para -deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y
determinante. La prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios
probatorios que lo representan por si mismo y/o b) indirecta, mediante
indicios; este medio de conviccion Iégico indirecto, requiere de la

~

? Sobre el concepto de dado antijuridico resulta ilustrativo, la breve reseia que sobre ¢l mismo presenté, VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit.
Pag. 128.: “En una primera aproximacion, Compagnucci de Caso dcﬁnc a la antijuridicidad como “el acto contrario a derecho, considerado este
ultimo concepto como una concepeion totalizadora-del plexo normativo.”

“Gschnitzer enticnde por amuurldlud.xd "una infraceion de una norma. ley, conlrato, ya norma expresa, ya atentado a la finalidad que la norma
persiga o lesiones principios superiores™.

“En ¢l campo penal, Mugur define la autljurldludad -injusto- como ¢l juicio impersonal- objetivo sobre la contradiccion existente entre el hecho
y ¢l ordenamiento juridico.”

™ BUSTOS Lago José Manuel. Ob. Cit. Pag. 51 a 5

"' Nota del original: “asi lo expusimos ¢n nuestra obra La obligacion de seguridad en la responsabilidad civil y ley de contrato de trabajo. ED.
Vélez Sarsfield, Rosario, 1988. p.67. Ver también Alberto Bueres en £/ daio injusto y la licitud ... ob. cit.. p. 149, y Omar Barbero, Dajios y
perjuicios derivados del divorcio, Edit. Astrea, Bs. As., 1977.p. 1067
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demostracion de unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho

indicado'.”

En relacién con la responsabilidad patrimonial del estado frente a quienes se
encuentren prestando el servicio militar obligatorio, ha considerado la jurisprudencia que
cuando una persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de
salud debe dejar el servicio en condiciones similares.

La Corte Constitucional en un caso similar al de estudio preciso’”:

“Con fundamento en la situacion descrita el Consejo de Estado encontré
responsable al Estado teniendo en cuenta que: “si un joven es declarado apto
para la prestacion del servicio militar, se infiere, que goza de un buen
estado de salud, siendo entonces deber de la administraciéon, hacer lo
propio para mantener dicha situacion, para asi, poder entregar a la persona
en las condiciones en que lo recibib. ||Por fuerza de todo lo anteriormente
expuesto, se impone concluir que la aparicién y/o complicacion grave de la
enfermedad mental del soldado conscripto Néstor Adriano Caro Silva mientras
prestaba servicio militar obligatorio, no puede considerarse juridicamente ajena o
exterior a la entidad demandada, la cual esta llamada a responder en este caso
bajo el titulo de imputacién de dano especial, dado el fundamento
constitucional y legal de la anteriormente explicada ‘relacion de especial
sujecion™.

Por lo anterior, el acuerdo de las partes se encuentra de conformidad con la
normatividad que rige la materia y no resulta lesivo al patrimonio publico, toda vez que
el mismo se acompasa con la normatividad aplicable y el monto conciliado, que
corresponde al 80% de la condena, se encuentra dentro de los parametros
establecidos en el fallo de primera instancia.

Visto lo anterior, y como quiera que en efecto se ha acreditado la existencia de la
obligacion por parte de la Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, se establece
que el acuerdo logrado no lesiona los intereses patrimoniales del Estado, ademas
cuenta con el sustento probatorio en el expediente que fue valorado en la decisiéon que
desatd el asunto, por lo que es procedente la aprobacion al acuerdo elevado por las
partes en la audiencia de Conciliacion llevada a cabo el dia 30 de octubre de 2019, en
las condiciones alli establecidas.

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en lineas

precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo

conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL lograda entre las partes, la cual
se celebro en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 30 de octubre del afio

2 consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Consejera Ponente:
Maria Elena Giraldo Gémez, Radicacién numero: 7)001-23-31-000-1994-3477-01(13477), del 2 de mavo
de 2002.

** Sentencia T-011/17 con Ponencia del Magistrado: ALBERTO ROJAS

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Radicado Interno # 17037; Actor: Néstor Adriano
Caro Silva; Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional; Accién Reparacion Directa; Consejero Ponente: Hernan Andrade
Rincon.
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en curso entre los senores VICTOR ALFONSO CANO, AMALIA MARIA LOPEZ
BOTERO, ELIANA YAFI MARIN, HARRISON CANO YAFI (menor de edad), JOSE
FERNANDO VILLADA LOPEZ, SIRLEY JHOANA VILLADA LOPEZ, LUZ ESTELLA
MARIN SALAZAR vy ISAIAS YAFI ARDILA y la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, quienes actuaron por intermedio de sus
respectivos apoderados judiciales, en los términos indicados por el Comité de
conciliacion de la entidad demandada.

SEGUNDO: La entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, pagara a la parte actora bajos los parametros establecidos en
la conciliacion, esto es, conforme a lo establecido en el articulo 192 del CPACA.

TERCERO: DECLARAR terminado el presente medio de control de Reparacion Directa.

CUARTO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes en la
audiencia de conciliacién llevada a cabo el 30 de octubre del afio en curso, como el
acta No. OFI19-029 MDNSGDALGCC del 15 de agosto de 2019 y esta providencia,
tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

QUINTO: EXPEDIR copias de conformidad con el articulo 114 del C.G.P., con destino a
las partes, de la presente providencia, de los ‘DVD’ correspondientes a la audiencia del
30 de octubre de 2019 y al acta No. OFI19-029 MDNSGDALGCC del 15 de agosto de
2019.

SEXTO: Esta Conciliacién aprobada, se cumplira en. los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: EJECUTORIADA -esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y C}JMPLASE,

ANGELA SOLEDAD AMILLO MENDEZ

Ju

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO
No. , el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia 2V NOV 2019 2.0 NOV 2019

Se certifica de igual manera que se envid
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mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

(9.4]



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Diecinueve (19) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion N° 1143

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019 00027-00

DEMANDANTE: MARIA TERESA MORENO MURILLO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, para el dia primero (01) de julio de dos mil veinte (2020), a las dos

y cuarenta de la tarde (02:40 p.m.) en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12
-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias
previstas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESFEY CUMPLASE,

ANGELA SOLEDA MILLO MENDEZ

Juez

Jv.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion N° 1146

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019 00064-00
DEMANDANTE: DELMIRA BENAVIDES DE CASANAS
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, para el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a

las nueve de la maiana (09:00 a.m.) en esta sede ubicada en la Carrera 5 #
12 -42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias

previstas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y GUMPLASE,

/
/
ANGELA SOLEDAEQ&MILLO MENDEZ
v Ju

Jv.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion N° 1145

PROCESO No. 76001-33-33-011-2018 00305-00
DEMANDANTE: MARLENE SOFIA CAICEDO OSPINO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO = NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El presente proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR a todas las partes y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011, para el dia diez {(10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}, a

las diez de la maiiana (10:00 a.m.) en esta sede ubicada en la Carrera 5 # 12
-42.

SEGUNDO: Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias

previstas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y UMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Jv.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO ONCE ADINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 18 de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No.

PROCESO No. 76001-33-33-011-2016-00045-00

DEMANDANTE: ZULLY DEL CARMEN CASTILLO CASTILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Reconstruccion Expediente

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, respecto del
extravio del expediente bajo radicado No. 76001-33-33-011-2016-00045-00,
y dadas las solicitudes de impulso procesal presentadas por el Dr. CARLOS
DAVID ALONSO MARTINEZ, apoderado de la parte demandante, se
procedera de conformidad con el Art. 126 del Codigo General del Proceso,
atendiendo que las actuaciones reportadas en el programa siglo XXI fueron
las siguientes:

« A Despacho el 9/03/2019

* Auto admite demanda el 25/08/2016.

» Constancia secretarial 01/09/2016.

« Correspondencia Oficina Apoyo el 01/09/2016.
~+ Diligencia de notificacién personal el 17/05/2017.

. Correspondencia Oficina Apdyo el 15/06/2017.

» Correspondencia Oficina Apoyo el 27/07/2017.

» Correspondencia Oficina Apoyo el 01/06/2018.

» Correspondencia Oficina Apoyo el 30/05/2018.

- Correspondencia Oficina Apoyo el 26/06/2018.
-+ Como ultima actuacion se observa correspondencia Oficina Apoyo el

01/10/2019.

Respecto al tramite a seguir por la pérdida de un expediente, el articulo
126 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del Articulo
306 del C.P.A.C.A,, dispone:

"Articulo 126. Tramite para la reconstruccién.

En caso de pérdida total o parcial de un expediente se proceders asi:
1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de
reconstruccion y expresara el estado en que se encontraba el

proceso y la actuacion surtida en él. La reconstruccién también
procedera de oficio. 4

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la

o
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actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual
ordenara a las partes que aporten las grabaciones y documenitos que
posean. En la misma audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes 0 su apoderado,
se declararéa reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada
y las demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no
concurran a /a audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de
pérdida parcial que impida la continuacion del proceso, el juez declarara
terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga el
demandante a promoverio de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no
impida la continuacion del proteso, este se adelantara, incluso, con
prescindencia de lo perdido o destruido. ” (subrayado por el Despacho).”

En consecuencia, con base en el informe presentado y como no es posible
continuar el tramite sin el respectivo expediente, el cual segin el sistema
siglo XXI se encuentra pendiente de correr traslado de excepciones de
haberse formulado las mismas con la contestaciéon de la demanda o en su
defecto fijar fecha y hora para la audiencia inicial de que trata el art. 180
del CPACA, se hace necesario que de oficio se ordene su reconstruccion.

Igualmente se ordenara la apertura de indagacidén preliminar a fin de
determinar si se presenté una actuacidon que podria constituir una falta
disciplinaria y a quién podria imputarsele la autoria de esa conducta
respecto de los empleados judiciales que laboran para el despacho.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR DE OFICIO la reconstruccion del expediente en el
proceso instaurado mediante apoderado judicial, por la sefiora ZULLY DEL
CARMEN CASTILLO CASTILLO, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, bajo radicado 76001-33-
33-011-2016-00045-00.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para el dia 29 de
enero de 2019, a las 8:20 am, a la audiencia d¢ RECONSTRUCCION
ordenada de oficio, con el objeto de que se compruebe tanto la actuacién
surtida como el estado en que se hallaba el proceso al tiempo de pérdida o
extravio.

TERCERO: ORDENAR a las partes aportar en la audiencia programada los
documentos que posean, tales como: i) demanda, ii) anexos y pruebas
allegadas con la demanda, iii) poder conferido para actuar, iv) cd, v)
contestacion de la demanda, vii) anexos y/o pruebas aportadas con la
contestacién de la demanda, viii) poder conferido por el ente demandado
para actuar y los demas documentos que estime pertinentes para la
reconstruccién del expediente.

CUARTO: POR SECRETARIA obténgase copias de las providencias
proferidas en el proceso a reconstruir que de manera digital o sistematizadas
reposen en las paginas web de la rama judicial o en los archivos que al
respecto tiene el Juzgado y de la actuaciones surtidas en el expediente que
consten en el Sistema Siglo XXI.

QUINTO: ORDENAR la apertura de indagacion preliminar a fin de

L3
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determinar si se presentd una actuacion que podria constituir una falta
disciplinaria y a quien podria imputarsele la autoria de esa conducta
respecto de los empleados judiciales que laboran para el despacho.

NOTIFIQUESE y €UMPLASE,

y

{/’:\).."
ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

uez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notificé a la (s)
parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 425 | el cual
se insertd en los medios informaticos de
la Rama

Judicial & U oy 2019 del
dia LI

Se certifica de igual manera que se envid
mensaje de datos a  quienes
suministraron su direccién ele(c ronica.

it g o)

?\;\%ﬁﬁm@@@é STRO-VALENCIA ~|
Secretaria |




