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JUZGADO ONCE ADIINISTRATIVO ORAL .
DEL CIRCUITO DE CALI !

AUTO INTERLOCUTORIO No. .

Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00304-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : VILMA DEL SOCORRO SALGADO OROZCO

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUNTO

La sefiora VILMA DEL SOCORRO SALGADO OROZCO mediante apoderado
judicial, instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, para que previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a
su favor por las sumas de dinero ordenadas en la sentencia del 19 de febrero
de 2014 proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y confirmada
por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia
proferida el 25 de noviembre de 2015, e igualmente por los intereses y costas
procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
el 19 de febrero de 2014 y el 25 de noviembre de 2015, respectivamente, con la
debida constancia de su ejecutoria. (fls. 21 a 46)
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ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 4 de marzo de 2016 (fl. 48), en consecuencia
se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que
vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. ~COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirio la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucién
y profiri6 la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramlte para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo,
se seguira el Cadigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cadigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
sentencia del 19 de febrero de 2014 proferida en primera instancia por este
Despacho Judicial y confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle mediante providencia proferida el 25 de noviembre de 2015, se
declard la nulidad del acto administrativo oficio N° 4143.0.10.5052 del 3 de abril
de 2012, mediante el cual se negé.el reconocimiento y pago de la prima de
servicios a la sefiora VILMA DEL SOCORRO SALGADO OROZCO, ordenando
a titulo de restablecimiento del derecho al réconocirniento y pago de la prima de
servicios con la correspondiente indexacion.

Asi las cosas se libraran mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
las sentencias de 17 y 22 instancia, por .los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, este Juzgado '

RESUELVE:
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PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora VILMA DEL
SOCORRO SALGADO OROZCO, y en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, con base en la obligacion contenidas en la sentencia del 19 de
febrero de 2014 proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y
confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante
providencia proferida el 25 de noviembre de 2015, sobre las sumas de dmero
que corresponden al siguiente orden: :

1. Por el capital correspondiente a la prlma de servicios en Ios termlnos
sefalados en Ias sentencias que dieron origen a la ejecucmn

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

3. Por las costas procesales del proceso en segunda instancia que
ascienden a la suma de trescientos veintinueve mil doscientos ochenta y
seis pesos m/cte. ($329.286)

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALIl, cumpla con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las sumas
anteriormente sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segln se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: El término de fraslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P,, la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de Ia
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que informe el correo electrénico
de notificaciones de la demandante.

NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
Gnicamente al envid por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
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anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.
de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ e
ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No |: zl hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 1 g DIE 20]9

La Secretaria,
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JUZGADO ONCEI ADINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.

Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00306-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : JUVENAL GALEANO CARDONA

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUNTO

El sefior JUVENAL GALEANO CARDONA mediante apoderado judicial,
instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
para que previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor
por las sumas de dinero ordenadas en la sentencia del 28 de octubre de 2014
proferida en primera instancia por este Despacho Judicial e igualmente por los
intereses y costas procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de la providencia condenatoria proferida.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copia auténtica de la sentencia de primera instancia proferida el 28 de octubre
de 2014 proferida en primera instancia por este Despacho Judicial,
respectivamente, con la debida constancia de su ejecutoria. (fls. 20 a 41)

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.
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Siendo que la sentencia objeto de recaudo judicial fueron expedidas en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del CPACA,
esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 28 de octubre de 2014 (fl. 41), en consecuencia
se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que
vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

i, ‘COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profiri6 la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admiti6 la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucion
y profirié la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO R

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remisiéon expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo,
se seguird el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccién, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Codigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

v.  CASO.EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en' la
sentencia del 28 de octubre de 2014 proferida en primera instancia por este
despacho judicial, se declaré la nulidad parcial del oficio N° 4143.0.10.378 del
24 de enero de 2013, mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la
prima de servicios al sefior JUVENAL-GALEANO CARDONA, ordenando a
titulo de restablecimiento del derecho al reconocimiento y pago de la prima de
servicios con la correspondiente indexacion.

Asi las cosas se librara mandamiento de pago por las sumas reconocidas en la
sentencia de 12 instancia, por los intereses y las costas procesales; providencia
que se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

"RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior JUVENAL
GALEANO CARDONA, y en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
con base en la obligaciéon contenida en la sentencia del 28 de octubre de 2014

D
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proferida en primera instancia por este despacho judicial, sobre las sumas de
dinero que corresponden al siguiente orden:

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefialados en las sentencias que dieron origen a la ejecucién.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, cumpla con la obligacién de pagar a la parte ejecutante, las sumas
anteriormente sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién personal de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: EI término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, vy al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompanando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso gjecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que informe el correo electrénico
de notificaciones del demandante.

NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
Unicamente al envid por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.
de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 6 del expediente.
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ATV

NOTIFIQUESE Y /c?’.lMPLASE
ANGELA SOLE A ILLO MENDEZ
Jue

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. /(32 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

-~

Santiago de Cali 1 9 DIC 2[]\9
La Secretaria, \_/
\_ s
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JUZGADO ONCE AE;INISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.

Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00309-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO™ .

EJECUTANTE : MARIA DEL SOCORRO ORDONEZ SANTOS

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUNTO

La sefiora MARIA DEL SOCORRO ORDONEZ SANTOS mediante apoderado
judicial, instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, para que previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a
su favor por las sumas de dinero ordenadas en la sentencia del 30 de agosto de
2013 proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y confirmada
por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia
proferida el 29 de octubre de 2014, e igualmente por los intereses y costas
procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa “Los ejecutivos denvados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente -
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias. -

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutonia’.

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
el 30 de agosto de 2013 y el 29 de octubre de 2014, respectivamente, con la
debida constancia de su ejecutoria. (fls. 21 a 74)

e
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ii.- EXIGIBILIDAD DE .LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 19 de febrero de 2016 (fl. 74), en consecuencia
se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que
vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucion
y profirio la sentencia, por lo-que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo,
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Codigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo
General - del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

v. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
sentencia del 30 de agosto de 2013 proferida en primera instancia por este
Despacho Judicial y confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle mediante providencia proferida el 29 de octubre de 2014, se declaré la
nulidad del acto administrativo oficio N° 4143.0.19.964 del 14 de febrero de
2012, mediante el cual se negb el reconocimiento y pago de la prima de
servicios a la sefiora MARIA DEL SOCORRO ORDONEZ, ordenando a titulo de .
restablecimiento del derecho al réconocimiento y pago de' la prima de servicios
con la correspondiente indexacion.

Asi las cosas se libraran mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
las sentencias de 1? y 22 instancia, por los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, este Juzgado .

RESUELVE:

138 ]
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PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA DEL
SOCORRO ORDONEZ SANTOS, y en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, con base en las oqugacnones contenidas en la sentencia del 30 de
agosto de 2013 proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y
confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante
providencia proferida el 29 de octubre d& 2014, sobre las sumas de dmero que
corresponden al siguiente orden

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefialados en las sentencias que dieron origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

3. Por las costas procesales del proceso de primera y segunda instancia
que ascienden a la suma de quinientos sesenta y ocho mil quinientos
veinticinco pesos m/cte. ($568.525)

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, cumpla con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las sumas
anteriormente sefaladas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién personal de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte
ejecutante, segtin se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: EIl término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompanando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que informe el correo electrénico
de notificaciones de la demandante.

NOVENO: . GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
Unicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
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anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.
de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
ANGELA SOLEDAD@ F) MILLO MENDEZ

Juez
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. [52— hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

1-9 :‘D]_C _ng

Santiago de Cali

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
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NISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.

Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00310-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO :

EJECUTANTE : MERCEDES BERMUDEZ ALDERETE

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUIiI/TO

La sefiora MERCEDES BERMUDEZ ALDERETE mediante apoderado judicial,
instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
para que previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor
por las sumas de dinero ordenadas en la sentencia del 30 de septiembre de
2013 proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y confirmada
por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia
proferida el 25 de agosto de 2014, e igualmente por los intereses y costas
procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, éstipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”.

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
el 30 de septiembre de 2013 y el 25 de agosto de 2014, respectivamente, con la
debida constancia de su ejecutoria. (fls. 12 a 48)
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ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 24 de noviembre de 2014 (fl. 47), en
consecuencia se establece que el término de ley antes descrito se encuentra
mas que vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. ~COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucion
y profirid la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo,
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cdodigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio,~encontramos que efectivamente en la
sentencia del 30 de septiembre de 2013 proferida en primera instancia por este
Despacho Judicial y confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle mediante providencia proferida el 25 de agosto de 2014, se declard la
nulidad del acto administrativo oficio N° 4143.0.10.4294 del 30 de marzo de
2012, mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de la prima de
servicios a la sefiora MERCEDES BERMUDEZ ALDERETE, ordenando a titulo
de restablecimiento del derecho al reconocimiento y pago de la prima de
servicios con la correspondiente indexacion.

Asi las cosas se libraran mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
las sentencias de 12 y 22 instancia, por los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

~
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‘" RESUELVE: |

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora MERCEDES
BERMUDEZ ALDERETE, y en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, con base en las obligaciones contenidas en la sentencia del 30 de
septiembre de 2013 proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y
confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante
providencia proferida el 25 de agosto de 2014, sobre las sumas de dinero que
corresponden al siguiente orden:

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefalados en las sentencias que dieron origen ‘a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

3. Por las costas procesales del proceso de primera y segunda instancia
que ascienden a la suma de setecientos cuarenta y un mil cuatrocientos
veintinueve pesos m/cte. ($741.429)

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, cumpla con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las sumas
anteriormente sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de esta providencia. '

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: EI término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompanando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que informe el correo electronico
de notificaciones de la demandante.

b}
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NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
Unicamente al envid por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez gque dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.
de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 6-del expediente.

NOTIFIQUESE Y gL

A

Y,

ANGELA SOLEDAIP J/’ MILLO MENDEZ
Juez

2

ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No.’la& hoy notifico a las
partes el auto que antecede,

Santiago de Cali r' g D]E ?[]19

La Secretaria, \J ~ 9
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REPUBLICA DE COLOMBIA

'JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL |
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Séntiagb de Cali, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

... +:". - AutoNo.911

RADICADO: ' 76001-33-33-010-2019-00113-00
~MEDIO DE CONTROL "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
: * DERECHOLABORAL. = "

DEMANDANTE: . CIDELIA RAMIREZ PUENTES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG Y OTRO.

Ref. ADMISORIO.
1. ASUNTO

Atendiendo que la demanda fue inadmitida mediante auto No. 724 del 22 de octubre de
2019 (fls. 62 a 63) y la misma fue subsanada por el apoderado actor, procede el
Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 a
decidir sobre la admisién de Ia misma, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a desvirtuar la presuncion de
legalidad del acto administrativo ficto o presunto negativo con ocasién de la falta de
respuesta a las peticiones radicadas ante .los entes demandados los dias 12 y 17 de
octubre de 2018 (fls. 5 y 11 del expediente), mediante las cuales pretende el
reconocimiento y pago de cesantias anualizadas a favor de la sefora CIDELIA
RAMIREZ PUENTES, causadas en los arfios 2003, 2004 y 2005 vy el pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las mismas.

1. Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a
la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, administrado por una persona de derecho
publico.

2. Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo, en la cual se controvierte un acto administrativo cuya
cuantia fue estimada en $3.788.528,00 (fl. 22 vto), la cual no excede de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes®, y el Ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios por parte del demandante
corresponde al Municipio de Palmira — Valle, conforme documento visible a
folios 17 a 18 del expediente.

3. Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié6 con el requisito de procedibilidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la
conciliaciéon extrajudicial, conforme constancia visible a folios 3 a 4 del
expediente.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que tratandose de

VArt. 104, Ley 1437 de 2011. ~
2Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $41.405.800.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.
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un acto producto del silencio negativo de la administracion, el demandante bien
puede acudir directamente a demandar el acto presunto. ‘

4, Caducidad®: En  consideracién a que el 6onflicto se origina en un acto
administrativo producto del silencio administrativo, la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo> :

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacic’m de las partes y sus
representantes.

Las pretensiones son congruentes con el tipa de medio de control.

El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacién.

Se solicitaron pruebas.

Se realizé una estimacién razonada de la cuantia. ‘

No se establecié con precisién la direccidn para notificacion a la parte
demandante.

6. Anexos: Se alleg6é con la demanda las solicitudes dirigidas a las entidades
demandada, que dieron origen al acto administrativo ficto o presunto, como
resultado del silencio negativo de la administracion, visibles a folios (fls. 5 a 16).
Igualmente se presentd copia de la demanda, del escrito de subsanacion y los
anexos para notificacién de las partes, -al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, asi como el poder para actuar visible
a folios 1 a 2, el cual faculta al apoderado siendo concordante su objeto con la
demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda retine los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes
segun el articulo 171 ibidem.

£n consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora CIDELIA RAMIREZ PUENTES,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y el MUNICIPIO DE
PALMIRA, en gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
(art. 138 C.P.ACA).

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO {Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE PAMIRA
(Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

3 Art. 164, Ley 1437 de 2011,
6 Art. 162 conocordantes con los articulos 159. 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2.3. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO. delegado ante este
Juzgado Administrativo. e

2.4. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.1569 C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE PALMIRA, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199
ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2. ENVIESE mensaje a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIOVDE PALMIRA, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio postal
autorizado, a las entidades demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE PALMIRA, al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P

4. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de la
demanda dén cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. Requerir al apoderado actor para chJe aporte la direccién para notificaciones de la
demandante CIDELIA RAMIREZ PUENTES.

7. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Gnicamente al envié por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLED!A ARAMILLO MENDEZ

y.r.c.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. .,{155 , el cual 'se insert¢ en los
medios informaticos de la Rama :

19 DIC 2019

Se certifica de igual manera que se envidé mens

quienes su inistraﬁcn su direccidn electrénica.

YEN

b —

Judicial del dia

de datos a

= -

I
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

AUTO No. 924
PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00174-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FERNANDO CELIMO GRIJALBA LEON Y OTROS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Ref. Auto Impedimento

Objeto del pronunciamiento: Revisada la demanda de la referencia, se nota la
imposibilidad de conocer de la misma, en tanto se encuentra configurada la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)),
motivo por el cual se hace necesario declararla y en consecuencia se ordenara la
remision inmediata del expediente al Juez correspondiente, para que se surta el
tramite previsto por el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propoésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo 0 subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideraciéon. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y
recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés,
parentesco, amor propio 0 enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por:lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.
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Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expreésamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el
articulo 141 del Codlgo General del Proceso e |gualmente en Ias causales que esa
disposicion consagra.

En ese orden, el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone en el rumeral 1°:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declérarse
impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codfgo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos

1. Cuando el juez, su conyuge, compaiiero o compariera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
anico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacion
0 celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

(..

El tramite a seguir se encuentra establecido en el numeral 1°.del amculo 131 del
C.P.A.C.A,, el cual a su tenor literal dice: : : : '

‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte con el asunto.

(...)

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en razén
a que la causal primera del articulo antes trascrito se configura en cabeza de la
suscrita, por el hecho consistente en que el asunto que se va a debatir, se
circunscribe a:

A~

“Se declare administrativamente a EL ESTADO- NACION- RAMA JUDICIAL-
JUZGADO 8 CIVIL DEL CIRCUITO- JUZGADO 2 DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE SENTENCIAS DE CALI Y EL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE CALI- SALA CIVIL, por el DANO ANTIJURIDICO causado a los sefiores
FERNANDO CELIMO GRIJALBA LEON, MARIA NUBIA GARCIA MORENO Y
FERNANDO CELIMO GRIJALBA, y la menor de edad representada por sus padres
LUIS FERNANDA GRIJALBA GARCIA, por los eventos acaecidos en los siguientes
despachos judiciales JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI- JUZGADO 8
CIVIL DEL CIRCUITO- JUZGADO 2 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
SENTENCIAS DE CAL!' Y EL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
CALI- SALA CIViL, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
IDENTIFICADO CON LA RADICACION No. 76001-3303-008-2006-00129-00; lo cual
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constituyen DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, por matricularse en el tipo de responsabilidad administrativa previstos en
el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 69 de la Ley 270 de
1996”.

De las multiples providencias que fueron proferidas dentro del proceso judicial del
cual el demandante pretende se declare el defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia, se observa una tutela, cuyo ponente es el padre de la
titular de este Despacho Judicial, enmarcandose dentro de las causales enlistadas
en el articulo 130 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 132 numeral 2 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
dispondra el envio de las diligencias al JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI, Despacho que me sigue en turno para que
resuelva la recusacion.

Asi las cosas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali - Valle,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre
la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO. - DISPONGASE el envio del expediente a la oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su remisién al JUZGADO
DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y‘CUMPLASE

, TR y
ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez Once Administrativo de Cali
XPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La. suscrita Secretaria certifica que la anterior pno'videncia se

notificé a la (s) pa por anotacién en el ESTADO

ELECTRONICO No. , el cual se insertd en los

medios ‘-infgnnﬁifﬁs 2 la Rama Judicial del
1]

dia

Se certifica de jgual manera que se en ir;)mensaje de datos
a quienes gumjinistraron su direccipn eléctronica.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 1218

RADICACION: 76001-33-33-011-2015-00073-00
DEMANDANTE: LUZ MARY VALENCIA
DEMANDADO: INPEC Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Pongase en conocimiento de la parte demandante el oficio No. 01203-GRPAFI-
DRSOCCDTE-2019 del 25 de noviembre de 2019, suscrito por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES REGIONAL
SUROCCIDENTE, requiriendo historia clinica completa del sefior CARLOS
JUSEFFER VALENCIA, a efecto de practicar la prueba ordenada por este
Despacho mediante oficio No. 1214 del 5 de noviembre de 2019.

Lo anterior a efecto de que la parte demandante se sirva suministrar a la

referida entidad la documentacion solicitada, para la practica de la prueba
decretada por el solicitada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JARAMILLO MENDEZ
juez

ANGELA SOLE

yrc.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé
a la (s) parte{s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.
, el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama

udicial delgia__{Q [J]C 2019

Se certifica de igual, manera que se envid mensaje |de datos a

quienes suminigtrarof) su direccid eleclrénici.
b MAENEA—— |
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 17 de octubre de 2019.

Auto Interlocutorio N°. 711

Proceso N°; 76001-33-33-008-2017-00262-00
Demandante: JORGE ELIECER LONGA RIVAS
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Procede el Despacho a resolver la solicitud de vinculacion de los litisconsorcios necesarios efectuada
por el apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,

ANTECEDENTES

El sefior JORGE ELIECER LONGA RIVAS, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, con el fin que se declare Ia nulidad de la Resolucion No. DESAJCLR 17-93 del
16 de enero de 2017 y el acto ficto o presunto generado con ocasién a la falta respuesta a la peticién
del 30 de enero de 2017. mediante la cual de interpuso recurso de apelacion contra la resolucion
anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la entidad demandada a reconocer y
pagar la reliquidacion salarial con la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial en
inaplicacion de la frase “(...) y constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Segunidad Social en Salud”. registrada en el
primer parrafo del articulo 1 del Decreto No. 0383 del 2013.

La admision de la demanda, se realizé mediante Auto Interlocutorio No. 386 del 08 de abril de 2019. el
cual se notifico a las partes, asi como al Ministerio Pablico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, a través de un mensaje al correo electronico de notificaciones judiciales’.

El dia 25 de julio de 2019, la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.
a traveés de apoderado judicial, contestd la demanda y allegé escrito mediante el cual solicita la
vinculaciéon de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica. como litisconsortes necesarios. para lo cual expuso los siguientes
argumentos”.

v Conforme a la Constitucion Politica®, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen
salarial y prestacional de los Empleados Publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los Trabajadores Oficiales.

v En ejercicio de esa facultad el Legislativo expidio la Ley 4 de 1992, mediante el cual se autoriza al
Gobierno Nacional para fijar el réegimen salarial y prestacional de los Empleados Publicos. entre estos
los de la Rama Judicial.

v La potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los Servidores Publicos radica
unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichas asignaciones,
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso, pues solo cumple una funcion
ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los Servidores Judiciales destinatarios de los pagos
de salarios y prestaciones sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en cada
tabla de salarios.

v Los litisconsortes necesarios, se requieren para que coadyuven en la defensa de la Rama Judicial.
debido a que la prosperidad de las pretensiones necesaramente implicaria la inaplicacién de los
Decretos expedidos por el Gobierno Nacional.

1 Ver folios 92-93 del expediente.
2 Vor fohos 105 - 106 gel expediente
3Anculo 150 rumeral 19 Iterales e y 6

0%



v Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como autoridad administrativa, esta sometida al
imperio de la Ley y obligada a acatar las disposiciones legales al tenor literal de su redaccion, dandoles
estricto cumplimiento, por ende, no puede atribuirle a las disposiciones legales un alcance que no
tienen. pues ello resultaria contrario al sentido natural y obvio en que debe entenderse e interpretarse.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, que la figura del litisconsorcio necesario no fue regulada en la Ley 1437 de
2011, por lo que en atencidn al articulo 306 ejusdem. nos debemos remitir a lo establecido en el Cédigo
General del Proceso en su articulo 61.

“Articule 61. Litisconsorcio necesario ¢ integracion det contradictorio.

Crando ¢ proceso verse sobre reluciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal. hava de resolverse de manera uniforme v no sea posible decidiv de mérito sin la comparecencia de lus personas
que sean sujetos de tales relaciones o que imtervinicron en dichos actos, ta demanda deberd fornndarse por todas o
dirigivse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en ef auto que admite la demanda, ordenara notificar v dar trastado
o esta a quivnes falten para integrar el contradictorio, en lu forma v con el término de comparecencia dispuestos pura
el demandudo.

Encaso de no haberse ordenado of trastade af adniitivse la demanda, of juez dispondra ta citacion de tas mencionadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se hava dictado sentencis de primera instancida. v concederd o fos
citados ef mismo 1¢rmine pura gue comparezean. 1 procesa se suspenderd durante dicho isrmine..

De acuerdo a la redaccion del transliterado articulo, podemos estar en presencia de un litisconsorcio
necesario cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible,
de tal forma que el litigio no puede resolverse sin la comparecencia del litisconsorte, puesto que existe
uniformidad para todos los sujetos que integran la parte correspondiente.

De tiempo atras, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha desarrollado esta figura, tal como
se translitera a continuacién:

L Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandanie itisconsorcio por activa) o
demanduado litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una inica “relacion juridico sustancial ”; en este caso
Yo por expreso mandato de la lev, es indispensable la presencia destro del litigio de todos v cada wno de ellos. para que
ol proceso pueda desarrollarse. pues cualquicr decision que se tome dentro de éste es wniforme v puede perfudicar o
heneficiarios a tados.. ™7

En una postura mas reciente, con relacién a este tema el Consejo de Estado® ha sefialado que:
Tk bo pertinesite a la intervencion de terceros en el procedimicnto contencioso admintsirativo, se encwentra regulado
enfos articuos 223 v ss. del Codigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administirativo, sin embargo
en ol articulo 224 ibidem se reglamenta una purte de dicha figura, comoquicrd que se puntuadiza la oportunidad para
qie se presenfe cualquier persona que tenga imerss directo como cowdvavante, litisconsorte fucaltative o como
anvrviniente ad excludendim, sin embargo se evidencia que no se especifico b concerniente a fa fignea del liisconsorte
necesario. amateriv obpeto deoesindio. poroende seoestudicra laomisma conforme a to regalado en el Cdico de
Procedonicnto Cicil de manera gue se supedina o lo dispuesta on dicho caerpo normaiivo, por obear una romision
cxpresd vindal seintido

At fus cosas, denra de lus cluses de mervencion de terceros gue se encuentran institiidas se encuentra aqunelfa
denominada litisconsorcio necesario, conforme a lo dispuesto en ef articuto 31 det Codigo de Procedimiento Civil, en
cranto a fa oportunidad para supeditar este elemento al proceso. ¢l pardgrafo Veinticineo del articulo 32 ibidem
consagida gue desde la admision de la demanda hasta antes de haberse proferido sentencia de nica o segunda instancia
se les podra vinewtar. '

Fater clase de mtervencian tione fugar cuando fos torceres que sean titdares de una determinada relacion sustancial o la
vl seoextiendun fos efectos juridicos de ta seatencia. v gue por ello estaban fegitimados para deimandar o ser
demeandudos en ef praceso, os decir que la relacion juridico procesal se deberd integrar por una pluralidad de sujetos o
derecho que se vineularan necesarianente con algunia de las paries.

A swovez el itisconsorcio puede asumir la forma de necesario o fucultativo, de manera que este itino sera considerado
en sus relaciones con la contraparte como litigante separado, v sus actos no incidiran para nada en la suerte de fos
demis. entendiondose gre no se afecta fa unidad del proceso, por ende su ansencia no afectara fa validez del proceso.
i cambio. en el litisconsorcio necesario fa cuestion debe resolverse de manera aniforme, comoguicra que suprone i
relaciont sustancial tnica, gue incumbe o todos, o articalo 31 del Codigo de Procedimicato Civil, impone una
comyprecenvia obhgatoria ol proceso. kone ast gue deone e grane o ansmo generaria e oventied andidad
/’I'H«'(‘NH'. b

Con fundamento en lo anterior, debe definirse en cada caso en particular la naturaleza de la relacion

4 Seccion Tercera Subseccién B, Sentencia del 23 de febrero de 2012, C P Dra Ruth Stelia Palacio Correa, radicado 0501-23-26-C0- 194-058- 01(20810
* SeccdHn Tercera provigencia del S de mayo de 2014, expediente 08001 .23.31-000-2012 0030501 (49513)



sustancial objeto del litigio, la cual se encuentra determinada en los hechos y derechos materia del
proceso, lo cual supone un analisis para establecer si realmente es viable efectuar un pronunciamiento
de fondo sin la comparecencia del sujeto que se considera debe ser vinculado al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa y analizados los argumentos del apoderado judicial de la parte
demandada, considera el Despacho que, la solicitud del litisconsorcio, no retne los requisitos del
articulo 61 del CGP, ni las consideraciones jurisprudenciales en cita, en virtud a que no se configura
una relacion sustancial que involucra a varios sujetos en la expedicion de los actos administrativos
objeto de la litis, permitiendo decidir de mérito sin la comparecencia de la Presidencia de la Republica,
el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, teniendo en cuenta
que los actos administrativos en judice fueron expedidos unicamente por la Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, como entidad empleadora del demandante.

Ahora, si bien es cierto que la eventual prosperidad de las pretensiones, conllevaria a la inaplicacién
por via de excepcion del articulo & del Decreto 57 de 1993 y siguientes, no debe olvidarse que el control
constitucional de excepcion lo puede realizar cualquier Juez, Autoridad Administrativa o un particular
cuando tenga que utilizar una norma juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca
abiertamente inconstitucional o ilegal, no constituyéndose la vinculacion necesaria de otras entidades
para hacer uso de una facultad propia del administrador de justicia.

Adicionalmente, cabe recordar que la Nacién ya esta representada precisamente por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la
Ley 270 de 1996, concordante con el inciso tercero del articulo 159° del CPACA y la Jurisprudencia del
Consejo de Estado’. por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la demandada.

De manera que. ante un eventual fallo en favor de la parte actora, la entidad demandada en este
proceso como su empleador, para su cumplimiento debera realizar las gestiones que sean necesarias,
logrando apropiaciones presupuestales por parte del Gobierno Nacional para ello, sin que, se repite,
sea necesario vincularlo como parta pasiva en este proceso.

Con fundamento en lo anterior, y habiéndose concluido que si es posible fallar el proceso sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica. se denegara la vinculacion de las mismas como litisconsortes
necesarios.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacion de la Presidencia de la Republica. el Ministerio de
Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, como litisconsortes necesarios de la
parte pasiva. de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Recondzcase personerla para actuar como apoderado de la parte demandada al doctor
Jaime Andrés Torres dentificado con la cédula de ciudadania No. 1.144.034.468 y portador de la
tarjeta profesionagl Wdo\No. 259.000 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a €l oth

a providencia. continuese con el tramite procesal correspondiente.

f ci [irecior Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanio se relacione con la Rama Judicial, salvo 81 8e trala de proceso en 10s que debe
gane la Fiscalia General de la Nacion. "

7 pgcoon Tercera. sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente No. 15.769, Sentencia del 22 de junio de 2011, Sentencia del 25 de septiembre de 2013.
ekgediente1997-5033-01. C P Enrique Gil Botero C P Enrique Gil Boterog;
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE AﬁINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, doce (12) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019) -

AUTO INTERLOCUTORIO No. 914

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00157-00
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario

REF. ADMISORIO

. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Tributario,
dirigida a que se declare la nulidad de los actos administrativos que libr6 mandamiento
de pago y resolvié las excepciones presentadas por la parte demandante.

1.

Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, comoquiera que se trata de una
controversia originada en un acto administrativo de naturaleza tributaria.

Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter tributario, cuya cuantia fue estimada en $10.371.934, la
cual no excede de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes™ y el
lugar donde se libré6 mandamiento de pago, corresponde a la ciudad de Cali, en
donde tiene el domicilio la entidad demandada.

Requisitos de procedibilidad®: Los asuntos que regulen conflictos de caracter
tributario no son conciliables.

Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 11 de junio de
2019. Lo anterior teniendo en cuenta que el acto que puso fin a la etapa
administrativa se notifico por correo el 19 de febrero de la misma anualidad (fl.
88). s

Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.
o Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

' Art. 104, Ley 1437 de 2011,
2 Num. 4, Art. 155 y Num. 7, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 Num. 4 Art. 155 Ley 1437 de 2011.

4 Art. 13, Ley 1285 del 2008.

5 Art. 164, Num. 2 Lit. d, Ley 1437 de 2011.

6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165,166 y 167 de |la Ley 1437 de 2011.
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e Existe una relaciébn adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).
Se solicitaron pruebas.
Se realiz6 una estimaciéh razonada de la cuantia.
Se establecid la direccién de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

6. Anexos: Se allegd con la demanda copia de la misma y los anexos para
“notificacién de las partes y el Ministerio Publico, asi como el poder para actuar
visible a folio 44, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto con
la demanda. De igual modo se allegé el correspondiente certificado de
existencia y representaClon de la sociedad demandante.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admisién, y. dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas é6rdenes
segL'm el articulo 171 ibidem.

En consecuenc:a se DISPONE

1. ADMITIR la demanda instaurada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, en e;ercncm del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho R

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales. ‘ : '

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado Administrativo.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicidon de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2. ENVIESE mensaje al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MINISTERIO
PUBLICO conforme lo dispone el articulo 199 CPACA modificado por el articulo
612 del C.G.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio
postal autorizado, a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
y al MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

“a
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5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante inserciéon en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al envi6 por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado MARCO ANDRES MENDOZA
BARBOSA, identificado con la C.C. N° 80.153.491 y T.P. N° 140.143 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el memorial poder que obra en el
expediente.

NOTIFIQUESE y CGUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD ILLO MENDEZ
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificd a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertd en los

di i ati I R Judici del
;r;: ios I?Tmﬁa "ﬁi 'k a ama udicial e

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénic

1 % i

: ASTROWALENCIA ] B
~__-~Secretaria

LS ]



REPUBLICA DE COLOMBIA

.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, doce (12) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Sustanciacion No. 1219

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00157-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario

Ref. Auto corre traslado medida cautelar.

R

Vista la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora, el Despacho
dando aplicacion a lo dispuesto en el Inciso 1° del Articulo 233 del CPACA, se

DISPONE:

Ordenar CORRER traslado a la entidad demandada de la solicitud de la medida
cautelar para que se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE y GUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Ju

o

XPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s) por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. . elcualse
insertd en los,medios,informatices de la Rama Judicial
deldia___ 4 o

electrénica.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de
datos a quiengs suministraron su direccid




 REPUBLICA DE COLOMBIA . .

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 879
| REFERENCIA CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00277
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA ARRIBAS MURCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

La Suscrita Juez Once Administrativo Oral del Circuito de Cali, procede a resolver
sobre la conciliacion prejudicial contenida en el acta suscrita el 08 de octubre de
2019", entre la sefiora MARIA FERNANDA ARRIBAS MURCIA y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Fernanda Arribas Murcia, actuando a través de apoderado judicial
presentd ante la Procuraduria Judicial Para Asuntos Administrativos (reparto),
solicitud de conciliacion prejudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG, sobre la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

La audiencia de conciliacién prejudicial se celebré el dia 08 de octubre de 2019,
ante el despacho de la Procuraduria Judicial | Para Asuntos Administrativos,
asistiendo a la misma los apoderados de las paries.

Durante el transcurso de la diligencia la sefiora Agente del Ministerio Publico
concedio el uso de la palabra a las partes, tomando como base la propuesta
conciliatoria del comité de conciliacién de la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual fue aceptada en su
integridad por la parte convocante, llegando asi al siguiente acuerdo:

“...SE ACUERDA EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA SUMA DE
$3.716.145 EQUIVALENTE AL 90% DEL VALOR TOTAL LIQUIDADO

I Folios 41 a 43.
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POR LA SANCION MORATORIA A PAGAR DENTRO DE 2 MESES
SIGUIENTES A LA APROBACION JUDICIAL DE LA CONCILIACION.
NO SE RECONOCE VALOR ALGUNO POR INDEXACION...”

Conforme al anterior acuerdo liegado entre las partes, procede el Despacho a
probar o improbar la conciliacion prejudicial, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 dispone: “/as actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a més tardar denitro
de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacioén o improbacion.”. De acuerdo con ello, el despacho es competente para
conocer de la conciliacion celebrada entre las partes a fin de impartir o no
aprobacion al mismo, como quiera que de acudirse al medio de control respectivo,
la competencia estaria radicada en los jueces administrativos.

2.2. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Como quiera que en el inciso final del acapite “/l. PETICIONES” de la solicitud
presentada por la convocante ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos, se indic6 que en caso de no llegarse a ningin acuerdo de
conciliacion se demandaria la nulidad del acto ficto presunto derivado de la peticién
elevada el dia 28 de marzo de 2019, no opera el fenémeno de la caducidad, como
quiera que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 numeral 1 literal d) de
la Ley 1437 de 2011, cuando la demanda se dirija contra actos producto del silencio
administrativo se podran demandar en cualquier tiempo. Lo que permite concluir
que la solicitud de conciliacién prejudicial también puede ser presentada en
cualquier tiempo.

2.3. DISPONIBILIDAD DEL DERECHO. CARACTER DE “INCIERTOS Y
DISCUTIBLES”

El articulo 53 de la Constitucion Politica, establece que sélo es posible conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles, por lo que en el presente asunto es
procedente la conciliacién, como quiera que la sancién moratoria no es un derecho
cierto e indiscutible, pues tiene como propésito procurar que el empleador
reconozca y pague de manera oportuna esta obligacion, sin proteger al empleado
de las posibles eventualidades a las que pueda verse sometido durante la relacion
laboral.

De acuerdo con lo expuesto, en el presente asunto la entidad convocada reconocié
el valor de tres millones setecientos dieciséis mil ciento cuarenta y cinco pesos
($3.716.145.00), equivalente al 90% del capital pretendido por el convocante, sin
reconocer pago alguno por concepto de indexacion. De manera que al reconocer el

[\
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90% del capital correspondiente a la sancién moratoria por el pago tardio de las
" cesantias, la convocada reconoce en su totalidad el derecho que le asiste a la
sefiora Maria Fernanda Arribas Murcia. En lo que respecta a la indexacion,
considera el Despacho que dicho derecho puede ser conciliable, dado que se trata
de un asunto netamente econémico sobre el que puede disponer la afectada, razén
_por la cual si es viable aceptar en este punto el acuerdo logrado.

'24. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y FACULTAD
PARA CONCILIACIAR

A la'audiencia de conciliacion celebrada el dia 08 de octubre de 2019 y en la que
se llegd a acuerdo éntre las partes, asistieron los apoderadcs de los mismos,
quienes segun poderes visibles a folios 5 -6 y 7 a 31 del expediente, se encuentran
facultados para conciliar. Es de anotar que, el poder otorgado por la convocada, fue
suscrito por la persona a cargo de la Representacion Judicial® de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.5. EL ACUERDO NO ES VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTA
LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO

La Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de
1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.”, tiene
como objeto lo siguiente:

“ARTICULO 10. OBJETO. La presente ley tiene por objeto reglamentar
el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los
trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna
cancelacion.” (Negrillas fuera de texto)

Asimismo, en el articulo 2, se expresé como ambito de aplicacion que:

“ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Son destinatarios de la
presente ley los miembros de las Corporaciones Publicas,
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos
efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los particulares
que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los
funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Negrillas del
despacho).

Se establece entonces en dicha normativa de manera clara, que la Ley 1071 de
2006 es aplicable a los miembros de las corporaciones publicas y en general a todos
los empleados y trabajadores del Estado.

Sobre los términos para el pago de las cesantias por parte de las entidades publicas
y la sancioén por la mora en el pago de las mismas, se dijo en los articulos 4 y 5, lo
siguiente:

2 Folio 13.
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“ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente,
si retine todos los requisitos determinados en la ley. |
PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté
incompleta deberé informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes .al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.
Una vez aportados los documentos y/o’ requisitos pendientes, la
solicitud deberé ser resuelta en los términos seﬁalados en el inciso
primero de este articulo.
ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
- tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptiblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro. _
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que
se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este.” (Negrillas fuera de texto)

Para el despacho, es claro que con la consagracion de la ley 1071 de 2006, se
genero un cambio en el &mbito normativo para determinar la sancion moratoria y los
terminos para el pago de las cesantias de los servidores del Estado,
estableciéndose de manera contundente que dicha ley se aplica a todos los
servidores publicos de todos los ordenes, ya que en el objeto® y en ambito de
aplicacién* de la ley se dispone que se aplica a todos los servidores y trabajadores
del Estado.

Por lo anterior, no haya dubitacién alguna para el despacho que el vigencia de la
Ley 1071 de 20065, esta consagrado para todos los servidores del Estado sin
distingo alguno, la posibilidad del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el retardo en el pago de cesantias parciales o definitivas, estableciéndose que dicho
pago se hara efectivo acreditando la no cancelacion de la prestacion en los términos
del articulo 5 ibidem.

2.6. PRUEBAS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Al tramite de conciliacion prejudiciat-se aportaron para su aprobacion las siguientes
pruebas:

SArt. 1delaley 1071 de 2006
*Art. 2 de la Ley 1071 de 2006.
* Publicada en el Diario Oficial No. 46 346 de 31 de julio de 2006
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2.6.1. Resolucion No. 4143.010.21.0.09187 del 12 de octubre de 20188,
mediante la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocié y ordené el pago de una cesantia parcial para
estudio a favor de la sefiora Maria Fernanda Arribas Murcia.

2.6.2. Constancia de notification personal de Ila Resolucion No.
4143.010.21.0.09187 del 12 de octubre de 2018’.

2.6.3. Desprendible de pago del banco BBVA donde se evidencia la fecha del
pago de las cesantias®.

2.6.4. Memorial suscrito por el apoderado de la convocante, mediante el cual
solicitd a la entidad convocada el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006°.

2.7. DEL CASO CONCRETO

Conforme al material probatorio allegado a la conciliacién prejudicial, se tiene que
el convocante solicitd el reconocimiento y pago de cesantia parcial el dia 29 de
agosto de 2018, que el reconocimiento se efectué mediante la Resoluciéon No.
4143.010.21.0.09187 del 12 de octubre de 2018, y que a partir del 31 de enero de
2019, la Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dispuso el-pago de esta prestaciéon a través del Banco
BBVA.

Ahora bien, con fundamento en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006,
encontramos que el plazo limite con que contaba la entidad demandada para
reconocer el auxilio de cesantia vencio el 10 de diciembre de 20181°.

Lo anterior, como quiera que luego de elevada la solicitud, la entidad contaba con
15 dias maximo para expedir la resoluciéon de reconocimiento y liquidacion de las
cesantias, 10 dias de ejecutoria’' y 45 dias habiles para realizar el pago, lo cual
suman un total de 70 dias habiles, a partir de los cuales comenzaria a causarse la
sancion moratoria.

No obstante lo anterior, la entidad demandada no respeto dichos términos, toda vez
que el pago lo vino a programar para el dia 31 de enero de 2019, es decir, cincuenta
y un (51) dias calendario después (10 de diciembre de 2018 — 31 de enero de 2019).

FECHA DE PRESUPUESTO NORWATIVO FECHA DE PAGO wo
- SOLICITUD MAXIMO PARA EFECTUAR DISPONIBLE EN , DiAS DE-
EL PAGO VENTANILLA MORA -
29 de agosto :
de 2018 10 de diciembre de 2018 31 de enero de 2019 51 DIAS

% Folios 32 y 33.

7 Folio 34.

8 Folio 35.

9 Folios 38 y 39.

1% pia No. 70 después de radicada [a solicitud de reconccimiento y pago de las cesantias.
11 Por tratarse de una peticidn radicada en vigencia del CPACA.
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Es de advertir que el H. Consejo de Estado en sentencia del 22 de novienibre 'de
2012 'Rad. 25000-23-26-000-2000-01407-01: (24872) M.P. DANILO ROJAS
BETANCOURTH, resaltd que'para el célculo de 'la sancién moratoria-se debiar
utilizar los dias calendario sin hacef'ia distincion entre habiles o inhabiles.

Por lo anterior, el acuerdd de las partes se encuentra de conformidad con la
normatividad que rige la materia y no resulta lesivo al patrimonio publico, toda vez
que el mismo se acompasa con la normatividad aplicable.

PRESCRIPCION

En atencion a-que una vez concluido el término ‘con que contaba la entidad para
canceélar la prestacion social (10 de diciembre de 2018), y que la parte convocante
dentro del-término de 3 afios solicité el reconocimiento y- pago de la sancidn
moratoria (28 de marzo de 2019), se tiene entonces que fue interrumpido por un
lapso igual al fenémeno prescriptivo (29'de marzo de 2022): incoanddse ‘en tiempo
la solicitud de conciliacion prejudicial (08 de agosto de 2019); por lo tanto, bajo esa
perspectiva no habra lugar a declarar la prescripcién trienal consagrada en el
articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral, cuya aplicacion tiene lugar en
virtud de la sentencia CE-SUJ2 No. 004 de 2016 de 25 de agosto de 2016 proferida
por la Secciéon Segunda del H Cons%jo de Estado, mediante la cual unificé. el criterio
jurisprudencial para sefalar que en los asuntos relativos a sancion moratoria ésta
sera la disposicion que debe invocarse al efecto.

Asi las cosas, y como quiera que en efecto se ha acreditado la existencia de la
obligacion por parte de la Nacidén - Ministerio de Educacion — Fondo Naciongl -de
Prestaciones Sociales del Magisterio. - FOMAG, se establece que el acuerdo
logrado no lesiona intereses patrimoniales del Estado, debiendo entonces
aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre la
sefiora MARIA FERNANDA ARRIBAS MURCIA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 66.815.981 y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos propuestos por las partes en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el
08 de octubre de 2019, ante el Despacho de la Procuraduria 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos, advirtiendo que la convocante no podré intentar demanda
alguna por ningun motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

SEGUNDO: El acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada.
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TERCERO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Delegada ante esta Jurisdiccion, e igualmente, por
Secretaria expidase copias a las partes con constancia de ejecutoria.

CUARTO: Esta Conciliacion aprobada, se cumplira en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE

|t
ANGELA SOLEDA L]L;\ZQAMILLO MENDEZ
Ju

Jv.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI - VALLE

En estado electronico No. !.82 hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 1 9 DIC 2019

La Secretaria,

| S el




