REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 640

PROCESO No. 76-001-33-33-011-2020-00090-00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR SUAREZ GARAVITO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE '

Ref. Auto corre traslado medida cautelar.

Vista la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora, el Despacho
dando aplicacion a lo dispuesto en el Inciso 1° del Articulo 233 del CPACA, :

DISPONE:

CORRER traslado a la entidad demandada de la solicitud de la medida cautelar para
que se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ _
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena vatidézjuridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b5eabe1cfe825f41d5136ebbe825dbhf28e52a6¢9f58dc9d9b802cde1f808ac3






REPUBLICA DE COLOMBIA

%%;ﬂ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 10 de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 639

PROCESQO No. 76-001-33-33-011 -2020-00090-00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR SUAREZ GARAVITO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE
Ref. Auto Admisorio

Revisado el expediente, corresponde al Despacho de conformidad con lo dispuesto. en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD, reguiado en el articulo 137 ibidem dirigida a que se declare la
nulidad del articulo cuarto del Acuerdo Municipal 472 de 2020, por medio del cual se adoptan
medidas temporales transitorias previstas en las leyes 2010 y 2011 de 2019, en el marco del
Decreto Distrital 0472 de 2019 y se dictan otras disposiciones, relacionado con beneficios en
el pago de intereses moratorios, en multas, sanciones y obhgamones de naturaleza no
tributaria. 4

Previo a analizar los presupuestos y requisitos de la demanda, es necesario resaltar que
desde el 16 de marzo del 2020, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais
con ocasion de la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia de COVID-19,

catalogada asi por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS. '

El Consejo Superior de la Judicatura en armonia con los Decretos emitidos por el Gobierno
Nacional, mediante los cuales se ordené el aislamiento preventivo obligatorio, expidio varios
acuerdos de publico conocimiento, bajo los cuales se dispuso la suspension de los términos
judiciales entre el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.

Mediante ACUERDO PCSJA20-11581 de 2020 del 27 de junio del 2020, El Consejo Superior
de la Judicatura ordeno el levantamiento de suspension de términos judiciales a partir del 1°
de julio de 2020; la presente demanda se presento el 9 de julio de 2020, segun acta de
reparto, por lo que le resultan aplicables las disposiciones del articulo 1 del Decreto 564 de
2020 inciso 2'y los articulos 52 y 62 del Decreto 806 de 2020.

Hechas las anteriores precisiones, procede el Despacho a efectuar el estudio de la
demanda, para disponer su inadmision, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Jurisdiccion’: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como guiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo de caracter general sujeto al derecho administrativo. .

2. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se frata de una demanda de nulidad de un acto administrativo, sin cuantia, expedido
por el Municipio de Santiago de Cali.

3. Caducidad3: En cualquier tiempo, como quiera que se pretende la nulidad en los
términos del articulo 137 del CPACA. '

T Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 1, Art. 155 y Num. 1, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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4. Requisitos de la demanda*:

La demanda cumple con la des:gnacaon de las partes y sus representantes

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan

la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas vy el concepto de violacion.

e Se establecié la direccién electrénica de las partes y del apoderado donde
recibiran notificaciones.

e No requiere envio simultaneo por medio electrénico de la copia de la

demanda, comoquiera que se solicita una medida cautelar previa®.

® @ o o

5. Anexos: Se allegé con la demanda copia del acto acusado.

Asi las cosas, en razon a que la demanda retine los requisitos formales establecidos en la
Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y ss del CP.ACA, vy a emmr las respectivas ordenes segun el articulo 171
ibidem.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora MARIA DEL PILAR SUAREZ GARAVITO
contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en ejercicio del medio de control de Simple
Nulidad.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia de esta
prov;dencna y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante del MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALI, o quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

22. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo. -

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALIy al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C A, plazo que comenzara a correr conforme se determma en el
articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1. ENVIESE mensaje al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL| y al Agente del
Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 199 CPACA, modificado por el
articulo 612-del C.G.P, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020.

4. PREVENIR a las entidades accionadas para que con la contestacion de la demanda le
de cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

5. NOTIFICAR el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico que se registra en la
demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES EI Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por cuanto
todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a través de los
diferentes medios tecnologicos y canales digitales habilitados para efectos del proceso.
Decreto 806 de 2020.

4 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011,
5 Art. 6'inciso 4, Decreto 806 del 4 de junio de 2020.
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7. INFORMAR a la comunidad de la existencia del proceso a través del sitio web de la rama
judicial.

8.' SIN LUGAR A RECONOCER PERSONERIA comoquiera que la demandante acude ante
la jurisdiccién en causa propia, en ejercicio del medio de control de nulidad simple.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ )
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 .

Cddigo de verificacion: 495f914a1f3ef5c03aa41b74477f11041 d4e92a556379¢cc1863h726525¢20285
Documento generado en 10/09/2020 11:56:45 p.m.
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JUZGADO ONCE AIjINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 805

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00006
DEMANDANTE: CARMEN TERESA TORRES QUINTERO s
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

" PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMISORIO

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a
desvirtuar la legalidad del acto administrativo contenido en la resolucion No. RDP
031480 del 04 de agosto de 2017, mediante la cual la UGPP suspendi¢ los pagos de la
sustitucién pensional reconocida a la sefiora Carmen Teresa Torres Quintero.

e

2t

31

Jurisdiccion’: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, administrado por una persona de derecho
publico.

Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo, en la cual se controvierte un acto administrativo cuya
cuantia fue estimada en ftreinta y cuatro millones doscientos setenta mil
quinientos sesenta pesos ($34.270.560.00), la cual no excede de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes®.

Requisitos de procedibilidad*: Como el asunto versa sobre la legalidad de un
derecho laboral, de caracter cierto e indiscutible como son las pensiones, la
controversia se suscita frente a un derecho imperativo y no frente a uno de
caracter dispositivo, por lo que no le es exigible la conciliacion como requisito
previo para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte, que en el asunto
era obligatorio agotar el recurso de apelacion®, pues en el articulo tercero de la
parte resolutiva de la Resolucion No. RDP 031480 del 04 de agosto de 2017
“Por la cual se NIEGA una pensién de sobreviviente del Sr. BUENO BARONA
GUSTAVO ALONSO” de manera expresa se indica: “Notifiquese a ... CARMEN

' Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 $41.405.800.

* Art. 161, ley 1437 de 2011.

> Falio 18. — Articulo 161 numeral 2 ibidem.
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TERESA TORRES QUINTERO, haciéndole saber que en caso de inconformidad contra
la- presente providencia, puede interponer por escrito los recursos de Repaosicion y/o
Apelacion ante el SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES. De estos recursos podran hacer uso dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad,
segun el C.P.A.C.A.” '

No obstante, en el expediente no obra prueba de que la sefiora CARMEN
TERESA TORRES QUINTERO haya interpuesto recurso alguno contra el acto
administrativo demandado, razén por la cual se requerira a la parte actora para
que dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, se sirva aclarar si contra la Resolucion No. RDP 031480 del 04
de agosto de 2017, se interpuso recurso alguno, como requisito previo para
instaurar la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Para el efecto, debera aportar copia de los actos administrativos gue lo hayan
resuelto. :

4. Caducidad®: En consideracién a que el conflicto se origina en un acto
administrativo que resuelve sobre el reconocimiento Yy pago de prestaciones
periddicas, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda’:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

» Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control,

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

¢ Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se solicitaron pruebas.

o Se realizd una estimacion razonada de la cuantia.

e El acto administrativo demandado fue individualizado. Sin embargo, no
obra prueba de que se haya interpuesto el recurso obligatorio contra el
mismo conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

* No se aportd la direccidon de la demandante, incumplimiento asi lo
dispuesto en el articulo 162 numeral 7° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Anexos: Se allegé con la demanda copia del acto acusado, tal como obra a
folios 12 a 18. Sin embargo no se allegé la constancia de notificaciéon del acto
acusado. Tambien se presentd con la demanda la copia de la misma y los
anexos para notificacion de las partes y el Ministerio Publico, asi como el poder
para actuar visible a folio 5, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su
objeto con'la demanda.

Asi las cosas, dado que no se allegé el documento que demuestre haber agotado el
requisito de procedibilidad del recurso obligatorio frente a la decisién demandada, ni la
constancia de notificacion de acto demandado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del CPACA, se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que: \

-. Dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del presente
auto, la parte actora debera aclarar si contra la Resolucion No. RDP 031480 del 04 de
agosto de 2017, se interpuso el recurso obligatorio, como requisito previo para
instaurar la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y allegar
las pruebas que resulten pertinentes para ello, como son, la resolucién que resuelve el

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
7 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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recurso de apelacion o el escrito con el cual presento el recurso. Asi mismo, debera
allegar la constancia de notificacion del acto acusado (art. 166 numeral 1 CPACA), e
informar la direccion de la parte demandante (art. 162 numeral 7 CPACA).

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora CARMEN TERESA
TORRES QUINTERO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL,
a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para
ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2.. Debera la parte actora remitir copia de la correccién de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Reconocer personeria al Dr. IRVING FERNANDO MACIAS VILLAREAL,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.413.516 y portador de la T.P. No.
216.818 del C.S de la Judicatura, para que represente a la demandante, en los
término del poder a &l conferido. ‘

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
753b5cd500a3fcba80a9cdffféc397020bf5d7c7e9fb75fda01111e9cacddcba
Documento generado en 10/09/2020 11:47:03 p.m. j
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No.

804
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00014
DEMANDANTE: RUBIELA PATINO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
dirigida a desvirtuar la legalidad del acto administrativo contenido en el oficio
No. 1.210.30-66.10 SADE 514486 del 18 de diciembre de 2019, a través del
cual se negd a la demandante el reconocimiento y pago de la pension.

1. Jurisdiccion’: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo expedido por una entidad
publica, relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, administrado
por una persona de derecho publico.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo, en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en treinta y cuatro millones
seiscientos cincuenta y seis mil doscientos diez pesos ($34.656.210.00),
la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes?® , y el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios por parte de la demandante corresponde a la ciudad de
Santiago de Cali.

3. Requisitos de procedibilidad*: Como el asunto versa sobre la legalidad
de un derecho laboral, de caracter cierto e indiscutible como son las
pensiones, la controversia se suscita frente a un derecho imperativo y no

! Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 $41.405.800.

1 Art. 161, ley 1437 de 2011.
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frente a uno de caréacter dispositivo, por lo que no le es exigible la
conciliacion como requisito previo para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que la
administracion no dispuso expresamente que contra él procedia recurso
alguno, por lo que bien podia el demandante acudir directamente ante
esta Jurisdiccion.

4. Caducidad®: En consideracién a que el conflicto se origina en un acto
administrativo que resuelve sobre el reconocimiento y pago de
prestaciones periodicas, la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo.

5. Requisitos de la demandas®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

o Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

» Elacto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y
numerados).

¢ Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se solicitaron pruebas.

e Se realizd una estimacion razonada de la cuantia.

e Se establecid la direccion de las partes y del apoderado donde
recibiran notificaciones.

6. Anexos: Se allegd con la demanda copia del acto acusado, tal como
obra a folios 31. Igualmente fue presentado con la demanda la copia de
la misma y los anexos para notificacion de las partes y el Ministerio
Publico, asi como el poder para actuar visible a folios 21 a 23, el cual
faculta al apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda. :

Asi las cosas, en razén a que la demanda relne los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir
las respectivas érdenes segtn el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora RUBIELA PATINO en contra
de LA NACION - MIN ISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje de datos dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, a los
siguientes:

3 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
8 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165.166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2.1. Al representante de la entidad demandada LA NACION - MIN
ISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

" SOCIALES (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien ésta haya delegado la facultad
de recibir notificaciones judiciales. '

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado
Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada LA NACION — MIN
ISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr
conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612
del C.G.P, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Para el traslado, se procedera conforme lo estipula el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, que dispone que los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion.

4. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de
la demanda le den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y
allegue el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes
del acto acusado, el cual debera allegarse por los canales digitales disponibles
por la rama judicial para el efecto. ‘

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico
que se registra en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada ANGELICA MARIA
GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.952.397 y de la
T.P. No. 275.998 del C.S. de la Judicatura, de conformidad con el memorial
poder visible a folios 21 a 23 del expediente. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez
Jv.

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° 797

RADICACION: 76-001-33-33-011-2018-00122-00

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA VIVAS PANTOJA 'Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
ACCION: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES:

Mediante escrito remitido a través de correo electronico del 10 de septiembre de
2020 la Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos delegada ante
este Despacho, formul6 impedimento en el asunto de la referencia manifestando
- que “...mi cényuge Alvaro Antonio Mora Solarte suscribié contrato de prestacion
de servicios No. 11-7-10007-2020 de marzo de 2020 con la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cuyo objeto es “prestacion de
servicios profesionales como abogado en representacion de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en el campo judicial y extrajudicial, con
ocasion de cualquier tipo de accién legal interpuesta contra ella o promovida por
ella, en la ciudad de Santiago de Cali y/o en el Departamento del Valle del Cauca”.

Invoca como fundamentos legales, las disposiciones consagradas en el articulo
133 de la Ley 1437 de 2011, que remite al articulo 130 ibidem y finalmente al
Codigo General del Proceso en los articulos 45 y 141, que sefalan
respectivamente:

“Articulo 45. Ministerio Publico.

(.-

Los agentes del Ministerio Publico deben declararse impedidos cuando
ellos, ‘'su cényuge o comparnero permanente, o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tengan interés en el
proceso. Al declararse impedidos expresaran los hechos en que se fundan.
Los impedimentos y las recusaciones deben ser resueltos por el superior del
funcionario que actue como agente del Ministerio Piblico y si las declara
fundadas designara a quien debe reemplazarlo (...)"

Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de las partes
o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil. O segundo de afinidad. {...)"”

Con base en lo anterior, para resolver se '

CONSIDERA:

El articulo 134 del CPACA sefiala:



“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Publico, en quien concurra algtin motivo de impedimento, deberéa declararse
impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente,
mediante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccién que esté
conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento.

En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le siga en orden
numerico atendiendo a. su especialidad. Si se tratare de agente lnico se
solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion del
funcionario que lo reemplace. (...)

Por su parte el articulo 133, de la misma normativa establece:

“ARTICULO 133. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE ESTA JURISDICCION. Las
causales de recusacion y de impedimento previstas en este Cédigo para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces
administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico
cuando actuen ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”,

El articulo 130 ibidem, con relacién a las causales de impedimento previstas para
los Magistrados y Jueces, dispone:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidas, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compainero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores ptiblicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero inferesado.

4. Cuando el conyuge, companero o compariera permanente, o0 alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores .o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.

Como sustento del impedimento, la representante del Ministerio Publico aporta
los siguientes medios de prueba:

- Registro Civil de Matrimonio.



- Contrato N° 11-7-10007-2020 suscrito entre la Policia Metropolitana de
Cali — Policia Nacional y Alvaro Antonio Mora Solarte, cuyo objeto es la
prestacion de servicios profesionales de abogado para representacion
judicial y extrajudicial de la entidad, del 19 de marzo de 2020, por un plazo
de ejecucion de 8 meses.

Con los documentos aportados por la Doctora Ana Sofia Herman Cadena,
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, se establece la
procedencia la causal de impedimento definida en el numeral 4 del precitado
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que resultan pruebas
conducentes para evidenciar el vinculo conyugal con respecto al Doctor Alvaro
Antonio Mora Solarte y la relacién contractual entre éste y una de las entidades
demandadas que en este caso es el Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Asi las cosas, es procedente la aceptacion del impedimento formulado por la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Por otra parte, respecto de las funciones de los Procuradores Judiciales, y su
relevancia frente al ordenamiento juridico en general, el articulo 37 del Decreto
262 de 2000" establece:

“ARTICULO 37. FUNCIONES. Los procuradores judiciales ejerceran
funciones preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de proteccion y
defensa de los derechos humanos y de intervencion ante las autoridades
administrativas y judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica, las leyes y en este capitulo cuando lo determine el
Procurador General en virtud de las facultades contenidas en el articulo 7
de este decreto.(...)”

En ese orden, toda vez que el Ministerio Publico en todos los asuntos incluidos
los de naturaleza contencioso administrativa, representa los intereses superiores
de defensa del orden juridico, los derechos y garantias fundamentales y los
recursos publicos, en consonancia con su funcidn constitucional, resulta
imprescindible su presencia para las actuaciones subsiguientes en el proceso.

Para tal efecto, de conformidad con el articulo 134 de la Ley 1437 de 2011, se
ordenara oficiar al Procurador No. 60 Judicial | Delegado para Asuntos
Administrativos, para que sirva reemplazar las funciones desempenadas por la
Doctora ANA SOFIA HERMAN CADENA, en su condicién de PROCURADORA
59 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS en el presente proceso.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI,

DISPONE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su calidad de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

1 o i 3 . . o wls; o . £
Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacion y del Instituto de Estudios del -

Ministerio Piblico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas Para su funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el de inkabilidades e incompatibilidades de sus servidores
v se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren sufetos. "



L

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a la Doctora ANA SOFIA HERMAN CADENA de esta
decision y a la doctora VIVIANA EUGENIA ALFREDO CHICANGANA -
PROCURADORA 60 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
informandole su designacion como agente de Ministerio Plblico en el asunto de
la referencia, en atencién a la parte motiva de esta providencia, en los términos
establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 10 de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 800
PROCESO NO. 76001-33-33-010-2020-00027-00
DEMANDANTE: JORGE HERNAN BUITRAGO RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
l. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda de la
referencia.

Il. ANTECEDENTES

El sefior JORGE HERNAN BUITRAGO RODRIGUEZ, actuando por intermedio
de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. URT-URT-DTVC-01976 del 27 de junio de 2019, mediante el cual se le nego
el reconocimiento y pago de los derechos laborales reclamados en virtud de su
vinculacion bajo sucesivos contratos de prestacion de servicios.

Mediante auto No. 295 del 14 de febrero de 2020, se inadmitié la demanda al no
haberse acreditado el agotamiento del requisito previo de procedibilidad de
conciliacion de que trata el art. 161 del CPACA, sumado a la ausencia de la
constancia de notificacion del acto administrativo demandado a efecto de
determinar si el medio de control se ejercio en debida forma; y tampoco se allego
poder judicial para actuar en el presente tramite, en cumplimiento al art. 73 del
C.G.P.; concediéndosele al actor el termino de diez (10) dias para subsanar.

La aludida providencia fue notificada en el estado electrénico Nro. 015 del 20 de
febrero de 2020, conforme constancia vista a folio 35 de la demanda.

Dentro del término sefalado no se subsanaron los defectos de que adolece la
demanda, conforme se indica en la constancia secretarial obrante en el
expediente.

Posteriormente, el 11 de marzo de 2020 el dr. JUAN DAVID OROZCO
CARDONA allega escrito K via correo electronico, indicando que no fue
debidamente notificado de la decision proferida por el Despacho conforme lo
dispone el CPACA, toda vez que en la bandeja de entrada de la direccion
electrénica juandavid20@gmail.com aportado en la demanda nunca recibio
correo al respecto; y solicita se le notifique en debida forma de la referida
providencia.
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lll. CONSIDERACIONES

Frente a la notificacion de las providencias judiciales dispone el articulo 196 de
la Ley 1437 que las mismas se notificaran a las partes y demas interesados con
las formalidades prescritas alli y en lo no previsto, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil. Norma que fue derogada por el
Codigo General del Proceso.

A su vez el art. 198 de CPACA', precisa las providencias que deben ser
notificadas personalmente, entre las cuales no se encuentra inmerso el auto
que inadmite la demanda, de ahi que la aludida providencia debe ser notificada
al interesado por estados electrénicos.

Respecto a la forma en que debe surtirse la notificacion por estados, precisa el
art. 201 de la norma en cita lo siguiente:

“NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no' sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuademo en que se halla.
4.‘ La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertaréd en los medios informéticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejaré certificacién con su
firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservaré un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) arios.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.”

Asi mismo, frente al tema en estudio el 6rgano de cierre de lo contencioso
administrativo en un caso similar al de autos sefal6:

‘De la lectura de dicho estado electrénico se concluye que el mismo fue
validamente insertado, toda vez que contiene la radicacion del proceso, la

ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberdn notificarse personalmente las
siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda. .

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante. Iqualmente, se le
notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actie como
demandante o demandado. :

4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacion

personal.”

*Ver providencia del CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO -SECCION CUARTA
del 24 de octubre de 2013, con Ponencia del Magistrado Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ,
en proceso bajo radicado 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258.
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identificacién del medio de control, los nombres del demandante y del
demandado, la fecha del auto a notificar, el cuaderno del expediente en que se
halla, la fecha en que se fija el estado y la firma del Secretario; razon por la que
se deduce que el auto inadmisorio del 28 de febrero de 2013 estuvo

debidamente notificado.”

De acuerdo con la norma transcrita, la publicacion de los estados electronicos
es responsabilidad del Secretario del Despacho, quien debe fijarlo en la pagina
web de la Rama Judicial para consulta del publico en general, la cual debera
publicarse al dia habil siguiente al de la fecha del auto a notificar, antes de las
8:00 a.m., debiendo permanecer ahi durante todo el dia en que fue insertado,
asi mismo se conservara en un archivo disponible para consulta en linea por
cualquier interesado, por el término de 10 anos.

Al caso en concreto se tiene que el auto No. 295 del 14 de febrero de 2020 a
través del cual se inadmitid la presente demanda, fue notificado en el estado
No. 15 del 20 de febrero de 2020, publicado en la pagina web de la rama
judicial en la fecha de su notificacién, tal como puede observarse en imagen
adjunta.

S e o P R e

Fatodas Seswdainak

& a5 v " s i

- . )
o et s B S, b e

Asi mismo, ingresando a la tabla del aludido estado se advierte, que el mismo
contiene la radicacion del proceso, identificacion del medio de control, nombres
del demandante y del demandado, fecha del auto a notificar y la fecha de
fijacion. '
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Adicionalmente se insertd en la pagina web de la rama judicial copia de todas
las providencias notificadas en el aludido estado, encontrandose a folios 7 a 9 la
providencia en mencion, advirtiendo al pie de la providencia notificada, la
certificacion emitida por la secretaria del Despacho de la notificacion surtida, tal
como lo exige la norma.



76-001-33-33-011-2020-00027-00

Auto Rechaza Demanda -

Buibabiod 4134 430TY -2 F 10 808 1) Rl

LR S S 1 R o FRcl ; o~ 4B O W

A lo que se agrega, que copia del estado y autos notificados en el aludido
estado fue remido desde el 19 de febrero de 2020, fecha anterior a la
publicacion del estado, a una de las direcciones de correos electronicos
suministrados en la demanda a folio 20 (Jorge.buitragor@hotmail.com),
conforme se advierte a folio 36 del expediente; razones que llevan a concluir
que el auto admisorio del 14 de febrero de 2020 fue debidamente notificado por
el Despacho.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que al no subsanarse por el actor las
falencias de que adolece la demanda, precisadas en el auto de inadmisorio,
debera darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A, el cual
senala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida’.

Asi las cosas, se impone el rechazo de la demanda por no corregirse dentro de la
oportunidad legal los defectos de que adolece la misma, conforme a la citada
norma.

En consecuencia se, DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JORGE HERNAN
BUITRAGO RODRIGUEZ, mediante apoderado judicial en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS.

2.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.
3. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacién en el sistema de siglo XXI de la rama judicial y tramites de

compensacion correspondientes.

NOTIFIiQUESEY CUMPLASE,
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ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Santiago de Cali, 10 de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° 796

RADICACION: 76-001-33-33-011-2017-00169-00
DEMANDANTE: WILLIAM PARMEDIO ROJAS RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL
ANTECEDENTES:

Mediante escrito remitido a través de correo electronico del 9 de septiembre de
2020 la Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos delegada ante
este Despacho, formulé impedimento en el asunto de la referencia manifestando
que “ ...mi cényuge Alvaro Antonio Mora Solarte suscribié contrato de prestacion
de servicios No. 11-7-10007-2020 de marzo de 2020 con la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cuyo objeto es “prestacion de
servicios profesionales como abogado en representacion de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en el campo judicial y extrajudicial, con
ocasion de cualquier tipo de accion legal interpuesta contra ella o promovida por
ella, en la ciudad de Santiago de Cali y/o en el Departamento del Valle del Cauca”.

Invoca como fundamentos legales, las disposiciones consagradas en el articulo
133 de la Ley 1437 de 2011, que remite al articulo 130 ibidem y finalmente al
Codigo General del Proceso en los articulos 45 y 141, que senalan
respectivamente:

“Articulo 45. Ministerio Publico.

(.)

Los agentes del Ministerio Publico deben declararse impedidos cuando
ellos, su conyuge o companero permanente, o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tengan interés en el
proceso. Al declararse impedidos expresaran los hechos en que se fundan.
Los impedimentos y las recusaciones deben ser resueltos por el superior del
funcionario que actie como agente del Ministerio Publico y si las declara
fundadas designara a quien debe reemplazario (...)”

Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion fas
siguientes: : ‘

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de las partes
0 de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil. O segundo de afinidad. (...)”

Con base en lo anterior, para resolver se

CONSIDERA:



El articulo 134 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Pablico, en quien concurra algtin motivo de impedimento, debera declararse
impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente,
mediante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccion que esté
conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento.

En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le siga en orden
numerico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Unico se
solicitara a la Procuraduria General de |a Nacion, la designacion del
funcionario que lo reemplace. {(...)

Por su parte el articulo 133, de la misma normativa establece:

“ARTICULO 133. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE ESTA JURISDICCION. Las
causales de recusacion y de impedimento previstas en este Cédigo para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces
administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico
cuando actten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

El articulo 130 ibidem, con relacion a las causales de impedimento previstas para
los Magistrados y Jueces, dispone:

ARTICULO 130. CAUSALES. L os magistrados y jueces deberan declararse
Impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compariero o comparnera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, companero o companera permanente, o alguno de
. los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero inferesado.

4. Cuando el conyuge, compafero o compariera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.

Como sustento del impédimento, la representante del Ministerio Publico aporta
los siguientes medios de prueba:



- Registro Civil de Matrimonio.

- Contrato N° 11-7-10007-2020 suscrito entre la Policia Metropolitana de
Cali — Policia Nacional y Alvaro Antonio Mora Solarte, cuyo objeto es la
prestacion de servicios profesionales de abogado para representacion
judicial y extrajudicial de la entidad, del 19 de marzo de 2020, por un plazo
de ejecucion de 8 meses.

Con los documentos aportados por la Doctora Ana Sofia Herman Cadena,
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, se establece la
procedencia la causal de impedimento definida en el numeral 4 del precitado
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que resultan pruebas
conducentes para evidenciar el vinculo conyugal con respecto al Doctor Alvaro
Antonio Mora Solarte y la relacion contractual entre éste y una de las entidades
demandadas que en este caso es el Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Asi las cosas, es procedente la aceptacion del impedimento formulado por la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Por otra parte, respecto de las funciones de los Procuradores Judiciales, y su
relevancia frente al ordenamiento juridico en general, el articulo 37 del Decreto
262 de 2000" establece:

“ARTICULO 37. FUNCIONES. Los procuradores judiciales ejerceran
funciones preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de proteccion y
defensa de los derechos humanos y de intervencion ante las autoridades
administrativas y judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucién Politica, las leyes y en este capitulo cuando lo determine el
Procurador General en virtud de las facultades contenidas en el articulo 7
de este decreto.(...)” ‘

En ese orden, toda vez que el Ministerio Publico en todos los asuntos incluidos
los de naturaleza contencioso administrativa, representa los intereses superiores
de defensa del orden juridico, los derechos y garantias fundamentales y los
recursos publicos, en consonancia con su funcién constitucional, resulta
imprescindible su presencia para las actuaciones subsiguientes en el proceso.

Para tal efecto, de conformidad con el articulo 134 de la Ley 1437 de 2011, se
ordenara oficiar al Procurador No. 60 Judicial | Delegado para Asuntos
Administrativos, para que sirva reemplazar las funciones desempefnadas por la
Doctora ANA SOFIA HERMAN CADENA, en su condicién de PROCURADORA
59 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS en el presente proceso.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su calidad de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

! “Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacién y del Instituto de Estudios del
Ministerio Piiblico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas Para su funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores
v se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encucniren sufetos.”



SEGUNDO. NOTIFIQUESE a la Doctora ANA SOFIA HERMAN CADENA de esta
decision y a la doctora VIVIANA EUGENIA ALFREDO CHICANGANA -
PROCURADORA 60 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
informandole su designacion como agente de Ministerio Publico en el asunto de
la referencia, en atencion a la parte motiva de esta providencia, en los términos
establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE A[iINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, diez (10) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No.798

RADICADO: 76001-33-33-010-2020-00062-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL.

DEMANDANTE: CLEMENTINA BERMUDEZ VIDAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

REF. INADMISORIO

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el dia 3
de julio de 2020 y determinar si se aplica la constancia de envio previo, en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
dirigida a desvirtuar la legalidad del acto el acto administrativo ficto o presunto con
ocasion a la falta de respuesta al recurso de reposicion formulado el 15 de octubre
de 2019, contra la resolucion No. 1.210-68 -02281 del 19 de julio de 2019, que niega
el reconocimiento y pago de pensién de jubilacion a la demandante CLEMENTINA
BERMUDEZ VIDAL como docente del Municipio de Dagua de conformidad con le Ley
91/1989, Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005, Ley 812/2003, tomando como base de

liquidacion la Ley 2277 de 1979, Ley 33/1985y Ley 115 de 1994.

1. Jurisdiccion’: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente

para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un

acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, administrado por una persona de derecho publico.

2. Competencia?: Si bien es cierto este juzgado es competente para conocer del
asunto por el tipo de vinculacion del demandante, dado que se trata de un asunto
de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo en la cual se

controvierte un acto administrativo de un empleado publico y atendiendo el factor

territorial toda vez que el Ultimo lugar donde presta, prestd o debieron prestarse
los servicios por parte del demandante corresponde al Municipio de Dagua,
conforme documento visible a folio 43 del expediente. También lo es que no se
determind en debida forma la cuantia (fl. 5), conforme lo sefiala el art. 157 de
CPACA, esto es tomando los tres uUltimos afhos de las prestaciones reclamadas,
sin intereses o diferencias salariales pretendidas, necesario para determinar:la
competencia | en el asunto.

- Requisitos de procedibilidad®: Como el asunto versa sobre la legalidad de un
derecho laboral, de caracter cierto e indiscutible como son las pensiones, la
controversia se suscita frente a un derecho imperativo y no frente a uno de

' Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 Art. 161, ley 1437 de 2011.
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caracter dispositivo, por lo que no le es exigible la conciliacién como requisito
previo para demandar. :

Re_spectq al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que contra el mismo

procedia unicamente el recurso de reposicion, razon por la cual no le es exigible
este requisito.

Caducidad*: En consideracién a que el conflicto se origina en un acto
administrativo que resuelve sobre el reconocimiento y pago de prestaciones
periodicas, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

4. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

e No se presenta una adecuada individualizacién del acto
administrativo demandado, ni las pretensiones se plantean de
forma precisa y clara, en tanto de los documentos aportados con
la demanda se advierte la existencia de una decisién negativa
frente a la solicitud del demandante del reconocimiento de la
pension de jubilacién que no se encuentra mencionada en las
pretensiones de la demanda, pues solo se hace alusién al acto
ficto o presunto nacido en virtud del silencio de la administracion
para resolver el recurso de reposicion; igualmente, de manera
poco clara se solicita la revocatoria de.lo dispuesto en la
resolucion No. 02018 del 21 de junio de 2019, sin que se haya
solicitado en la demanda la nulidad de la misma.

e Siben los hechos se presentan enumerados, en el hecho 10° de
la demanda se relaciona una sentencia que impide tener claridad
en el asunto sujeto a debate procesal.

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se solicitaron pruebas.

e Si bien se estimé la cuantia (fl. 5), la misma no se determiné en
debida forma, conforme lo sefala el art. 157 de CPACA, esto es
tomando los tres ultimos afnos de las prestaciones reclamadas, sin
intereses o diferencias salariales pretendidas.

e Se indico en debida forma la direccién para notificaciones del
apoderado actor y la parte demandada, mas no asi de la parte
demandante, toda vez que se indica la misma direccion del
apoderado.

e [|gualmente fue allegada con la demanda la peticion que dio origen
al acto administrativo ficto o presunto demandado (44-46).

5. Anexos: Se allegd con la demanda copia de la misma y los anexos para
notificacion de las partes y el Ministerio PUblico, asi como el poder para actuar
visible a folios 20 facultando al apoderado acorde con el objeto de la demanda,
siendo concordante su objeto con |la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se
procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1. No se determind en debida forma la cuantia.

4 Art. 164, Ley 1437 de 201 1.
3 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

(W)



76001-33-33-011-2020-00062-00

Inadmite

2. Se indico como direccion para notificaciones de la parte demandante la misma del
apoderad.

3. No hay claridad en la individualizacién del acto administrativo demandado y las
pretensiones de la demanda.

4. Los hechos deben adecuarse de manera determinada al caso concreto a fin de
que den claridad en lo que se demanda.

En consecuencia, se, DISPONE:

1 INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora CLEMENTINA
BERMUDEZ VIDAL, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la
misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Reconocer personeria al Dr. CARLOS HERNAN BERMUDEZ VIDAL,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.950.200 y T.P. No. 35.445 del C.S de
la J, para que represente los intereses de la parte actora, de conformidad y para-los
efectos del poder conferido (fls. 10-12).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez
y.r.c.

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d63a95781c01b66998cc55109d0cfe5e0cece5ef66e8469c0f952b208b12b84f
Documento generado en 10/09/2020 11:11:57 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE AI:;INISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de septiembre de dos mil veinte (2020)
AUTO INTERLOCUTORIO No.

RADICADO: 76001-33-33-010-2020-00092-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL.

DEMANDANTE: JORGE YEINER CASTANEDA DURAN
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

REF. INADMISORIO

. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al
Despacho decidir sobre la admisién de la demanda radicada el dia 10 de julio de 2020, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
dirigida a desvirtuar la legalidad del acto administrativo contenido en el oficio No. S-2019-
066912/DITAH-ANOPA-1.10 del 6 de noviembre de 2019, por el Director de Talento humano
de la Policia Nacional, en virtud del cual negd el reconocimiento y pago del reajuste del
subsidio familiar al sefior JORGE YEINER CASTANEDA DURAN, en obedecimiento a los
porcentajes sobre el salario basico dispuestos en el articulo 82 del Decreto 1212 de 1990
desde la fecha de su causaciéon hasta la fecha de retiro de la Institucion, y
consecuencialmente, se paguen las diferencias que resulten entre el reajuste reconocido y el
monto efectivamente pagado con la debida indexacion..

1. Jurisdiccién'; Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, administrado por una persona de derecho publico.

2. Competencia? Si bien este juzgado es competente para conocer del asunto por el tipo
de vinculacion del demandante, dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que
no proviene de un contrato de trabajo en la cual se controvierte un acto administrativo
cuya cuantia fue estimada en treinta y tres millones seiscientos seis mil cincuenta pesos
m/cte ($33.606.050) la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes®. También lo es que no se crédito el Ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios por parte del demandante, toda vez que conforme la
hoja de vida obrante a folios 28 a 33 del expediente en la relacion de cargos
desempefiados por el sefior JORGE YEINER CASTANEDA DURAN, se indica el de Jefe
Grupo Proteccion Turismo y Patrimonio Nacional, con fecha de inicio desde el 20 de
enero de 2018,-sin precisar el lugar donde se desempefdé el mismo (fl.s 30-31), de ahi
que no se pueda establecer la competencia territorial para conocer el presente asunto.

3. Requisitos de procedibilidad*: Como el asunto versa sobre la legalidad de un derecho
laboral nacido de un factor computable para salario y siendo el salario de caracter cierto

' Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $41.405.800.

* Art. 161, ley 1437 de 2011.
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e indiscutible, la controversia se suscita frente a un derecho imperativo y no frente a uno
de caracter dispositivo, por lo que no le es exigible la conciliacién como requisito previo
para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, el despacho advierte que la administracién dispuso
expresamente que contra €l procedian los recursos de reposicion y apelacion, fue
agotado el de apelacién conforme se advierte a folios 26 y 27 del expediente; sin
embargo no se allegd al plenario prueba que permita evidenciar la fecha de radicacion
del mismo, ni la fecha de notificacion del acto administrativo demandado recurrido,
imposibilitando al Despacho determinar que se haya agotado en debida forma la via
gubernativa para demandar ante lo Contencioso Administrativo.

Caducidad®: No se allegé la prueba de notificacion del acto administrativo demandado
contenido en el oficio No. S-2019-066912/DITAH-ANOPA-1.10 emitido el 6 de
noviembre de 2019, ni de la constancia de radicacién del recurso interpuesto contra el
acto administrativo demandado que permita evidenciar que la demanda haya sido
presentada oportunamente.

Requisitos de la demanda®:

e lLa demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

» El acto administrativo demandado fue individualizado.

o Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se solicitaron pruebas. ‘

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

e Se estableci6 en debida forma el canal digital donde deben ser
notificadas el apoderado actor y la parte demandada conforme el art. 6°
del Decreto 806 de 2020; mas no asi la direccion electrénica para
‘notificaciones del demandante.

Anexos: Se Presento con la demanda los anexos en medio electrénico de conformidad
con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, los cuales corresponden a los enunciados y
enumerados en la demanda; el poder para actuar visible a folios 16 y 17 del expediente

que faculta al apoderado acorde con el objeto con la demanda. Igualmente fue allegada

con la demanda el acto administrativo demandado a folios 22-24.

Constancia de envio previo”: No se acredito que el demandante haya remitido copia
de la demanda con todos sus anexos al ente demandado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. :

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se procedera
a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1

No se créedito el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse’los servicios por
parte del demandante, toda vez que conforme la hoja de vida obrante a folios 28 a 33 del
expediente en la relacién de cargos desempefados por el sefior JORGE YEINER
CASTANEDA DURAN, se indica el de Jefe Grupo Proteccién Turismo y Patrimonio
Nacional, con fecha de inicio desde el 20 de enero de 2018, sin precisar el lugar donde

® Art. 164, Ley 1437 de 2011. ; -
S Art, 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
" Art. 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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se desempefo el mismo (fl.s 30-31), de ahi que no se pueda establecer la competencia
territorial para conocer el presente asunto.

2. No se allegé al plenario prueba que permita evidenciar la fecha de radicacion del recurso -
de apelacién contra el acto administrativo demandado, imposibilitando al Despacho
determinar que se haya agotado en debida forma la via gubernativa para demandar ante
lo Contencioso Administrativo. :

3. No se allegé la prueba de notificacién del acto administrativo demandado contenido en el
oficio No. S-2019-066912/DITAH-ANOPA-1.10 emitido el 6 de noviembre de
2019, que permita evidenciar que la demanda haya sido presentada oportunamente.

No se establecid direccion electronica para notificaciones del demandante.
No se acredité que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus

anexos al ente demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

oAl

En consecuencia, se, DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior JORGE YEINER CASTANEDA
DURAN, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se
le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170
CPACA).

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Reconocer personeria al Dr. CRISTIAN CAMILO GOMEZ VILLADA identificado con
cédula de ciudadania No. 1.112.771.453 y T.P. No. 289.932 del C.S de la J, para que
represente los intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder
conferido (fls. 16 a 17).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez
y.rc.

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacién:
0f775408183f3cbf413ca8f7f57221043c61febeef362c8ab1b2b9e91d74ebc
Documento generado en 10/09/2020 11:11:28 p.m.






JUZGADO ONCE AIjINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, diez (10) de septiembre del ano dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 792

RADICADO: 76001-33-33-010-2020-00088-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL.
DEMANDANTE: EDWIN JAVIER QUEZADA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL.

REF. INADMISORIO

. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al
Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el dia 7 de julio de 2020 y
determinar si se aplica la constancia de envio previo, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a desvirtuar la legalidad del
acto administrativo contenido en el oficio No. 20193112207351 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 librado el 8 de noviembre de 2019, por el Oficial Seccion
Ejecucion Presupuestal DIPER del Ejecito Nacional, en virtud del cual se nego el
reconocimiento y pago del reajuste del subsidio familiar al sefior EDWIN JAVIER QUEZADA,
el cual le fue reconocido en porcentaje del 25% del sueldo basico, que considera se debio
reajustar en porcentaje del 62.5% con fundamento en el art. 11 del Decreto 1794 del 2000; y
consecuencialmente, se reajuste la aludida prestacion en el porcentaje solicitado desde la
fecha en que debié ser reconocido hasta la fecha de su retiro, con la debida indexacion e
interés de mora, disponiendo ademas el pago del retroactivo salarial y prestaciones que se
generen con ocasion del reajuste reclamado.

1. Jurisdiccién': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente para
conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto.
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal vy
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, administrado por una persona de derecho publico.

2. Competencia®: Igualmente este juzgado es competente para conocer del asunto por el
tipo de vinculacion del demandante, dado que se trata de un asunto de caracter laboral,
gue no proviene de un contrato de trabajo en la cual se controvierte un acto
administrativo de un empleado publico cuya cuantia fue estimada en $28.585.158.00, la
cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes y el
Ultimo lugar donde presta, presté o debieron prestarse los servicios por parte del
demandante corresponde al Municipio de Cali, conforme documento visible a folio 31 del
expediente.

3. Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la conciliacion extrajudicial,
conforme constancia visible a folios 47 y 49 del expediente expedida por la Procuraduria

T Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 Art. 161, ley 1437 de 2011.
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20 Judicial Il para asuntos administrativos, que da cuenta que se agotd la conciliacidn
extrajudicial, pese a que en el presente asunto no es exigible el mismo

4. Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente a los actos demandado, el despacho advierte que la administracién no dispuso
expresamente que contra él procedia recurso alguno, por lo que bien podia el
demandante acudir directamente ante esta Jurisdiccion.

5. Caducidad*: Si bien no se allego la constancia de notificacion del acto administrativo
demandado, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente el dia 7 de julio de
2020. Lo anterior teniendo en cuenta que el acto que puso fin a la etapa administrativa
fue remitido para su natificacién via correo electrénico el 19 de noviembre de 2019, la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico fue radicado el dia 19 de
febrero de 2020 (fl.47), suspendiendo el termino de caducidad hasta el 18 de marzo, que
se emitio la constancia del intento de conciliacién por la Procuraduria 20 Judicial Il para
Asuntos Administrativos; y la demanda fue radicada por medios virtuales en la Oficina de
Apoyo Judicial para Asuntos Administrativos el 7 de julio de 2020 y de conformidad con
el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, que amplio los términos de caducidad por 30
dias, con ocasién de la emergencia sanitaria decretada en todo el territorio nacional por
la Presidencia de la Republica, se tiene que la demanda fue presentada en término.

6. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

» Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

» Elacto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relaciéon adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

o Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se solicitaron pruebas.

e Si estimo la cuantia.

e Se establecio en debida forma el canal digital donde deben ser
notificadas las partes conforme el art. 6° del Decreto 806 de 2020.

7. Anexos: Se Presenté con la demanda los anexos en medio electrénico de conformidad
con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, los cuales corresponden a los enunciados y
enumerados en la demanda; el poder para actuar visible a folio 13 faculta al apoderado
acorde con el objeto con la demanda; sin embargo, no se enuncio en el mismo la
direccion de correo electronico para notificaciones registrada en el Registro Unico de
abogados de que trata el art. 5 inciso 2° del Decreto 806 de 2020. lgualmente fue
allegada con la demanda el acto administrativo demandado a folios 25 y 26. Asi mismo
se advierte a folio 45 del expediente derecho de peticién radicado el 21 de enero de 2020
ante el ente accionado, tendiente a obtener entre otros, copia de la constancia de
notificacion del acto administrativo demandado.

8. Constancia de envio previo®: No se acredito que el demandante haya remitido copia
de la demanda con todos sus anexos al ente demandado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se procedera
a inadmitir la demanda advirtiendo que:

4 Art. 164, Ley 1437 de 2011,
3 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
¢ Art. 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
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1. No se acredito que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al ente demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En consecuencia, se, DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior EDWIN JAVIER QUEZADA,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la misma.
Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art.
170 CPACA). '

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Reconocer personeria a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 51.727.844 y T.P. No. 95491 del C.S de la J, para que
represente los intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder
conferido (fl. 21).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez
y.Irc.

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
792efadf0a0127cfb451aff2b031e363828eba805e543046e2ddada1736b89bf
Documento generado en 10/09/2020 11:10:53 p.m.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de septiembre del ano dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 794

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00296-00
DEMANDANTE: LUZ AMPARO VALDERRAMA MOSQUERA

JORGE ALBEIRO PATINO HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y

MUNICIPIO DE PALMIRA — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL _
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMISORIO

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
dirigida a desvirtuar la legalidad de los actos administrativos contenidos en los
oficios ntimeros, 2019EE-067524, TRD-1151.5.207, 2018-EE-096818 y 2018-
EE037425, a través de los cuales se pretende el reconocimiento y pago a favor
de los demandantes, de la bonificacién por zonas de dificil acceso para los:
periodos comprendidos en los afios 2007-2008, 2008-2009,2009-2010 y 2011.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A,,
revisada la demanda y sus anexos se advierte:

1°. No se allegé prueba de notificacion de los actos administrativos
‘demandados que permita evidenciar que la demanda haya sido presentada
oportunamente frente a los mismos. (art. 166 numeral 1).

2°. Se acumulan demandas y varias pretensiones sin que se formulen por
separado. No se exponen las pretensiones de manera precisa y clara respecto
de cada demandante. (art. 162 numeral 2). :

3°. Actlian en el proceso dos apoderados judiciales de manera simultanea (fls.

10 y 11), contradiciendo el art. 75 inciso 3° del C.G.P., que la letra dice: “En
ninguin caso podré actuar simultdneamente més de un apoderado judicial de una
misma persona’’.

4°. No se determino en debida forma la cuantia (fl. 5), conforme lo senala el art.
157 de CPACA, esto es tomando los tres ultimos afios de las prestaciones
reclamadas, sin intereses o diferencias salariales pretendidas.

5°. No se establecié la direcciéon de notificacién de las partes demandantes.
(articulo 162 numeral 7).
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Asi las cosas, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con Io
previsto en los articulos 170 del CPACA.

En consecuencia, se, DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por los sefores LUZ AMPARO
VALDERRAMA MOSQUERA y JORGE ALBEIRO PATINO HERNANDEZ, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Y MUNICIPIO DE PALMIRA - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la
misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a Ia parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. No se reconocera personeria para actuar por lo enunciado en la parte motiva de la
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
' CAUCA

Este documentorfue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6642fd4de2fadefch4abfa9d1a08e6988d5dfbdd67af4c1f9461f5440b5551F4
Documento generado en 10/09/2020 11:10:30 p.m.



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 10 de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 793

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00105

DEMANDANTE: EREBEL ARBELAEZ GRANADA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. AVOCA CONOCIMIENTO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

ASUNTO

El proceso de referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cali, toda vez que pronunciada sentencia de primera instancia el 21 de marzo de
2018, habiendo sido consultada ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior
de esta ciudad, mediante auto del 12 de febrero de 2020 se declard la nulidad de
dicha providencia en razén de que por su naturaleza el asunto corresponde a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

. CONSIDERACIONES

El articulo 16 del Codigo General del Proceso, senala que:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare de oficio o a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia sera nulo. La falta de competencia por
factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se
reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se
remitira al juez competente.”

Asi las cosas, la falta de jurisdiccion, no tiene como efecto la nulidad de la actuacion
procesal surtida hasta el momento, salvo la sentencia judicial, pues el codigo es
enfatico en sefialar que lo actuado conservara validez.

En el caso concreto, del expediente remitido por la Jurisdiccion Laboral se conoce
que el 30 de julio de 2015, el demandante EREBEL ARBELAEZ GRANADA
presentd peticién a la demandada en la que solicitd la reliquidacion de su mesada
pensional con el 78% sobre el IBL de conformidad con el decreto 758 de 1990, y el
incremento pensional del 14% por cényuge a cargo, teniendo en cuenta que la
pension fue reconocida mediante resolucion No. 14360 de 2007 (fls. 32-34), solicitud
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que resulta acorde con las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que se
persigue la reliquidacion de la pension con el IBL mas favorable porque de acuerdo a
la demanda el demandante es beneficiario del régimen de transicién de la ley 100 de
1993 e igualmente se pretende el incremento pensional del 14%.

Teniendo en cuenta lo anterior, las pretensiones expuestas en la demanda seran
estudiadas bajo la optica del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho a efectos de que esta jurisdiccion determine la legalidad del acto
administrativo ficto o presunto negativo nacido de la falta de respuesta a la peticion
del accionante, y el consecuente restablecimiento del derecho, toda vez que dentro
del proceso no obra respuesta de la peticion de reliquidacién y pago del incremento
del 14% solicitado, y la entidad demandada en el escrito de contestacion acepto la
falta de respuesta a la peticion del 30 de julio de 2015.

Dicha interpretacion de la demanda, tiene lugar en aplicacion del principio de
primacia de lo sustancial sobre lo formal, celeridad procesal y acceso efectivo a la
administracion de justicia previstos en los articulo 228 y 229 de la Carta Politica,
razon por la cual a efectos de que el demandante tenga una respuesta efectiva de la
administracion de justicia a través de una providencia que resuelva el asunto, el
despacho considera desproporcionado a estas alturas del proceso, solicitar la
adecuacion de la demanda en los terminos de la ley 1437 de 2011, toda vez que
como se advirtid, segun el articulo 16 del CGP la actuacion procesal se considera
valida, y en consecuencia, las pretensiones de la demanda seran interpretadas en
los términos senalados, procediendo a avocar el conocimiento de la misma,
ordenando continuar con la etapa procesal que corresponde, esto es, escuchar los
alegatos de conclusion de conformidad con el numeral 7 del articulo 138 del C.G.P.,
norma que sefala que el juez que profiera sentencia debe ser el mismo juez que
escucho las alegaciones de las partes, so pena de nulidad.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso adecuandolo al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral adelantado por EREBEL
ARBELAEZ GRANADA en contra de |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para presentar por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido. Asimismo, CORRASE traslado al Ministerio Publico para la presentacion
del respectivo concepto, si a bien lo tiene.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes involucradas en el presente litigio, al igual que
al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. YENNIFER YULIETH AGUDELO
GOMEZ identificada con cédula de ciudadania No. 1.130.665.427 y T.P. No.
189.709 del C.S de la J, para que represente los intereses de la parte actora, de
conformidad y para los efectos del poder conferido (fl. 26).

QUINTO: RECONOCER personeria a la Dra. CAROLINA ZAPATA BELTRAN
identificada con cédula de ciudadania No. 1.130.588 y T.P. No. 236.047 del C.S de

2
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la J, para que represente los intereses de la parte demandada COLPENSIONES, de
conformidad y para los efectos del poder de sustitucion conferido por la Dra. MARIA
JULIANA MEJIA GIRALDO representante legal de la firma MEJIA y ASOCIADOS (fl.
14). :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
0a357832568504eb0ccd20dch709cd02aal1545a3a293b282d3af9fd3d43c1793
Documento generado en 10/09/2020 11:09:32 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 10 de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 799
REFERENCIA CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION: 76001-33-33-011-2020-000111
DEMANDANTE: RODY ORDONEZ CHAUZA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR.

La Suscrita Juez Once Administrativo Oral del Circuito de Cali, procede a resolver
sobre la conciliacion prejudicial contenida en el acta suscrita el 31 de julio de 2020,
entre el sefior RODY ORDONEZ CHAUZA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

. ANTECEDENTES

El sefior RODY ORDONEZ CHAUZA, actuando a través de apoderado judicial
presentd ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos (reparto), solicitud
de conciliacién prejudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, sobre el reajuste y
reliquidacion de la asignacion de retiro del accionante, conforme al incremento anual
establecido por el Gobierno Nacional como para las partidas computables
correspondientes a prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones Y
subsidio de alimentacion para el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, desde el ano
2014 a la fecha.

La audiencia de conciliacion prejudicial se celebré el dia 31 de julio de 2020, a traves
del chat interactivo mediante la aplicacion MICROSOFT TEAMS, por el Despacho de
la Procuraduria 58 Judicial | Para Asuntos Administrativos, compareciendo a la misma
los apoderados de las partes.

Durante el transcurso de la diligencia la sefiora Agente del Ministerio Publico concedio
el uso de la palabra a las partes, tomando como base la propuesta de conciliatoria del
comité de conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR, la cual fue aceptada en su integridad por la parte convocante,
llegando asi al siguiente acuerdo:

Valor a pagar por partidas computables:

Vr. Capital Indexado : $ 4.885.440,00
Vr. Capital 100% $ 4.606.801,00

I Folios 53 a 57.
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Vr. Indexacion $ 278.639,00
Vr. Indexacion por el 75% $ 208.979,00
Vr. Capital mas 75% de Indexacion $ 4.815.780,00
Menos descuento CASUR $ -173.258,00
Menos descuento Sanidad $ -167.063,00
Vr. Total a pagar $4.475.459,00

Valor pagadero a partir del 15 de agosto 2016 teniendo en cuenta la prescripcion,
dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la parte actora de los documentos
pertinentes ante la entidad demandada.

De la propuesta conciliatoria se corri¢ traslado al apoderado de |la parte demandada
quien manifesto:

“En mi calidad de Apoderado Judicial del serior Intendente Jefe (RA)
RODY ORDONEZ CHAUZA, convocante dentro del asunto de la
referencia, me permito manifestar que SE ACEPTA DE MANERA
. INTEGRAL LA PROPUESTA DE CONCILIACION presentada por
CASUR, toda vez que la Entidad accede a reajustar la Asignacion de
retiro de mi cliente para los afios 2014 al 2019 y a pagar las diferencias
causadas desde el 15 de Agosto de 2016 al mes de Diciembre de 2019
indexadas en razon del 75% hasta el 31-07-2020, por valor neto a pagar
de $4.475.459,00 pesos con los descuentos de ley ya aplicados, valor
que esté acorde teniendo en cuenta que la solicitud de reajuste se
recibié en CASUR el 15/08/2019 y que la Entidad a partir del mes de
Enero del afio en curso le hizo el reajuste de la Asignacion respecto de
todas las partidas computables y por ende sobre el valor toral a pagar.”

Conforme al anterior acuerdo llegado entre las partes, procede el Despacho a
probar o improbar la conciliacién prejudicial, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
1. Requisitos para la aprobacién de la conciliacion administrativa

En materia contenciosa administrativa la ley 446 de 1998, la ley 640 de 2001, la ley
1285 de 2009, y los decretos 1716 de 2009, asi como el decreto compilatorio 1069
de 2015, autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas
exigencias especiales que deben ser valoradas. Al respecto la Jurisprudencia del
Consejo de Estado?, ha sido reiterada, al referirse que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion: (i) que no haya operado el
fenomeno juridico procesal de la caducidad de medio de control, (i) que elacuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes, (i) que las partes estén debidamente representadas y que sus
representantes tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, (v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Presupuestos que procede el despacho a verificar su cumplimiento, como a.
continuacion se explica. '

2 Ver, por ejemplo: Consejo de Estado. Seccion Tercera, auto del 30 de marzo de 2006, Exp. 31385, C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez; Consejo de Estado. Seccion Tercera, auto del 21 de octubre de 2009, Exp. 37243, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez; Consejo de Estado. Seccion Tercera — Subseccion A, auto del 27 de junio de 2012, Exp. 40634, C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera.

2
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1.1 Ausencia de caducidad del medio de control

Como quiera que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, versa sobre
una prestacion de caracter periédica como es, el reajuste de la asignacion de retiro
y de las partidas computables, es claro que frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que nos convoca no opera el fenomeno de la
caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 literal c) del CPACA.

1.2. Disponibilidad del derecho. Caracter de “Inciertos y discutibles”

El articulo 53 de la Constitucion Politica, establece que sélo es posible conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles, por lo que en principio no procede la
conciliacion sobre derechos pensionales puesto que se trata de derechos
constitucionalmente reconocidos como irrenunciables e imprescriptibles; sin
embargo, el Consejo de Estado abrio la posibilidad para acudir a la conciliacion atn
en temas pensionales cuando con aquella se logre el reconocimiento de los
derechos ciertos e indiscutibles del administrado, sefialando al respecto:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la
Constitucion Politica establece la facultad de conciliacion Unicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del
derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos
en normas laborales (arts. 48 5 y 53 6 de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliacién en derecho administrativo
laboral puede versar sobre los efectos econémicos de un acto
administrativo de caracter particular sujeto de control ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando:

i)Se trate de derechos inciertos y discutibles.

ii) i) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley.
fii) iii) Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad

social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

En el mismo sentido la Corte Constitucional ha sido enfatica al senalar
que las transacciones y acuerdos conciliatorios en los que se
desconozcan el derecho a la seguridad social o los minimos de las
normas laborales carecen de fuerza frente a la Constitucion Politica,
sefialando que el alcance de las conciliaciones en derecho laboral es
relativo, pues no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los
trabajadores. A este respecto ha considerado:

“En lo referente a las conciliaciones en materia laboral, si bien, en cuanto
cumplan las condiciones legales, estan llamadas a resolver las
diferencias entre patronos y trabajadores en aspectos salariales y
prestacionales, carecen de fuerza, frente a la Constitucion, para hacer
que el trabajador mediante ellas renuncie a derechos suyos ciertos e
indiscutibles, como es el caso de la pension de jubilacion, que le debe ser
reconocida y pagada cuando se cumplan los requisitos de ley para
obtenerla.

Asi, pues, el alcance de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen
fin a controversias referentes a los derechos laborales de los cuales se
trata en sus textos, pero no pueden extenderse a derechos
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irrenunciables de los trabajadores. Respecto de éstos las clausulas de
renuncia se tienen por no escritas y no pueden oponerse vélidamente a
las pretensiones del reclamante si lo que éste pide es la efectividad del
derecho irrenunciable3”

113

Asi [as cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como
etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse
en el sentido de que no puede transigirse menoscabando los derechos
fundamentales. Pero, cosa diferente es gue se llegare a un acuerdo
gue precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental*”.
Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacién conllevo realmente a
‘allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el
accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas
tecnicas para superar la violacion del derecho®”.

[o] (0] (nsi. e e si co es e jenci
conciliacion. se protege el derecho reclamado en el proceso en
razon de [a férmula de arreglo, gue es aceptada por las partes vy
avalada por el conciliador, quien vela porgue no se menoscaben los

. derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
valida®" 7 (Negrillas y subrayado del Despacho)

De acuerdo con lo expuesto, en el presente asunto, la entidad demandada reconocio
el 100% del capital pretendido por el convocante y el 75% de la indexacién
correspondiente, previos descuentos de ley y aplicando la respectiva prescripcion
trienal consagrada en la ley. En esa medida, al reconocer el 100% del capital
correspondiente al reajuste pretendido conforme al incremento anual establecido
por el Gobierno Nacional para las partidas computables correspondientes a prima
de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion del
Nivel Ejecutivo de la Fuerza Publica, desde el afio 2016 a la fecha, no se menoscaba
el derecho inicialmente reclamado, que tiene la misma naturaleza juridica del
derecho a las pensiones sefalado en la Ley 100 de 1993. En lo que atane al 75%
por concepto de indexacion, considera el despacho que dicho derecho puede ser
conciliable, dado que se trata de un asunto netamente econémico que no afecta el
aspecto sustancial del derecho pensional y sobre el que si puede disponer el
afectado, razon por la que es viable aceptar en este punto el acuerdo logrado.

1.3. La debida representacion de las partes y facultad de conciliar

A la audiencia de conciliacion celebrada el dia 31 de julio de 2020 y en el que se llego
a acuerdo entre las partes, asistieron los apoderados de los mismos, quienes segun
poderes visibles a folios 2 a 3 y 39 a 40 por la parte demandante y 60 por la entidad
demandada CASUR del expediente se encuentran facultados para conciliar.

1.4. Pruebas relevantes frente al acuerdo conciliatorio
Al tramite de proceso se aportaron pruebas de las cuales se destacan las siguientes:
- Resoluciéon N°. 7149 del 23 de agosto de 2013, mediante la cual la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoce asignacion de retiro al
sefior IJ ® RODY ORDONEZ CHAUZA, efectiva a partir del 31 de agosto de

* Sentencia T-1008-99 del 9 de diciembre de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

4T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

5 4AT-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

6 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

7 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Providencia de 14 de junio de 2012. Radicacion numero: 25000-23-

25- 000-2008- 01016-01(1037-11). C.P. Gerardo Arenas Monsalve..
4



76001-33-33-011-2020-00111

2013, con un porcentaje del 79% del sueldo basico de actividad para el grado
y partidas legalmente computables de conformidad con los decretos 1091 de
1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demas normas concordantes (fl. 22 Y
23 del expediente),

Hoja de Servicios N°.176314198 del 17 de junio de 2013 del demandante, de
la cual se desprende que el mismo prestd sus servicios por 22 afos 8 meses
y 29 dias, fecha de retiro 31 de mayo de 2013, ingreso a la fuerza publica a
prestar servicio militar el 10 de agosto de1990 hasta el 30 de julio de 1991 e
ingreso como Agente alumno el 16 de septiembre de 1991, paso a Agente 1
de marzo de 1992, paso a suboficial el 31 de diciembre de 1993, e ingreso al
Nivel Ejecutivo el 1 de julio de 1994, fue suspendido del 18 de marzo al 18
de septiembre de 2011 y se retiré del servicio el 31 de mayo de 2013 (fl. 20
del expediente). ;

Resolucién No.01898 del 22 de mayo de 2013, mediante la cual se retiro del
servicio personal activo del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional al
Intendente Jefe ® RODY ORDONEZ CHAUZA (fls. 5 a 6).

Reporte histérico de bases y partidas computables mediante las cuales se
liquidé -la asignacion de retiro al Intendente Jefe Rody Ordonez Chauza
desde el afio 2013 a enero 2020, en el cual se advierte (fl. 27 a 29):

Para el ano 2013

Partida Porcentaje . Valor

Sueldo basico 0% $1.959.462,00
Prima retorno 7% $ 137.162,00
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% $ 89.175,76
Prima de vacaciones 0% $ 92.891,42
Subsidio de alimentacion 0% $ 43.594 00
Prima Nivel Ejecutivo 20% $ 391.892,00

Para el ano 2014

Partida Porcentaje . Valor

Sueldo basico 0% $2.017.069,00
Prima retorno : 7% $ 141.194,83
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% 3 89.175,76
Prima de vacaciones 0% 3 92.891,42
Subsidio de alimentacion 0% $ 43.594 00

Para el ano 2015

Partida Porcentaje . Valor

Sueldo basico 0% $2.111.064,00
Prima retorno 7% $ 147.774,00
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% $ 89.175,76
Prima de vacaciones 0% $ 92.891,42
Subsidio de alimentacion 0% $ 43.594,00

Para el ano 2016
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Partida Porcentaje . Valor
Sueldo basico 0% $2.275.094,00
Prima retorno 7% $ 159.256,58
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% $ 89.175,76
Prima de vacaciones 0% 3 92.891,42
Subsidio de alimentacion 0% $  43.594,00
Para el ano 2017
Partida Porcentaje . Valor
Sueldo basico 0% $2.428.664,00
Prima retorno 7% $ 170.006,48
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios - 0% $ 89.175,76
Prima de vacaciones 0% $ 92.891,42
Subsidio de alimentacion 0% $ 43.594,00
Para el afio 2018
Partida Porcentaje . Valor
Sueldo basico 0% $2.552.282,00
Prima retorno 7% $ 178.659,74
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% $ 89.175,76
Prima de vacaciones 0% $ 92.89142
Subsidio de alimentacion 0% $ 43.594 00
Para el afno 2019
Partida Porcentaje . Valor
Sueldo basico 0% $ 2.667.135,00
Prima retorno 7% $ 186.699,45
Prima navidad 0% $ 236.359.66
Prima de Servicios 0% 5 93.188.67
Prima de vacaciones 0% $ 97.071,53
Subsidio de alimentacion 0% $ 45.555,73
Para enero ano 2020
Partida Porcentaje . Valor :
Sueldo basico 0% $ 2.667.135,00
Prima retorno 7% $ 186.699,00
Prima navidad 0% $ 307.869.00
Prima de Servicios 0% 3 121.382.00
Prima de vacaciones 0% $ 126.440,00
Subsidio de alimentacion 0% b 59.342 .00

Certificacion emitida por el Comité de Conciliacién y Defensa judicial de
CASUR, donde se indica la politica de conciliar frente al presente asunto. (fl. :

6
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41 a 44 del expediente).

- Liquidécion del reajuste de la asignacion de retiro del senor Rody Ordoriez
Chauza, con el reajuste conforme el incremento anual establecido por el
Gobierno. (fls 45 a 52).

- Derecho de peticién presentado por el convocante solicitando el reajuste de
la asignacién de retiro conforme al incremento anual establecido por el
Gobierno Nacional como para las partidas computables correspondientes a
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de
alimentacién para el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, radicado ante
CASUR el 15 de agosto de 2019. (fls. 12 a 16 vto .del expediente)

_  Oficio bajo radicado 201921000288891 id: 501399 N°. E-00001-201826278
del 16 de octubre d 2019, mediante el cual CASUR emitié respuesta negativa
al derecho de peticidon del demandante frente al reajuste solicitado. (fl. 18 a
19 del expediente).

1.5. El acuerdo no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico

El principio de oscilacion fue concebido como una prerrogativa de los miembros de
la Fuerza Publica, en razén a su régimen salarial, prestacional y pensional especial,
decretado en consideracién a su especial funcion, estableciendo que la regla
general es que las normas con fundamento en la cuales se liquida el monto
pensional o asignaciones de-retiro se deben mantener intangibles y no pueden ser
modificados salvo que sea mas favorable so pena de incurrir en la violacion
derechos adquiridos, como serfiala el H. Consejo de Estado, en sentencia del 23 de
febrero de 2017, con ponencia del Dr. William Hernandez Gomez®8:

“Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a
la que de manera general se ha establecido para las pensiones que
devengan los servidores publicos y trabajadores privados, sistema que
se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignhacion que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y
aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacién, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

Dicha relacién de proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2.2
de 194518, para el caso de los militares y del Decreto 2295 de 195419
para la Policia Nacional, la cual continué en las normas especiales de
Carrera del Personal de Oficiales y Suboficiales previstas en los
Decretos 2338 del 3 de diciembre de 197120 (articulo 10821), 612 del
15 de marzo de 197722

(articulo 13923), 89 del 18 de enero de 198424 (articulo 16125), 95 del
11 de enero de 1989 (articulo 16426), para sefialar algunas. '

No sobra hacer una breve alusion a lo manifestado por la H. Corte Constitucional al

referirse al principio de favorabilidad respecto del régimen pensional de estas
personas®:

8 Consejo de estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién A. Radicacién
11001-03-25-000-2010-00186- 00(1316-10).

9 Sentencia T-685/07, Referencia: expediente T-1631943, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio

7
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4. Principio de favorabilidad en la determinacion del régimen pensional
de los miembros de las Fuerzas Piblicas.

4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de a Ley 100, el sistema
integral de seguridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares. Este postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150, numeral
19, literal e ) y 217" de la Constitucion Politica, en los cuales establecié que
la ley debia determinar el régimen salarial y prestacional especial para los
miembros de las Fuerzas Militares, el cual se encuentra Justificado en el riesgo
latente que envuelve la funcion publica que prestan y desarrollan2.

La Jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que cuando se hace
referencia a la expresion régimen prestacional, se incluyen tanto las
prestaciones que tienen su origen de manera directa en la relacién de trabajo,
como todas aquellas otras que se ocasionan por motivo de su existencia, tales
como, las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, el auxilio funerario, y
aquellas contingencias derivadas de los riesgos en salud'3.

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las
prerrogativas, los servicios, los beneficios y demas situaciones
prestacionales de un trabajador, entre ellas el pago de los derechos
pensionales se resuelven con las normas vigentes al tiempo del suceso.
Sin embargo, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 53 del Ordenamiento Superior, también es posible considerar,
la aplicacion de la normatividad que més favorezca al trabajador, “...en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho...”.

\

Frente al tema objeto de conciliacion se tiene que el Decreto Reglamentario 1029
de 1994, emitio el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional asi:

“Articulo 8. Prima del nivel ejecutivo. E| personal del nivel gfjecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a una prima del nivel
ejecutivo equivalente al 20% de la asignacién basica mensual. Esta prima no
tiene caracter salarial para ningun efecto, con excepcioén de [a prima de
navidad. (Subraya la Sala). Articulo 16. Definicién. El subsidio familiar es
una prestacion social pagadera en dinero, especie y servicios al personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional en ‘servicio activo, en proporcion al

19 El articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, establece: “Corresponde al Congreso hacer las
leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales, y sefalar en
ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: (...) e. Fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y la
Fuerza Publica”.
! El articulo 17 de la CP, consagra: “La Nacién tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. // Las Fuerzas Militares tendran como finalidad
primordial la defensa de la soberania, la independencia, |a integridad del territorio nacional y del orden
constitucional. // La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los
ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y
disciplinario, que les es propio”. :
'2Ver Sentencia C-432 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil), reiterada recientemente en la Sentencia T-372 de
2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
'3 En este sentido ver las sentencias: C-654 de 1997 (MP. Antonio Barrera Carbonell), C-835 de 2002 (MP.
Marco Gerardo Monroy Cabra) y C-101 de 2003 (MP. Jaime Cérdoba Trivino), las cuales ademas indican que
el fundamento juridico de las prestaciones derivadas de las contingencias propias de la seguridad social, se
encuentran en el articulo 150, num. 18, lit. e) de la Constitucién, que corresponde a las materias sujetas a ley
marco.
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numero de personas a cargo y de acuerdo a su remuneracién mensual, con
el fin de disminuir las cargas econémicas que representa el sostenimiento de
la familia.

Esta prestacion estara a cargo del Instituto de Seguridad Social y Bienestar
para la Policia Nacional.

Pardgrafo. El subsidio familiar no es salario, ni se computa como factor del
mismo en ningtin caso. (Subraya la Sala).

Articulo 51. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
Decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicio activo, se le liquidaré las prestaciones sociales unitarias
y periédicas sobre las siguientes partidas:

a) Sueldo basico,

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de alimentacion,

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad,

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones.

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo,
ninquna de las demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los Decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente Decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensiones, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales».
(Subraya la Sala).”

Posteriormente, mediante el Decreto Reglamentario 1091 de 1995, expido el
Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante el Decreto 132 de 1995, consagrando en los
numerales 7,15 y 49:

“Articulo 7. Prima Del Nivel Ejecutivo. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendré derecho a una prima del nivel
ejecutivo equivalente al 20% de la asignacion basica mensual. Esta prima no
tiene caracter salarial para ningun efecto, con excepcién de la prima de
navidad. (Subraya la Sala).

Articulo 15. Definicion. El subsidio familiar es una prestacion social
pagadera en dinero, especie y servicios al personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, en proporcion al numero de personas a
cargo y de acuerdo a su remuneracion mensual, con el fin de disminuir las
cargas econdmicas que representa el sostenimiento de la familia. Esta
prestacion estara a cargo del Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de
la Policia Nacional.

Paraqrafo. El subsidio familiar no es salario, ni se computa como factor del
mismo en ningun caso. (Subraya la Sala). ;

Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodecima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,

9
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hinguna de las demas primas. subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 v 1213 de 1990 v en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.
(Subraya la Sala). :

Igualmente, el aludido decreto consagré en el art. 56 el principio de oscilacién de
las asignaciones de retiro y pensiones asi:

“.Oscilacion de asignaciones deretiro Y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 49 de este Decreto. En ningtn caso aquellas seran inferiores al
salario minimo legal.”

A su vez el Decreto Reglamentario 4433 de 2004, “Por medio del cual se fija el regimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” sefiala:

“.....Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension
de invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segtin
corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1. Oficiales, Suboficiales y Agentes.

23.1.1. Sueldo basico.

23.1.2. Prima de actividad.

23.1.3. Prima de antigiiedad.

23.1.4. Prima de academia superior.

23.1.5. Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del
presente decreto.

23.1.6. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

23.1.7. Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la
fecha de retiro. .

23.1.8. Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean
ascendidos al grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos
treinta (30) arfios como agentes, sin contar los tiempos dobles.

23.1.9. Duodecima parte de la Prima de Navidad liquidada con los tltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

23.2. Miembros del Nivel Ejecutivo.

23.2.1. Sueldo basico.

23.2.2. Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3. Subsidio de alimentacion.

23.2.4. Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6. Duodecima parte de la prima de navidad devengada, liquidada

con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Pardgrafo. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacién de
refiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales”. (Subraya la Sala).

Finalmente, el Decreto Reglamentario 1858 de 2012 fijo el régimen pensional y de
asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
senalando en su art. 3:

Articulo 3. Fijanse como partidas computables de liquidacién dentro del
regimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresé a la institucién antes del 01 de
enero de 2005, previsto en el presente decreto, las siguientes:

10
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1. Sueldo basico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacion.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
Gltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Pardgrafo. Ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, que devengue el personal a que se refiere
este Decreto, serdn computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones o las sustituciones pensionales.» (Subraya la Sala).

Asi las cosas, acorde al alcance del principio de oscilacion y la norma legal que rige
al Nivel Ejecutivo de la Fuerza Publica las partidas computables a tener en cuenta
en la liquidacién de la asignacion de retiro del demandante son las asignadas al
cargo que en actividad del servicio devengaba, las cuales deben ser reajustadas de
conformidad con los decretos que para tal efecto emita el Gobierno Nacional.

Al caso concreto se tiene, que al demandante RODY ORDONEZ CHAUZA, se le
reconocid asignacion de retiro mediante resolucion No. 7149 del 23 de agosto de
2013, efectiva a partir del 31 de agosto de 2013, en porcentaje del 79% del sueldo
basico en actividad para el grado y partidas legalmente computables de conformidad
con los decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demas normas
concordantes.

Asi mismos se acreditd, de conformidad con la hoja de servicios N°.1176314198 del
17 de junio de 2013 que el demandante presto sus servicios por 22 anos 8 meses y
29 dias, ingreso a la fuerza publica a prestar servicio militar el 10 de agosto de1990
hasta el 30 de julio de 1991, e ingreso como Agente alumno el 16 de septiembre de
1991, paso a Agente 1 de marzo de 1992, paso a suboficial el 31 de diciembre de
1993, e ingreso al Nivel Ejecutivo el 1 de julio de 1994, fue suspendido del 18 de
marzo al 18 de septiembre de 2011 y se retiré del servicio el 31 de mayo de 2013.

En el mismo sentido advierte el Despacho, segln reporte histérico de bases y
partidas computables mediante las cuales se liquidd la asignacion de retiro al
Intendente Jefe RODY ORDONEZ CHAUZA desde el aino 2014 a 2018, que durante
dicho periodo las partidas computables de prima navidad, prima de servicios, prima
de vacaciones y subsidio de alimentacion no sufrieron modificacion alguna; sin
embargo, para el afio 2019 y enero de 2020 si fueron incrementadas dichas partidas,
de la siguiente forma:

Para el afio 2013

Partida Porcentaje . Valor

Sueldo basico 0% $1.959.462,00
Prima retorno 7% $ 137.162,00
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% $ 89.175,76
Prima de vacaciones 0% $ 92.891,42
Subsidio de alimentacion 0% $ 43.594 00
Prima Nivel Ejecutivo 20% $ 391.892,00

Para el ano 2014

Partida Porcentaje . Valor
Sueldo basico 0% $2.017.069,00
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Prima retorno 7% $ 141.194.83
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% $ 89.175,76
Prima de vacaciones 0% $ 92.891,42
Subsidio de alimentacion 0% 3 43.594 00
Para el ano 2015
Partida Porcentaje . Valor
Sueldo basico 0% $2.111.064,00
Prima retorno 7% $ 147.774 00
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% $ 89.175,76
Prima de vacaciones 0% $ 92.89142
Subsidio de alimentacion 0% $ 43.594 .00
Para el ano 2016
Partida Porcentaje . Valor
Sueldo basico 0% $2.275.094,00
Prima retorno 7% $ 159.256,58
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% $ 89.175,76
Prima de vacaciones 0% 5 92.891,42
Subsidio de alimentacion 0% $ 43.594,00
Para el afno 2017
Partida Porcentaje . Valor
Sueldo basico 0% $2.428.664,00
Prima retorno 7% $ 170.006,48
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% 3 89.175,76
Prima de vacaciones 0% 3 92.891,42
Subsidio de alimentacion 0% $ 43.594 00
Para el ano 2018
Partida Porcentaje . Valor
Sueldo basico 0% $2.552.282,00
Prima retorno 7% $ 178.659,74
Prima navidad 0% $ 226.181.49
Prima de Servicios 0% $ 89.175,76
Prima de vacaciones 0% $ 92.891,42
Subsidio de alimentacion 0% 3 43.594,00
Para el aho 2019
Partida Porcentaje . Valor
Sueldo basico 0% $ 2.667.135,00
Prima retorno 7% $ 186.699,45
Prima navidad 0% $ 236.359.66
Prima de Servicios 0% 3 93.188.67
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Prima de vacaciones 0% $ 97.071,53
Subsidio de alimentacion 0% $ 45.555,73

Para enero ano 2020

Partida . Porcentaje . Valor

Sueldo basico 0% " $ 2.667.135,00
Prima retorno 7% $ 186.699,00
Prima navidad 0% $ 307.869.00
Prima de Servicios 0% $ 121.382.00
Prima de vacaciones 0% $ 126.440,00
Subsidio de alimentacién 0% $ 59.342,00

Bajo el contexto prenotado, en atencion al principio de oscilacion, en el presente
caso hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro del sefior RODY ORDONEZ
CHAUZA, sobre el valor de las partidas computables correspondientes a prima de
navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion, afo a ano desde el ano
2014 dado que adquiri6 el derecho pensional en el afo 2013, acorde con lo
dispuesto por el Gobierno Nacional para la asignacién en actividad del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, de acuerdo al cargo de Intendente Jefe que
ostentaba al momento de su retiro.

Prescripcion de las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas.

Finalmente, es de advertir que el acuerdo entre las partes objeto de conciliacion no
lesiona el patrimonio publico toda vez que tuvo en cuenta la prescripcion trienal
aplicada por la entidad a la propuesta conciliatoria presentada, y de acuerdo con la
cual, procederia el reconocimiento de lo pretendido a partir del 15 de agosto de
2016, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de solicitud de reajuste realizada
por el convocante, esto es, del 15 de agosto de 2019 conforme se observa a folios
12 a 17 vto del expediente. '

Al respecto el Consejo de Estado con Ponencia del Magistrado WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ en pronunciamiento del 10 de octubre de 2019, que
demanda la nulidad contra el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 sobre
prescripcién trienal de mesadas de asignacion de retiro y pensiones de miembros
de la Fuerza Publica., preciso Gomez':

“ ..al revisar el término de prescripcion trienal sefialado en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004 se observa que este cumple con los parametros de
validez normativa en materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i)
No vulnera los principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos
en la Ley 923 de 2004; ii) atiende los principios y fines-esenciales del Estado;
iii) permite la realizacion material de los derechos sustanciales que el 64
«Sobre Procedimientos en los juicios del Trabajo. Cédigo Procesal del
Trabajo» 65 Hoy articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. 66 Codigo
Sustantivo del Trabajo. 67 Este criterio se reiterd en la sentencia C-412 de
1997. Radicado: 11001-03-25-000-2012- 00582-00  (2171-2012) 11001-
03-25-000-2015-00540-00 (1501-2015) Demandantes:

Anderson Velasquez Santos Sandra Mercedes Vargas Florian Calle 12 No. 7-
65— Tel: (57-

1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia www.consejodeestado.gov.co 36

I+ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Radicacion: 11001-03-25-000-2012-
00582 00 (2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015).
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régimen pensional y de asignacién de retiro consagra68; iv) no vulnera
derechos fundamentales de los miembros de la Fuerza Puablica; v) la medida
tiene un fin legitimo y constitucionalmente valido, como lo sefialé la Corte
Constitucional en la sentencia C-072 de 1994, Vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad Y proporcionalidad69, maxime si se
tiene en cuenta que la prescripcion trienal es la regla general en materia laboral
y ese termino ha sido considerado valido por el maximo Tribunal
Constitucional”

Visto lo anterior, y como quiera que en efecto se ha acreditado |a existencia de la
obligacion por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se
establece que el acuerdo logrado no lesiona Ios intereses patrimoniales del Estado,
debiendo entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos
de cosa juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya
debidamente delimitados.

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en
lineas precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedo
establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre el
sefor RODY ORDONEZ CHAUZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.314.198 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR, en los términos propuestos por las partes en la audiencia de conciliacion
llevada a cabo el 31 de julio de 2020, ante el Despacho de la Procuraduria 58
Judicial | para Asuntos Administrativos, advirtiendo que la convocante no podra
intentar demanda alguna por ningtin motivo de los conceptos conciliados en contra
de la convocada.

- SEGUNDO: El acuerdo conciliatorio presta mérito gjecutivo y hace transito a cosa

juzgada.

TERCERO: Por Secretaria expidase copias a las partes con constancia de
ejecutoria.

CUARTO: Esta Conciliacion aprobada, se cumplira en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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