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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 24 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 772

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00125-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADQO: LUDIVIA BERNAL CASTELLANOS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

REF. ORDENA RETIRO DE DEMANDA

[. ASUNTO

Seria del caso proceder al estudio de la admisién de la demanda, presentada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, contra la
sefiora LUDIVIA BERNAL CASTELLANOS, no obstante, se advierte que la apoderada
de la entidad demandante solicit6 el retiro de la misma, mediante memorial presentado
a través de canales digitales el dia 30 de octubre de 2020.

Al respecto, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 establece:

"Articulo 174: Retiro de la Demanda: El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares."

Asi las cosas, por ser procedente la solicitud presentada por la apoderada de la parte
demandante, el Despacho acepta el retiro de la demanda, sin necesidad de devolucién
de documentos, comoquiera que la misma se tramité a través de medios digitales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y demas normas
concordantes.

En consecuencia, se

DISPONE:

ORDENAR el retiro de la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES-, contra la sefiora LUDIVIA BERNAL CASTELLANOS, conforme a la

solicitud presentada por la apoderada del accionante, el 30 de octubre de 2020.

Sin lugar a la devolucién de documentos, por haberse tramitado la accién a través de

medios electrénicos, conforme a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 771

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00121-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADQO: LUIS ALVARO GARCIA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

REF. INADMITE

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad de la Resolucion SUB No0.334577
del 6 de diciembre de 2019, mediante la cual COLPENSIONES reliquida y ordena el
pago de una indemnizacién sustitutiva de vejez a favor del sefior LUIS ALVARO
GARCIA, identificado con CC No. 6.398.473, en cuantia de DIEZ MILLONES
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE
$10,229,666.00, en cumplimiento al fallo de tutela proferido por el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI, con radicado No. 2019-00092, en
sentencia de fecha 13 de marzo de 2019; y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene al demandado reintegrar las sumas de dinero recibidas por concepto del pago
Unico ordenado.

Previo a analizar los presupuestos y requisitos de la demanda, es necesario resaltar que
desde el 16 de marzo del 2020, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el
pais con ocasion de la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia de COVID-19,
catalogada asi por la Organizacién Mundial de la Salud-OMS.

El Consejo Superior de la Judicatura en armonia con los Decretos emitidos por el
Gobierno Nacional, mediante los cuales se ordend el aislamiento preventivo obligatorio,
expidié varios acuerdos de publico conocimiento, bajo los cuales se dispuso la
suspension de los términos judiciales entre el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020,
en los cuales si bien es cierto se enunciaron algunas excepciones en materia
administrativa, no fue enlistado el medio de control que nos ocupa.

Mediante ACUERDO PCSJA20-11581 de 2020 del 27 de junio del 2020, ElI Consejo
Superior de la Judicatura ordené el levantamiento de suspensién de términos judiciales
a partir del 1° de julio de 2020; la presente demanda se present6 el 11 de agosto de
2020, segun acta de reparto, por lo que le resultan aplicables las disposiciones del
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articulo 1° del Decreto 564 de 2020 inciso 2°! y los articulos 52 y 6° del Decreto 806 de
2020.

Hechas las anteriores precisiones, procede el Despacho a efectuar el estudio de la
demanda, para disponer su inadmision, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Jurisdiccién* Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, administrado por una persona de derecho
publico.

2. Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado
gue se trata de un asunto de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo, en la cual se controvierte un acto administrativo cuya cuantia fue
estimada en diez millones doscientos veintinueve mil seiscientos sesenta y seis
pesos ($10,229,666.00) la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes6 , y el tltimo lugar donde se prestaron los servicios
por parte de la demandante corresponde al Municipio de Cali — Valle del Cauca.

3. Requisitos de procedibilidad’: Como el asunto versa sobre la legalidad de un
derecho laboral, de caracter cierto e indiscutible como son las pensiones, la
controversia se suscita frente a un derecho imperativo y no frente a uno de
caracter dispositivo, por lo que no le es exigible la conciliacion como requisito
previo para demandar.

4. Caducidad® Cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas, la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo.

1 Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos
en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de meses o afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la
suspension términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de
la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspensién de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal.

2 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberé coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de
correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

3 Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones
de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a
este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado,
ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deber& proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.

De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

4 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

5 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

6$43.890.150.

7 Art. 161, ley 1437 de 2011.

8 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacibn de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control, con
excepcién de la pretension subsidiaria del numeral 3, que no resulta
congruente comoquiera que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no fue dirigida contra la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.

e El acto administrativo demandado fue individualizado. Al respecto, es
pertinente aclarar que si bien la demanda se dirige contra un acto
administrativo proferido en cumplimiento de una orden de un fallo de
tutela, el cual, tendria la naturaleza de un acto de ejecucién de sentencia,
no susceptible de control jurisdiccional, el Consejo de Estado, ha
sostenido en distintos pronunciamientos que “...) Aunque resulta
probado que la resolucién objeto de controversia tiene la connotacion de
un acto de ejecucion, debido a que fue proferida en cumplimiento de una
sentencia, es claro que la misma fue impartida en un trdmite de tutela,
gue resulta ser de distinta naturaleza a la accion ordinaria, lo cual hace
que sea posible interponer una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, ante la jurisdiccidon contenciosa, quien es competente para
estudiar la legalidad de los actos administrativos”.*

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecio la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones.

¢ Lademanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados.

¢ NO se acredita el envio simultaneo por medio electronico de la copia de
la demanda y de sus anexos al demandante.

6. Anexos: No se allegé con la demanda la copia del acto administrativo
demandado, asimismo, con la demanda no se allegaron los anexos para
notificacion de las partes y el Ministerio Publico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda. Tampoco aporta el poder para actuar,
el cual indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del
Decreto 806 de 2020, se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el
demandante debera:

1. Acreditar el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de la demanda y de
sus anexos al demandante, o en su defecto, manifestar que desconoce el lugar donde
recibird notificaciones el demandado.

2. Allegar la copia del acto administrativo demandado, asi como los anexos para
notificacion de las partes y el Ministerio Puablico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda; igualmente, deberd aportar el poder para
actuar, el cual indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

3. Adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, o en su defecto indicar con precision y claridad contra
quien o quienes se dirige la demanda.

® Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
10 Auto Interlocutorio de 14 de febrero de 2013. Ref. 2634-2011. M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por COLPENSIONES contra el sefior
LUIS ALVARO GARCIA, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la
misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual sera anexada al
expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2f6delaldc17897b580162a016de7232870c809793abf9c32alddcdfd 7f78bb4
Documento generado en 25/11/2020 03:39:59 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 767

PROCESO N° No. 76001-33-33-011-2020-00104-00
DEMANDANTE: BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

REF. Auto rechaza demanda

Corresponde al Despacho efectuar el estudio de la demanda, en ejercicio del medio
de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, presentada por el sefior
BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO contra la NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la interpretacion del libelo petitorio, el despacho considera que en
el caso concreto se ha producido el fenomeno de la caducidad del medio de control
adecuado a los hechos y pretensiones de la demanda, aspecto que el despacho pasa
a exponer de acuerdo con los siguientes argumentos:

1. El medio de control adecuado

La Ley 1437 de 2011, determind los diferentes medios de control a través de los cuales
las personas pueden acceder a la justicia en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre otros, dispuso en el articulo 138 el medio de nulidad y
restablecimiento del derecho para que los lesionados en un derecho subjetivo
obtuvieran ademas de la nulidad del acto, el restablecimiento de sus derechos y la
reparacion del dafio causado por la decision anulada; por su parte el articulo 141
regul6 el medio de control de controversias contractuales, a fin de que las partes de
un contrato puedan solicitar se declare_su existencia o su nulidad, que se ordene su
revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y en general que se hagan otras declaraciones y condenas originadas en
un contrato estatal.

La demanda debe adecuarse al medio de control que legalmente corresponde,
teniendo en cuenta las pretensiones y hechos que la sustentan, pues al demandante
no le es dado escoger a su arbitrio de manera subjetiva el medio de control que
considere, en tanto existen parametros objetivos sefialados en la ley a los que se debe
atemperar su actuacion. Asi lo ha recordado el Consejo de Estado® cuando sobre la
adecuacion del medio de control sefiald: “La adecuacion del medio de control a las
pretensiones de la demanda es un asunto que corresponde establecer de acuerdo con
criterios objetivos fijados por la ley, en salvaguarda de la seguridad juridica, sin que se
permita a los demandantes optar por el que mas les convenga para eludir cargas
procesales o el propio término de caducidad”.

! Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 16 de octubre de 2014. M.P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ
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La adecuacion de la demanda al medio de control que le corresponde segun la ley es
de suma importancia, a efectos de que el asunto pueda concluir con una decisioén de
fondo, pues de ella se desprenden aspectos que deben cumplirse como los requisitos
de procedibilidad del medio de control, los presupuestos procesales de la accion, los
requisitos de la demanda y la oportunidad en su presentacion. Ahora bien, en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, la ley 1437 de 2011 estableci6 en
el articulo 171 del C.P.A.C.A., al igual que lo hace el articulo 90 del C.G.P., el deber
de juez de adecuar el tramite de la demanda a la via procesal que legalmente le
corresponde, cuando el demandante lo ha hecho de manera inadecuada, aspecto que
se refuerza con el papel de juez como director del proceso (Art. 42 numeral 1, C.G.P.)
por el cual se asume un comportamiento activo y regulador del proceso. Sobre este
aspecto, el Consejo de Estado ha sefalado:

“El cambio introducido con la reciente Ley 1437 de 2011 ya ha sido
objeto de andlisis por la comunidad juridica, por cuanto ya no constituye
una carga para quien acude a la administracion de justicia el
sefialamiento del medio de control, sino a esta misma determinarlo,
razon por la que no podra haber decisiones inhibitorias con fundamento
en una “indebida escogencia de la accion” (hoy medio de control), pero
este avance, por demas afortunado y garantista, no reduce la
preponderancia de su aplicacién, en tanto es el operador juridico,
sobretodo quien recibe de primera vez el escrito de postulacion, el
llamado a direccionar en forma acorde a derecho el medio de control
pertinente a las necesidades del actor, asi que su causa petendi y su
formulacion pretensional daran las pautas y los limites al juez para
encausar su proceso”.

Corolario de lo anterior, al momento de la admisién de la demanda, al juez le
corresponde analizar las pretensiones y hechos que la sustentan para determinar si el
medio de control se adecua a la ley, y en caso de que esto no se cumpla, adecuar el
tramite al medio de control que objetivamente corresponde a fin de determinar si
cumple las exigencias procesales del mismo.

2. Lacaducidad

A fin de evitar que las controversias suscitadas con ocasion de las actuaciones u
omisiones del Estado queden indefinidas en el tiempo y garantizar con ello la seguridad
juridica, asi como proteger el interés general como principio fundante del Estado Social
de Derecho, el legislador establecié unos plazos razonables para que las personas
puedan acudir ante la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa, término cuyo
vencimiento genera como consecuencia la operancia del fendmeno juridico procesal
de la caducidad, que supone la pérdida de la facultad de accionar.

La caducidad es entonces un presupuesto procesal, entre los que también se
encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la competencia, que han sido
considerados por la doctrina y la jurisprudencia como requisitos minimos para que se
produzca la constitucion valida de la relacion juridica procesal, por lo que el juez si la
advierte, debe: (I) rechazar la demanda al tenor de los dispuesto en el numeral 1° del
articulo 169 del CPACA, (ll) en audiencia inicial, terminar el proceso de conformidad
con el articulo 180 Ibidem, o iii) adoptar una sentencia inhibitoria por no existir forma
de subsanar la irregularidad.

Al respecto haindicado la Corte Constitucional: “la caducidad es un fenémeno de orden
publico que extingue la accion correspondiente, cierra la posibilidad de acceder a la
justicia y genera, por consiguiente, el rechazo de la demanda, en razén de su no
presentacion oportuna o, si no fue preliminarmente advertida, la adopcién de una
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sentencia inhibitoria, por tratarse de un defecto insaneable del proceso.”.

La caducidad por lo tanto, es un instrumento compatible con el ordenamiento juridico,
de orden publico, irrenunciable, que en principio Unicamente puede suspenderse en
los términos del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, con la presentacion de una solicitud
de conciliacién extrajudicial y hasta la expedicion de la constancia de no acuerdo
conciliatorio o hasta que venza el término de tres meses contados desde la
presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el término de
caducidad se encuentra previsto en el numeral 2° literal “d” del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, que establece que la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

3. El medio de control adecuado para el caso concreto y la falta de oportunidad
en la presentacién de la demanda

A través del medio de control de controversias contractuales el actor solicita se declare
“... que entre al sefior BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO y la NACION a través de
la RAMA JUDICIAL, existe un “Contrato Realidad” que lo ubica como “empleado
publico de hecho de la administracion judicial”, y/o su equivalente “empleado en
propiedad en el cargo de Escribiente Nominado” del Juzgado Octavo Civil Municipal
de Cali, desde el dia 22 de febrero de 2006”; o en su defecto, que se declare “... que
la terminacion del vinculo laboral entre la RAMA JUDICIAL - ADMINISTRACION
SECCIONAL VALLE DEL CAUCAYy el servidor BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO,
sefialada en la “Resolucion No.004 de fecha 29 de marzo de 2017” expedido por el
Juez Octavo Civil Municipal de Cali, obedece a una terminacién unilateral por parte del
empleador sin justa causa, decision que debe ser revocada para restituir los derechos
deprecados por el demandante”.

Como sustento factico afirma el demandante que fue vinculado a la Rama Judicial, por
intermedio del Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali, en el cargo de Citador llI,
mediante nombramiento provisional el dia 13 de enero de 1986, servicio que presto
ininterrumpidamente por mas de 31 afios en el mismo despacho judicial, pasando por
todos los cargos, siendo el ultimo el de escribiente nominado municipal, desde el 22
de agosto de 2005 hasta el dia 29 de marzo de 2017, fecha en la que se produjo la
terminacion del vinculo, “...sin tener en cuenta, que dicho cargo que venia
desempefiando mi poderdante desde el 22 de agosto de 2005, en provisionalidad,
habia sido extinguido por ministerio de la ley, conforme del numeral 2° del articulo 132
de laLey 270 de 1996 y por ende, las funciones que desempefiaba el demandante, no
se encontraban enmarcadas dentro de una vinculacion legal con la administracion de
la rama judicial’.

Sostiene que el acto administrativo que dio por terminada la vinculacién, no fue
motivado bajo las causales de retiro de la carrera judicial del articulo 149 de la ley 270
de 1996, ademas, no se tuvo en cuenta que el demandante se encontraba a 3 afios y
5 meses para obtener su derecho a la pension de vejez, con lo cual, considera le fueron
vulnerados sus derechos laborales constitucionales.

Conforme las pretensiones y los hechos que sustentan la demanda, salta a la vista la
improcedencia del medio de control aducido en el libelo, en tanto de su interpretaciéon
se colige que el objeto de la demanda es cuestionar un acto administrativo de
contenido particular que afecta los derechos del demandante y obtener el
restablecimiento del derecho. En efecto, obsérvese que lo perseguido es que se

2 Corte Constitucional, Sentencia C-091/18.
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declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No.004 del 29 de
marzo de 2017, proferido por el Juez Octavo Civil Municipal de Cali, mediante el cual,
se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad del demandante, en el cargo
de escribiente nominado de ese despacho judicial, y la declaratoria de existencia de
un “contrato realidad”, aspectos que deben tramitarse a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, y no en el de controversias contractuales, pues
el conflicto de ninguna manera se origina en una relacién contractual, sino en la
decision que culmind la vinculacion del demandante con el Estado.

Ahora bien, realizada la adecuacion de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme lo prescribe el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, se observa necesario determinar la fecha en que al acto administrativo
demandado fue notificado o ejecutado, a fin de determinar si la demanda se interpuso
de manera oportuna.

Revisados los documentos que obran como anexos a la demanda, no se observa que
se alleg6 la constancia de notificacién de la Resolucion No.004 del 29 de marzo de
2017, proferido por el Juez Octavo Civil Municipal de Cali; sin embargo, teniendo en
cuenta que el acto administrativo dispuso culminar la vinculacion del demandante con
la Nacion- Rama judicial en el cargo de escribiente municipal grado nominado, la cual
se dispuso hacer efectiva a partir del mismo 29 de marzo, el despacho tendra en
cuenta dicha fecha para contabilizar el termino de caducidad, por corresponder a la
fecha de ejecucion del acto administrativo; asi las cosas, la oportunidad para presentar
la demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento que nos
convoca fenecié el 30 de julio del 2017, término que corresponde a los 4 meses
previstos en numeral 2° literal “ d” del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, los cuales
corrieron sin que dentro del mismo se haya presentado la solicitud de conciliacion
prejudicial como requisitos de procedibilidad (1 de julio de 2020) ni la presentacién de
la demanda, la cual segun acta de reparto tuvo lugar el pasado 24 de julio de 2020.

Por las razones expuestas, el despacho procedera a rechazar la demanda al tenor de
los dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, y en consecuencia se
DISPONE:

1.- RECHAZAR POR CADUCIDAD, la demanda instaurada por el sefior BELISARIO
MONTUFAR JARAMILLO contra el LA NACION, RAMA JUDICIAL, de acuerdo con la
parte motiva de esta providencia.

2.- En firme este proveido, ARCHIVAR la actuacion, previa cancelaciéon de la radicacion
en los sistemas de registro y tramites de compensacion correspondientes.

3.- NOTIFIQUESE el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, segun
lo dispone el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y al correo electrénico que se registra en
la demanda, en los términos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez

Firmado Por:
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ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
936ae2ae3855497295fdefbda45df314a4992b89e51030319b041f8b8b441c33
Documento generado en 25/11/2020 03:40:08 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 960

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00135-00
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO FAJARDO AGUDELO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref. Remite por competencia.

I. ASUNTO

En el presente asunto, seria del caso decidir sobre la admisién de la demanda
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad parcial del Decreto 1-3-0383, del
7 de febrero del afio 2020, que declard insubsistente al Sefior Luis Hernando
Fajardo Agudelo, como celador grado 03 cddigo 5320 de la Institucion Educativa
La Inmaculada Concepcion, de no ser porque se advierte la falta de competencia
para conocer del mismo, pues con las pruebas aportadas con la demanda se
establece con total claridad, que la dltima unidad donde labor6 el demandante
fue el municipio de Ginebra, el cual no corresponde al circuito judicial de Santiago
de Cali.
ANTECEDENTES

Advierte el Despacho, que con la demanda se allegaron los actos administrativos
demandados, de los cuales se verifica que efectivamente, el Ultimo lugar de
trabajo del demandante corresponde a la Institucion Educativa la Inmaculada
Concepcion del Municipio de Ginebra-Valle, de ello dan cuenta también los
demas documentos aportados.

CONSIDERACIONES
El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:
“Competencia por razén del territorio: En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.
(Subrayado fuera del texto original’.

A suvez el art. 168 de la norma en cita senala:

“Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado
que ordena la remision.”
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Conforme a la norma en cita, en los asunto de nulidad y restablecimiento de derechos
de caracter laboral, la competencia se determina por el ultimo lugar donde se presté o
debio prestarse el servicio y en el caso concreto, atendiendo que el dltimo lugar donde
el demandante presto sus servicios personales como Celador Codigo 477 Grado 02,
fue en la Institucion Educativa La Inmaculada Concepcion del municipio de Ginebra-
Valle; le corresponde el conocimiento a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Buga, segun lo establece el Acuerdo No. PCSJA20-11653 del 28 de agosto de
2020; siendo ello asi, se procedera a la remision del expediente para lo de su
competencia, de acuerdo con lo normado en el referido articulo 168 idem.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la
demanda promovida por el sefior LUIS HERNANDO FAJARDO AGUDELO en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y OTRO.

SEGUNDO: REMITIR el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Buga (Reparto), previa cancelacion de
su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
77d9fdea70592aa6585f2faf88a1e08f58b5db3c040cbha27d788b8d4523a0213
Documento generado en 25/11/2020 03:40:06 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 770

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00119-00
DEMANDANTE: GERMAN RAMIREZ ORDONEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. INADMITE

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 6
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre
la admisién de la demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, dirigida a que se declare la responsabilidad administrativa vy
patrimonial a la entidad demandada por los perjuicios materiales e inmateriales
como consecuencia del accidente de transito sufrido por el sefior GERMAN
RAMIREZ ORDONEZ, el 18 de mayo de 2018, debido a materiales en la via, falta
de sefializacion y ausencia de medidas de seguridad, en una obra realizada por
la Secretaria de Infraestructura y Valorizacion, de la Gobernacion del Valle del
Cauca.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la demanda, teniendo en cuenta lo
siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que se reclama la
responsabilidad extracontractual de la entidad publica Departamento del Valle
del Cauca.

2. Competencia? Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata del medio de control de reparacion directa, cuya cuantia fue
estimada doscientos (200), salarios minimos legales mensuales vigentes la
cual no excede la cuantia maxima establecida para la competencia de los
juzgados administrativos® y el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, corresponde a la ciudad de
Santiago de Cali.

3. Requisitos de procedibilidad*: Si bien se aporta con la demanda digital el
acta de conciliacion extrajudicial, este documento es ilegible, en él no se
distingue claramente las partes y la fecha de presentacion ante el ministerio
publico, por lo que el Despacho la tendra por no presentada, y por lo tanto, el

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 6, Art. 155y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 $$438.901.500

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.
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demandante deber& acreditar en debida forma el cumplimiento del requisito
de procedibilidad del medio de control de reparacién directa.

4. Caducidad®: Afirma el demandante que los hechos que dan origen a la
presente demanda tuvieron lugar el 18 de mayo de 2018, sin embargo, tal
como se explicé en el numeral anterior, el acta de conciliacién extrajudicial
aportada con la demanda digital es ilegible, situacion que no permite
establecer si la demanda fue presentada oportunamente o si por el contrario,
sobre ella ha operado la caducidad.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relacibn adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se solicitaron pruebas.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia de conformidad con lo
previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

e Se establecio la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

e Lademanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados.

e La demanda NO indica el canal digital donde deben ser notificados los
testigos que deben ser citados al proceso.

e NO se acredita el envio simultdneo por medio electrénico de la copia de
la demanda y de sus anexos a la entidad demandada; si bien se aporta
con la demanda la captura de pantalla de un correo electrénico, en dicha
imagen no se distingue el correo de destino, que debe corresponder con
el buzon de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

e Enelpoder NO se indica expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos para notificacion de las partes
y el Ministerio Publico, que corresponden a los enunciados y enumerados en
la demanda. El poder para actuar, el cual faculta al apoderado, es
concordante en su objeto con la demanda. Los documentos aportados como
anexos son ilegibles.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del
Decreto 806 de 2020, se procederd a inadmitir la demanda advirtiendo que el
demandante debera:

1. Aportar de manera legible el acta de la audiencia de conciliacién extrajudicial,
a efectos de determinar el agotamiento del requisito de procedibilidad y la
caducidad del medio de control de reparacion directa. lgualmente aportar de
manera legible los anexos de la demanda referentes al informe de policia de
transito y dictamen pericial de psicélogo.

2. Acreditar el envio por medio electronico de la copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados.

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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3. Indicar el canal digital donde deben ser notificados los testigos que deben ser
citados al proceso.

4. Indicar expresamente en el poder, la direccion de correo electronico del
apoderado la cual debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior GERMAN RAMIREZ
ORDONEZ contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a fin de que
se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el
término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electronica conforme
lo establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual sera
anexada al expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
684aa941abb2720294f5ba6cb7a87318d17a5a9c4c462aa836fac6b8b81e26¢9
Documento generado en 23/11/2020 04:24:21 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

‘

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 769

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00115-00

DEMANDANTE: WILFRAN DANIEL VASQUEZ OBANDO Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. INADMITE

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16 de
marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais atendiendo
a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS, como una pandemia, decisién
que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020
y ademas dispuso la creacién de un Plan de Digitalizaciéon de la Rama Judicial, cuyo
protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21 de julio de 2020,
ademas se anunci6 el Plan de Digitalizacién de Expedientes el cual se previé en dos
fases: la primera, de gestién interna que se viene realizando con recursos existentes en
la Rama Judicial siguiendo los parametros del protocolo y, la segunda, de gestion
externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el despacho
entré a gestionar de manera interna la digitalizacion de expedientes a fin de utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo dispone el Decreto Legislativo 806
de 2020, a pesar de no contar con las herramientas tecnoldgicas idoneas para su
efectiva realizacion, cuestion que ha retrasado el cumplimiento de las actividades
procesales por parte del despacho, toda vez que hasta la fecha, en el despacho no se
iniciado la ejecucién de la segunda fase del Plan de Digitalizacién de Expedientes;
hecha la anterior aclaracion, el despacho pasa a pronunciarse sobre el siguiente:

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a
que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial a las entidades
demandadas por los perjuicios morales y fisiolégicos ocasionados a WILFRAN DANIEL
VASQUEZ OBANDO vy a su nucleo familiar, por el agravamiento de su estado de salud
derivado de la tardanza de las entidades en autorizar un procedimiento médico
denominado colonoscopia, durante el lapso en el que estuvo privado de la libertad, entre
el afio 2015 y 2019.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la demanda, teniendo en cuenta lo
siguiente:

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



76001-33-33-011-2020-00115-00
INADMITE

1. Jurisdiccién?: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que se reclama la responsabilidad
extracontractual de las entidades publicas La Nacién-Ministerio de Justicia y del
Derecho, Fiscalia General de la Nacion, Nacion-Rama Judicial e Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC.

2. Competencia®: El demandante no efectla la estimacion de la cuantia, conforme a
lo previsto en el articulo 157 de la Ley 14374; con respecto a la competencia en razén
del territorio, el juzgado es competente para conocer del asunto, porque el lugar
donde se produjo el hecho, la omisién o la operacién administrativa corresponde al
municipio de Santiago de Cali.

3. Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad del
medio de control de reparacion directa, como es la conciliacién extrajudicial,
conforme a las constancias que se aportaron con la demanda.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 5 de agosto de 2020.
Lo anterior teniendo en cuenta que el dafio que se imputa deviene de la presunta
omisién por parte de las entidades demandadas, de adelantar los trdmites necesarios
para que al r le fuera practicado el procedimiento médico que requeria, omisién que
segun la demanda perduré en el tiempo hasta el dia 29 de abril de 2019, fecha a
partir de la cual, el despacho contabilizan los 2 afios para presentar la demanda
establecidos en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, so
pena de caducidad.

5. Requisitos de la demanda’:

¢ La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).
Se solicitaron pruebas.

e No se realizé una estimacion razonada de la cuantia de conformidad con lo
previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

e Se establecié la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

¢ La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados.

¢ NO se acredita el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de la
demanda y de sus anexos a la totalidad de los demandados.

e En el poder NO se indica expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos para notificacion de las partes y el
Ministerio Publico, que corresponden a los enunciados y enumerados en la
demanda. El poder para actuar, el cual faculta al apoderado, es concordante en su
objeto con la demanda. No obstante, no se aporté prueba que permita constatar el
parentesco entre el afectado directo WILFRAN DANIEL VASQUEZ OBANDO y
CRUZ MARINA OBANDO.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del Decreto
806 de 2020, se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Realizar la estimacion razonada de la cuantia de conformidad con lo previsto en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4$414.058.000

S Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

7 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2. Acreditar el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus anexos a
la totalidad de los demandados.

3. Indicar expresamente en el poder, la direccién de correo electronico del apoderado la
cual debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

4. Aportar la prueba que permita constatar el parentesco entre el afectado directo
WILFRAN DANIEL VASQUEZ OBANDO y CRUZ MARINA OBANDO.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior WILFRAN DANIEL
VASQUEZ OBANDO y OTROS contra el LA NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y EL
DERECHO, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA NACION-RAMA JUDICIAL e
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, a fin de que se
subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el término de
diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccion de la demanda de manera electronica
conforme lo establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual sera
anexada al expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ab0216d7fa7fde819d2ee0d8f5cfdad6827bf85f144b761e3f2901a956¢cf5be
Documento generado en 23/11/2020 04:23:40 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 23 de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 1157

PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00329-00
DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA SURTIVALLE SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO

En el presente proceso se fijo6 fecha para la practica de la pruebas documentales y
testimoniales, el dia 26 de marzo de 2020 a las 9:00 a.m., la cual no se pudo llevar a
cabo dado que desde el 16 de marzo del 2020?, fueron suspendidos los términos
judiciales en todo el pais atendiendo a la emergencia sanitaria ocasionada por la
enfermedad denominada COVID-19, catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud-
OMS, como una pandemia, decision que fue prorrogada hasta el mes de junio con
algunas excepciones, la cual se levant6 a partir del 1 julio de 2020 de conformidad con el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien revisado el expediente se observa que las pruebas documentales que fueron
allegadas con la demanda y contestacion, asi como las decretadas en audiencia inicial el
24 de julio del afio inmediatamente anterior, son elementos probatorios suficientes para
proferir la correspondiente decision.

Asi las cosas y considerando que el juez al decretar y practicar pruebas debe ejercer su
condicion de director del proceso en cumplimiento de los principios de necesidad,
celeridad, economia procesal y respuesta al derecho sustancial que le son propios (Art.42
C.G.P.), se prescindira de la practica de la prueba testimonial decretada por considerarla
innecesaria. Si toda prueba pedida debiera practicarse se desperdiciaria la labor del Juez,
por eso es necesario analizar la legalidad, necesidad, racionalidad, proporcionalidad y
solicitud oportuna.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad oficiosa que tiene el Juez para decretar las pruebas
que considere necesarias en orden a verificar la verdad de los hechos que plantean las
partes (Art. 169 ib.).

En ese orden de ideas, se procedera a dar traslado de la prueba allegada al expediente,
para luego incorporarla al proceso, y dar tramite a la orden de sentencia anticipada de
conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, pues no es necesario la
practica de prueba.

En mérito de lo anterior, el Despacho

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



76001-33-33-011-2017-00329-00
Traslado de Alegatos

DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prueba Testimonial, por considerarla innecesaria, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes de la prueba documental allegada al plenario
para que si ha bien lo tienen se manifieste al respecto.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que si dentro del término de tres (03) dias no se
pronuncian frente a las pruebas, se entendera que estan conformes con la documentacion
allegada y se procedera a incorporarlas al proceso y cerrar periodo probatorio, corriendo
traslado por escrito para alegar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA
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