REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 784

RADICADO No. 76001 3333 011 2020 00096 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELKIN DARIO CASTANEDA DUARTE
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DESAJ
REFERENCIA: AUTO IMPEDIMENTO

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefalar que desde el 16 de
marzo del 2020!, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais
atendiendo a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada
COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS, como una
pandemia, decision que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas
excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordeno el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de
2020 y ademas dispuso la creacion de un Plan de Digitalizacion de la Rama
Judicial, cuyo protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21 de
julio de 2020, ademas se anuncio el Plan de Digitalizacion de Expedientes el cual
se previo en dos fases: la primera, de gestién interna que se viene realizando con
recursos existentes en la Rama Judicial siguiendo los parametros del protocolo vy,
la segunda, de gestidén externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el despacho
entrd a gestionar de manera interna la digitalizacion de expedientes a fin de utilizar
las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite
de los procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo dispone el Decreto
Legislativo 806 de 2020, a pesar de no contar con las herramientas tecnoldgicas
idéneas para su efectiva realizacion, cuestién que ha retrasado el cumplimiento de
las actividades procesales por parte del despacho, toda vez que hasta la fecha, en
el despacho no se iniciado la ejecucion de la segunda fase del Plan de
Digitalizacion de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el despacho a revisar el asunto que nos
convoca.
ASUNTO

Revisada la demanda de referencia, advierte el despacho la imposibilidad de
conocer de la misma, en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, motivo
por el cual se hace necesario declararla y en consecuencia ordenar la remisiéon
inmediata al superior jerarquico para que se surta el tramite previsto por el numeral
2° del articulo 131 del CPACA, previas las siguientes.

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos Yy
recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés,
parentesco, amor propio o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 141 del Cédigo General del
Proceso, el cual dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

El trdmite a seguir se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA, el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el trdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en razén
a gue la causal segunda del articulo antes trascrito se configura en cabeza de la
suscrita, por el hecho de tener como juez de conocimiento interés indirecto en el
asunto que se va a debatir, esto es, “el Reconocimiento de la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto No. 383 de 2013 y demas decretos que los modifican o
adicionan, que percibe en dinero de manera perioddica y fija, como retribucion directa
por sus servicios prestados, como constitutiva de factor salarial para todos los
efectos legales, y en consecuencia, se ordene la liquidacion y pago debidamente
indexado de todas las primas y prestaciones causadas y que se causen en el futuro,
como las primas de servicios, Prima de Vacaciones, Primas de Navidad, Auxilio de
Cesantias, Intereses de Cesantias, Primas de Productividad, Bonificacién por
servicios prestados y en fin para la totalidad de las prestaciones (...)”



Lo pretendido en el presente asunto es un hecho cierto y publico que la mayoria de
Jueces del Pais estan reclamando. Ademas, la suscrita por encontrarme en
similares condiciones con el demandante, considero que mis derechos laborales
son afectados en igual manera.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la
presente decision le resultan aplicables a los demas Jueces Administrativos de este
circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA y en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el
acceso efectivo a la Administracion de Justicia, se ordenara remitir el expediente a
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su
reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, para que, si a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de este
asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali - Valle,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE que en el presente asunto adelantado por el sefior
ELKIN DARIO CASTANEDA DUARTE en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DESAJ, en la Juez titular de este Despacho Judicial y en los demas Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial concurre la causal de impedimento prevista
por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. - DISPONGASE por Secretaria el envio del expediente a la oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre
los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 764

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00103-00
DEMANDANTE: JUAN PABLO TAFUR HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADQO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INVIAS —

DEPARTAMENTO DEL VALLE — MUNICIPIO DE PALMIRA (V)
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

REF. INADMITE

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16 de
marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais atendiendo
a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud-OMS, como una pandemia, decision
que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020
y ademas dispuso la creacion de un Plan de Digitalizacién de la Rama Judicial, cuyo
protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21 de julio de 2020,
ademas se anunci6 el Plan de Digitalizacién de Expedientes el cual se previé en dos
fases: la primera, de gestion interna que se viene realizando con recursos existentes en
la Rama Judicial siguiendo los parametros del protocolo y, la segunda, de gestion
externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el despacho
entrd a gestionar de manera interna la digitalizacién de expedientes a fin de utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo dispone el Decreto Legislativo 806
de 2020, a pesar de no contar con las herramientas tecnoldgicas idéneas para su
efectiva realizacién, cuestién que ha retrasado el cumplimiento de las actividades
procesales por parte del despacho, toda vez que hasta la fecha, en el despacho no se
iniciado la ejecucién de la segunda fase del Plan de Digitalizacion de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el despacho a revisar el asunto que nos convoca.
I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a
gque se declare a los demandados administrativa y civilmente responsables por los dafios
y perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia del accidente de
transito ocurrido el dia 22 de enero de 2018, en la que el sefior Juan Pablo Tafur resultd
lesionado, dada la presunta omisién al deber legal de mantenimiento de la via por parte
de las entidades demandadas.

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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INADMITE

1. Jurisdiccién? Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en una
supuesta omision por parte de entidades de caracter publico, a quienes se les
atribuye la responsabilidad en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

1. Competencia®: Igualmente se considera que este juzgado es competente, dado que
se controvierte la responsabilidad de las entidades de caracter publico demandadas,
demanda cuya cuantia fue estimada en la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS PESOS
($165'623.200,00), la cual no excede de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes?, y el lugar donde se produjeron los hechos corresponde al
municipio de Palmira (V), que hace parte del Circuito Judicial de Santiago de Cali.

2. Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad del
medio de control de reparacion directa, como es la conciliacion extrajudicial,
conforme a la constancia que se aport6 con la demanda.

2. Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 24 de julio de 2020.
Lo anterior teniendo en cuenta que la accion u omisién causante del dafio tuvo lugar
segun la demanda el dia 22 de enero de 2018 y desde el dia siguiente comenzaron
a correr los 2 afios, so pena de caducidad, el cual fue suspendido inicialmente con
la solicitud de conciliacién prejudicial presentada ante el Ministerio Publico el 27 de
noviembre de 20019 hasta el 22 de enero de 2020, fecha en la que se expidié la
respectiva constancia; adicionalmente a ello, por disposicién expresa del Decreto
564 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el termino de
caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 20207 hasta el 30 de junio de
2020, reanudandose el conteo de términos de caducidad a partir del 1 de julio de
2020; no obstante de acuerdo con el decreto 564 de 2020, dado que cuando se
decretd la suspension de términos por el Consejo Superior de la Judicatura el plazo
gue restaba para que operara la caducidad era inferior a 30 dias, el demandante
tenia un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension
para presentar la demanda, cuestion que en este caso se cumplio el 24 de julio de
2020, por lo que en el caso no ha operado la caducidad del medio de control.

3. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se anexaron los documentos relacionados como pruebas, sin embargo, la
mayoria de ellos no son legibles, tal como puede evidenciarse del informe de
transito, y los documentos que soportan el dictamen de la psicéloga.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

e No se establecié la direccion de las partes demandantes donde recibiran
notificaciones.

¢ NO se acredita el envio simultdneo por medio electronico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

e En el poder NO se indica expresamente la direccién de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. (Art. 5 Decreto 806 de 2020

4. Anexos: Se alleg6é con la demanda los anexos, mismos que corresponden a los
enunciados y enumerados en la demanda, asi como el poder para actuar el cual
faculta al apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda.

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 6, Art. 155y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4$ 438.901.500

5 Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

" ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
8 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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INADMITE

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se procedera a
inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Anexar los documentos relacionados como pruebas, de manera legible y clara para
gue el despacho al momento del fallo los pueda apreciar.

2. Establecer la direccién de las partes demandantes donde recibiran notificaciones.

3. Acreditar el envio por medio electronico de la copia de la demanda y de sus anexos
a los demandados

4. Indicar expresamente en el poder, la direccion de correo electrénico del apoderado
la cual debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior JUAN PABLO TAFUR
HERNANDAZ Y OTROS, contra de LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE -
INVIAS — MUNICIPIO DE PALMIRA (V), a fin de que se subsanen los defectos de que
adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de
rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor WILSON ABEL GONZALEZ ARAUJO, abogado con T.P. No.
295736 del C.S.J.

3. DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual ser4 anexada al
expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
651a250b48582250d5d41dd3c4f9a24d6fee5f78c6182bfch49a2be6e73033¢c9
Documento generado en 26/11/2020 04:16:59 p.m.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 766

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00118-00
DEMANDANTE: RODOLFO GARCIA MARMOLEJO
DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMITE

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16 de
marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais atendiendo
a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud-OMS, como una pandemia, decision
que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020
y ademas dispuso la creacion de un Plan de Digitalizacién de la Rama Judicial, cuyo
protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21 de julio de 2020,
ademas se anunci6 el Plan de Digitalizacién de Expedientes el cual se previé en dos
fases: la primera, de gestion interna que se viene realizando con recursos existentes en
la Rama Judicial siguiendo los parametros del protocolo y, la segunda, de gestion
externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el despacho
entrd a gestionar de manera interna la digitalizacién de expedientes a fin de utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo dispone el Decreto Legislativo 806
de 2020, a pesar de no contar con las herramientas tecnoldgicas idéneas para su
efectiva realizacién, cuestién que ha retrasado el cumplimiento de las actividades
procesales por parte del despacho, toda vez que hasta la fecha, en el despacho no se
iniciado la ejecucioén de la segunda fase del Plan de Digitalizacion de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el despacho a revisar el asunto que nos convoca.
I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 01915
del 19 de junio de 2019, mediante la cual se reconoci6 la pension al demandante, y que
se ordene tener en cuenta los tiempos laborados mediante orden de prestacion de
servicio.

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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INADMITE

1. Jurisdiccién? Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, administrado por una persona de derecho publico.

2. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en la suma de DIECINUEVE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS
($19'285.820,00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes?*, y el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios por parte de la demandante corresponde al municipio de Vijes (V), el cual
hace parte del Circuito Judicial de Cali.

3. Requisitos de procedibilidad®: Como el asunto versa sobre la legalidad de un
derecho laboral, de caracter cierto e indiscutible como son las pensiones, la
controversia se suscita frente a un derecho imperativo y no frente a uno de caracter
dispositivo, por lo que no le es exigible la conciliacion como requisito previo para
demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, el despacho advierte que conforme se desprende del acto,
Unicamente procedia el recurso de reposicion, el cual no es obligatorio interponerlo
para acceder a la jurisdiccion.

4. Caducidad®: En consideracion a que el conflicto se origina en un acto administrativo
de caracter laboral, por medio del cual se reconocen prestaciones periddicas, la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda’:

¢ La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.
Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).
Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

e Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.
Se establecié la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

¢ La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados.

e NO se acredita el envio simultdneo por medio electronico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados.

e En el poder NO se indica expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. (Art. 5 Decreto 806 de 2020

6. Anexos: Se alleg6é con la demanda los anexos, mismos que corresponden a los
enunciados y enumerados en la demanda, asi como el poder para actuar, el cual
faculta al apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se procederd a
inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4 $43.890.150

S Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

7 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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1. Acreditar el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus anexos a
los demandados.

2. Indicar expresamente en el poder, la direccion de correo electrénico del apoderado la
cual debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior RODOLFO GARCIA
MARMOLEJO contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se
subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el término de
diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. RECONOCER personeria juridica para actuar al doctor YOHAN ALBERTO REYES
ROJAS, con T.P. nro. 230.236 del C.S.J.

3.DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual sera anexada al
expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a49e3878e5ca5231d54483058fb2c6fal40deb2995f5ad 004d8cad0b40398b 7f
Documento generado en 26/11/2020 04:17:37 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No.

1112
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00151-00
DEMANDANTE: IMPORTAREX S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDA

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario

REF. AUTO ADMITE DEMANDA

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 6
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre
la admisién de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Tributario, dirigida a que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos: Resolucion sancion por no
declarar No. TFSHM-8-23-3-0027-2019 del 9 de diciembre de 2019 y su anexo;
y la respuesta al recurso de reconsideracién contra la sancién No. TFSHM-8-
23-4-0010-2020 y su anexo del 9 de marzo de 2020 notificada el dia 13 de abiril
de 2020 relacionada con el impuesto de industria y comercio del afio gravable
2017, emitidos por el Municipio de Florida, junto con el restablecimiento del
derecho, por los perjuicios causados.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la demanda, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. Jurisdiccion®: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, comoquiera que se trata de una
controversia originada en un acto administrativo.

2. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter tributario-sancionatorio, cuya
cuantia fue estimada en un millon seiscientos veintisiete mil seiscientos
setenta y cuatro pesos ($ 1.627.674), la cual no excede de cien 300
salarios minimos legales mensuales vigentes® y el lugar donde se realiz6
el acto o el hecho que dio origen a la sancién, corresponde al municipio
de Jamundi, en donde tiene el domicilio la entidad demandada, que
corresponde al Circuito Judicial de Santiago de Cali conforme lo dispone
el Acuerdo No. PCSJA20-11653 del 28 de agosto de 2020 del C.S.J.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 3, Art. 155y Num. 8, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 Num. 3 Art. 155 Ley 1437 de 2011.
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3. Requisitos de procedibilidad*: Tal como se manifiesta en la Resolucién
N° TFSHM-8-23-3-0027-2019 y su anexo del 9 de diciembre de 2019 ,
por la cual se impuso una sancion por no presentar declaracion del
impuesto de industria y comercio por el periodo gravable 2017, la entidad
determind que contra la decision procedia el recurso de reconsideracion,
el cual fue resuelto mediante Resolucion N° TFSHM-8-23-4-0010-2020 y
su anexo del 9 de marzo de 2020, que confirmé la sancion; asi las cosas
el requisito que aqui se analiza se entiende cumplido.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 21 de
septiembre de 2020. Lo anterior teniendo en cuenta que el acto que puso
fin a la etapa administrativa se notificé personalmente al demandante 13
de abril de 2020, segun constancia de entrega de notificacion; asi las
cosas, teniendo en cuenta que el acto administrativo fue notificado
mientras los términos judiciales se encontraban suspendidos®, el término
de caducidad inicié a contabilizarse a partir del 1° de julio de 20207, tal
como lo dispuso el decreto 564 del 20208, por lo que en el presente caso
es evidente que sobre el medio de control no ha operado la caducidad.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy

numerados).

Se individualizé y alleg6 los actos administrativos demandados.

Se solicitaron pruebas.

Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecidé la direccién de las partes y del apoderado donde

recibiran notificaciones.

¢ La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados.

e Se acredita el envio simultdneo por medio electrénico de la copia
de la demanda y de sus anexos al demandante.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos relacionados en el acapite
de pruebas, el poder para actuar el cual faculta a la apoderada, y es
concordante su objeto con la demanda. Sin embargo no fue allegada la
prueba de la existencia y representacion de la parte actora.

En consecuencia se, DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por IMPORTAREX S.A.S. en contra

del MUNICIPIO DE FLORIDA, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece
la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

4 Art. 161 numeral 2, Ley 1437 de 2011.

5 Art. 164, Nral. 2 Lit. d, Ley 1437 de 2011.

6 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que ordeno
suspender los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020.

7 Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura ordend el levantamiento de
términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020.

8 A través de este decreto el Gobierno determiné que los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o para presentar demandas ante la Rama la
Judicial o tribunales arbitrales (sean de meses o afios) se encuentran suspendidos desde el 16 marzo y hasta el dia que
el Consejo Superior de la Judicatura disponga su reanudacion.

9 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2. RECONOCER personeria a la Dra. YORELI LOPEZ BERMUDEZ, con cédula
de ciudadania N° 1.088.946.117, y tarjeta profesional N° 296.462 del C.S de la
J, en los términos del poder a ella conferido

3.DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electrénica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual serd anexada
al expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
60bdd16aa57a6d0e9dd76fffec272d8a4b9e7067ecf47d3a48cff6222d0a8b77
Documento generado en 26/11/2020 04:22:43 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 762

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00083-00
DEMANDANTE: CARMEN CRISTINA RIASCOS CEBALLOS
DEMANDADO: HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ref. Auto Remisorio

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16
de marzo del 2020, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais
atendiendo a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada
COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS, como una
pandemia, decision que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas
excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordeno el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio
de 2020 y ademas dispuso la creacion de un Plan de Digitalizacién de la Rama
Judicial, cuyo protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21
de julio de 2020, ademas se anuncio el Plan de Digitalizacion de Expedientes el
cual se previé en dos fases: la primera, de gestion interna que se viene realizando
con recursos existentes en la Rama Judicial siguiendo los parametros del
protocolo y, la segunda, de gestion externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el
despacho entr6 a gestionar de manera interna la digitalizacion de expedientes a
fin de utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo
dispone el Decreto Legislativo 806 de 2020, a pesar de no contar con las
herramientas tecnoldgicas idéneas para su efectiva realizacion, cuestion que ha
retrasado el cumplimiento de las actividades procesales por parte del despacho,
toda vez que hasta la fecha, en el despacho no se iniciado la ejecucion de la
segunda fase del Plan de Digitalizacion de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el Despacho a resolver la admision de la
demanda.

CONSIDERACIONES

Dado que uno de los presupuestos indispensables para adoptar una decision, es
qgue el conocimiento del caso corresponda a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el despacho pasa a pronunciarse sobre la falta de jurisdiccion en
el asunto con base en los siguientes planteamientos:

El articulo 104 del CPACA, establece la clausula general de competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en el cual se definen claramente los
asuntos que son objeto de su conocimiento. Dispone la norma en mencion:

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estq instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad pudblica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o
por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.
PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cadigo, se entiende por
entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en
las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de
su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%.”

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, establece la competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, sefialando en su numeral 1° que conoce de las
controversias relativas a los conflictos originados en los contratos de trabajo; en
Su parte pertinente, reza la norma:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de: (...)

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo.

De conformidad con lo anterior, por regla general las controversias originadas en
las relaciones laborales corresponden conocer a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad laboral; entre tanto, de manera residual la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce de aquellos conflictos suscitados entre los servidores
publicos y el Estado. Al respecto precisé el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en un reciente pronunciamiento:
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“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales
y con la seguridad social la competencia se define por combinacion
de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho?”

Para el efecto, el Alto Tribunal sintetiz6 la competencia jurisdiccional en materia
laboral y de seguridad social en la siguiente tabla:

Jurisdiccion Clase de Condicion del trabajador -
Competente conflicto vinculo laboral

Trabajador privado o trabajador

Laboral .

oficial
Ordinaria, Trabajador privado o trabajador
especialidad oficial sin importar la naturaleza
laboral y Seguridad de la entidad administradora
seguridad social | social Empleado publico cuya

administradora sea persona de
derecho privado

Laboral Empleado publico
Contencioso , Empleado publico solo si la
. : Seguridad L
administrativa social administradora es persona de

derecho publico

Al descender al asunto objeto de demanda, se observa que el litigio persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales originadas en varios contratos de
trabajo celebrados entre la sefiora CARMEN CRISTINA RIASCOS CEBALLOS y la
entidad demandada, las cuales tienen como sustento las siguientes vinculaciones:

- En el afio 2014 mediante contrato individual de trabajo, la demandante presto
sus servicios como Médico en la zona rural, fluvial, terrestre y maritima de
Buenaventura.

- Enelafo 2016 mediante contrato de trabajo a término fijo, la demandante presté
sus servicios como Médico General, desempefiando sus labores en las sedes
de la zona urbana que conforman la red de prestacion de servicios de salud del
HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E., en el distrito de
Buenaventura.

- En el afio 2018 mediante contrato laboral a término fijo, la demandante presto
sus servicios como Médico de tiempo parcial, desempefiando sus labores en
cualquiera de las sedes de la zona urbana o rural que conforman la red de
prestacion de servicios de salud del HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA
PLATA E.S.E., en el distrito de Buenaventura.

Conforme a lo expuesto, dado que lo que se reclama en la demanda tiene como
origen varios contratos de trabajo y no deviene de un vinculo laboral como el
previsto en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA, en tanto la sefiora CARMEN
CRISTINA RIASCOS CEBALLOS no acredita la condicion de empleada publica del
HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E., la jurisdiccién contenciosa
administrativa no es competente en el asunto, por lo que se dispondra la remision del
expediente a la jurisdiccion competente, conforme lo dispuesto en el articulo 168
del CPACA.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL,

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Auto del 28 de marzo de 2019. Magistrado: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ
% lbidem.
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RESUELVE:

1. DECLARA la Falta de Jurisdiccion, para tramitar el presente asunto, de
conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

2. REMITIR de manera inmediata el presente asunto a la Jurisdiccién Ordinaria,
especialidad laboral y seguridad social, en razén de su competencia, conforme a
lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

3. En firme la presente decisidn, enviese el expediente a la oficina de apoyo, para
gue se someta a reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8c8766ac87b91ba63c26856€8317d979dd1147b67282a44d5480b9
8f51f4a219
Documento generado en 26/11/2020 04:15:17 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO ONCE (11) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 25 de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 1104

RADICADO: 76001-33-33-010-2020-00085-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL.

DEMANDANTE: ABSALON YELA GONZALEZ

DEMANDADCO: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FOMAG
Ref. Auto Remisorio
I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia,
conforme el escrito de subsanacion presentado por el apoderado de la parte
demandante via correo electronico el 22 de septiembre de 2020.

Il. CONSIDERACIONES

El sefior ABSALON YELA GONZALEZ, demanda por el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, los actos administrativos
contenidos en las resoluciones No. 01682 del 2 de junio de 2019 y 0773 del 27 de
agosto de 2019, expedidos por la Oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio del
Valle del Cauca, en virtud de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion como docente del Municipio de Dagua al sefior ABSALON YELA
GONZALEZ, de conformidad con le Ley 91/1989, Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de
2005, Ley 812/2003, tomando como base de liquidacién la Ley 2277 de 1979, Ley
33/1985 y Ley 115 de 1994.

Mediante auto Nro. 791 del 8 de septiembre de 2020, se inadmitié la demanda para
gque se determinara en debida forma la cuantia y se acreditara la remision de copia de
la demanda con todos sus anexos al ente demandado, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; la cual fue subsanada via correo
electrénico el 22 de septiembre de 2020, determinando la cuantia asi:

ANO 2018 o
SALARIO 75% | SALARIODIA | DIAS | TOTAL
$2.888.878 |$2.166.6585 | $72.22195 | 305 $ 22.027.694.8 |
"ANO 2019 -
'$3.109.445 | $2.332.083,75] $77.736,125 | 390 | $30.317.088.8 |
a%o2020 P
$3.366.709 | $2.525.031,75| $84.167,73 | 183 | $15.402.693,7

—— I

- _ 1567.747.477,3
Por lo que, atendiendo el valor de la cuantia estimado en el escrito de subsanacion, se
hace necesario establecer si se tiene 0 no competencia por el Despacho para conocer
de este asunto.

Al respecto, es necesario atender lo dispuesto en el articulo 155 del CPACA, que
establece frente a la competencia de los jueces administrativos en primera instancia en
el numeral 2, lo siguiente:

“De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
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actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Asi mismo, el articulo 157 de la norma en cita, estipula que:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de
tres (3) afios.”

Observa el Despacho conforme al acta de reparto (fl. 49), que la demanda fue
radicada ante la oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos el dia 3 de
julio del afio 2020, asi mismo, el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
presentacion de la demanda asciende a la suma de $ 980.657,00 (Decreto 2360 del 26
de diciembre de 2019) y conforme la norma en cita, cuando se demandan actos
administrativos en los que se discutan sobre derechos de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, los jueces administrativos sélo tienen
competencia para conocer de asuntos cuya cuantia no exceda 50 SMLMV, que para el
afio 2020 asciende a $49.032.850,00 pesos.

En el asunto bajo estudio, el apoderado actor determiné la cuantia por valor de sesenta
y siete millones setecientos cuarenta y siete mil cuatrocientos setenta y siete pesos
($67.747.477,3) mite, en observancia de lo preceptuado en inciso 5° del art. 157 del
CPACA, esto es por el valor de lo que se pretenda desde que se causaron hasta la
presentacion de la demanda sin que exceda de tres (03) afios cuando se trata de
prestaciones periddicas como pensiones.

Teniendo en cuenta que la cuantia estimada en el presente asunto excede la contenida
en el numeral 2°, del art. 155 del C.P.A.C.A., procede la remision del expediente al
Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia, de
acuerdo con lo normado en el articulo 168 de la misma.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERA: DECLARAR la falta de competencia por razén de la cuantia para conocer
de la demanda promovida por el sefior ABSALON YELA GONZALEZ, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FOMAG, de conformidad con
el art. 168 del CPACA.

SEGUNDO: REMITASE por intermedio de la Oficina de Apoyo al Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca (reparto), previa cancelacién de su radicacion en los
Sistemas de Registro y trdmites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA



EXP. No. 76001-33-33-011-2020-00085-00
Remision por Falta de Competencia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
91a214388e84bc73b63cf3d920ca512770cb9acd798389c34407eab324fe54f4
Documento generado en 26/11/2020 04:15:38 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

‘

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 763

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00089-00
DEMANDANTE: TITO HERNAN LOPEZ MIRAMAG Y OTROS
DEMANDADQO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

REF. INADMITE

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16
de marzo del 2020, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais
atendiendo a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada
COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS, como una
pandemia, decision que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas
excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordeno el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio
de 2020 y ademas dispuso la creacion de un Plan de Digitalizaciéon de la Rama
Judicial, cuyo protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21
de julio de 2020, ademéas se anuncio el Plan de Digitalizacion de Expedientes el
cual se previo en dos fases: la primera, de gestidn interna que se viene realizando
con recursos existentes en la Rama Judicial siguiendo los pardmetros del
protocolo y, la segunda, de gestién externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el
despacho entré a gestionar de manera interna la digitalizacion de expedientes a
fin de utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la
gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo
dispone el Decreto Legislativo 806 de 2020, a pesar de no contar con las
herramientas tecnoldgicas idoneas para su efectiva realizacion, cuestién que ha
retrasado el cumplimiento de las actividades procesales por parte del despacho,
toda vez que hasta la fecha, en el despacho no se iniciado la ejecucion de la
segunda fase del Plan de Digitalizacién de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el despacho a revisar el asunto que nos
convoca.

[. ASUNTO

Corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a que se declaren los
demandados responsables en forma solidaria por todos los dafios y perjuicios tanto
patrimoniales como extrapatrimoniales, ocasionados al sefior TITO HERNAN LOPEZ
MIRAMAG ante la tardanza en materializar la orden emitida por el médico tratante el 13
de julio de 2018, consistente en la cirugia denominada “CORRECCION DE DEFECTO

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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OSEOPRE-EXISTENTE POR CRANEOPLASTIA, CON INJERTO AUTOLOGO O
HETEROLOGO".

Realizado el estudio de la demanda, el despacho considera:

1. Jurisdiccién?: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en una
supuesta omisién y falla en el servicio médico por parte de una entidad de caracter
publico, a quien se le atribuye la responsabilidad administrativa en los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica.

2. Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, por el
lugar donde se produjeron los hechos, es decir, en el municipio de Cali (V). Sin
embargo, deberd realizarse una correcta estimacion de la cuantia, conforme a lo
establecido en el articulo 157 del CPACA, sobre la acumulacién de varias
pretensiones.

3. Requisitos de procedibilidad* Se cumplié con el requisito de procedibilidad del
medio de control de reparacion directa, como es la conciliacion extrajudicial,
conforme a las constancias digitales que se aportaron con la demanda, tramite
adelantado ante la Procuraduria 217 Judicial | Conciliacion Administrativa Cali.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 9 de julio de 2020.
Lo anterior teniendo en cuenta que la accién u omisién causante del dafio tuvo lugar
segun la demanda el dia 7 de marzo de 2018, cuando le fue ordenada la practica de
la cirugia, frente a la cual el &rea de sanidad de la entidad demandada presuntamente
omitié expedir la orden de servicio en tiempo. Asi entonces, desde el dia siguiente
comenzaron a correr los 2 afios, so pena de caducidad, el cual fue suspendido
inicialmente con la conciliacion prejudicial presentada ante el Ministerio Publico el 6
de marzo de 2020 hasta el 1 de junio de 2020, fecha en la que se expidio la
respectiva constancia; adicionalmente a ello, por disposicién expresa del Decreto
564 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el termino de
caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 2020° hasta el 30 de junio de
2020, reanudandose el conteo de términos de caducidad a partir del 1 de julio de
2020; no obstante de acuerdo con el decreto 564 de 2020, dado que cuando se
decretd la suspension de términos por el Consejo Superior de la Judicatura el plazo
que restaba para que operara la caducidad era inferior a 30 dias, el demandante
tenia un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension
para presentar la demanda, cuestion que en este caso se cumplio el 9 de julio de
2020, por lo que en el caso no ha operado la caducidad del medio de control.

5. Requisitos de la demanda’:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relaciéon adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

¢ No se anexaron los documentos relacionados como pruebas.
No se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

e No se estableci6 la direccion de los demandantes donde recibiran
notificaciones, inicamente la del sefior apoderado.

e NO se acredita el envio simultdneo por medio electronico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

e En los poderes NO se indica expresamente la direccion de correo electrénico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 6, Art. 155y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

S Art. 164, Ley 1437 de 2011.

® ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
7 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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Abogados. Igualmente, no se allega el poder correspondiente al sefior TITO
HERNAN LOPEZ MIRAMAG (Art. 5 Decreto 806 de 2020)

6. Anexos: No se alleg6 con la demanda los anexos enunciados y enumerados en la
misma.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se procedera a
inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. No se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

2. No se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

3. No se establecio la direccion de los demandantes donde recibiran notificaciones,
Unicamente la del sefior apoderado.

4. NO se acredita el envio simultdneo por medio electrénico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

5. Enlos poderes NO se indica expresamente la direccidn de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. Igualmente, no se allega el poder correspondiente al sefior TITO
HERNAN LOPEZ MIRAMAG

6. No se alleg6 con la demanda los anexos enunciados y enumerados en la misma.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior TITO HERNAN LOPEZ
MIRAMAG Y OTROS, contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le
concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170
CPACA).

2. RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora CAROLINA GALLO
CABRERA, con T.P. Nro. 225.369 del C.S.J. en los términos del memorial poder
allegado, a fin de que represente los intereses de la sefiora DIANA CAROLINA
LIBREROS ESCOBAR Yy su hija menor, LAURA NICOL LOPEZ LIBREROS, CARMEN
OFELIA MIRAMAG MIRAMAG, ILDA MARCIONILA PEREZ DE LOPEZ, LAURA
MIRAMA PINCHAO, EDISON ANDRES LOPEZ MIRAMAG y TITO HERNAN LOPEZ
PEREZ.

3.DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electrénica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual sera anexada al
expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA
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Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 350
PROCESO No. 76001-33-33-011-2015-00088-00
DEMANDANTE: WILMER ALIRIO GUERRA GOMEZ )
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO-NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Encontrandose el presente asunto para llevar a cabo audiencia de préactica de pruebas,
sefalada para el dia 27 de noviembre del presente afio, conforme a lo sefialado en auto
del 4 de octubre de 2020, el Despacho realizara las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 164 del C.G.P. establece el principio de necesidad de la prueba, por el cual toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso.

Acorde con dicha disposicion, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso consagra el
principio de la carga de la prueba, por el cual incumbe a las partes demostrar los
supuestos facticos en los cuales funda su pretensiéon y al demandado los hechos en que
se basa la excepcion; dicho principio fue morigerado por el legislador, al consagrar en la
norma sefialada la carga dinamica de la prueba, orientada a la consecucion de la verdad
procesal, que opera cuando el juez de oficio o a solicitud de parte, distribuye la carga de la
prueba mediante la colaboracion de las partes, estableciendo la carga probatoria a la parte
que tenga la posicion mas favorable para aportar las pruebas del asunto objeto del litigio.

De conformidad con las normas citadas en precedencia, los hechos sobre los cuales debe
fundarse una decision judicial necesitan ser demostrados con las pruebas que se aporten
al proceso, cuya carga corresponde en principio a la parte demandante respecto de los
hechos que fundan la demanda y a la demandada, respecto de la defensa, quienes
ademas deberan prestar la colaboracion al juez para la practica de las pruebas y
diligencias, tal como lo establece el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P.

Dentro del presente asunto se observa que mediante auto del 4 de octubre de 2020, el
Despacho ordend requerir al Batallon Agustin Codazzi del Municipio de Palmira, a fin de
gue se sirva remitir el informe rendido por el SLR WILMER ALIRIO GUERRA a su superior
inmediato Teniente Coronel Blanco Botia Pablo José, el 1° de noviembre de 2012.

Mediante correo electronico del 22 de octubre de 2020, el comandante del Batallon
Agustin Codazzi del Municipio de Palmira Teniente Coronel Carlos Julio Urquijo Gomez,
manifiesta que el informe requerido no reposa en los archivos del contingente, respuesta
de la cual, se dara el respectivo traslado a las partes, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 110 del C.G.P.
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Con relacién a la citacion al perito Zoilo Rosendo Delvasto Ricaurte, Médico Ponente,
miembro principal de la Sala 1 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca, no obra prueba en el expediente del envio de la citacién al perito, omisién que
se corrobora con la constancia secretarial del 25 de noviembre de 2020. No obstante, en
aras de cumplir con el cronograma fijado por el Despacho, se intentd la comunicacion
telefénica con dicha entidad, al abonado telefénico 5531020 de la ciudad de Cali, sin que
la llamada fuera atendida.

Asi las cosas, la audiencia programada para el dia 27 de noviembre de 2020, no podra
realizarse ante la falta de citacion al perito, por lo que resulta procedente su
reprogramacion, ordenando que por secretaria, se libre de forma inmediata la
correspondiente citacion para llevar a cabo la contradiccion del dictamen pericial, la cual
se remitira al apoderado de la parte demandante para que se encargue del tramite
respectivo.

Para llevar a cabo la audiencia de pruebas que garantice la concurrencia de las partes,
sus apoderados, los testigos y el perito, el despacho hara uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones conforme lo dispone el articulo 103 del C.G.P., en
armonia con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 20206; audiencia
que tendrd lugar a través del aplicativo Teams, dispuesto por la rama judicial, cuyo link de
enlace a la audiencia, junto con el enlace del expediente virtual seran remitidos a los
correos electronicos registrados por los apoderados judiciales de las partes.

La citacion de los testigos, asi como el tramite y gestion de los oficios que contienen las
ordenes de las pruebas decretadas, seran tramitados y gestionados por las partes
interesadas, debiéndose por secretaria remitir los mismos a los correos electronicos
registrados por los apoderados. En caso de que los testigos, las partes o sus apoderados
no cuenten con los medios tecnologicos para asistir a la audiencia de manera virtual,
podran concurrir a la audiencia de manera presencial al despacho, en la fecha y la hora
programada, debiendo previamente comunicar al despacho tal situacion a efectos de
garantizar el acceso a las dependencias del juzgado.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: REPROGRAMAR la fecha para llevar a cabo la audiencia de préactica de
pruebas, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 27 DE ENERO
DE 2021, A LAS 7:30 AM. la cual se llevara a cabo mediante la aplicacién Teams. El link
de enlace para conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electronicos
reportados.

SEGUNDO: CORRASE traslado a las partes de la respuesta emitida por el comandante
del Batallon Agustin Codazzi del Municipio de Palmira Teniente Coronel Carlos Julio
Urquijo Gémez, en respuesta al requerimiento ordenado en auto anterior, en los términos
establecidos en el inciso segundo del articulo 110 del C.G.P.

TERCERO: CITAR al perito Zoilo Rosendo Delvasto Ricaurte, Médico Ponente, miembro
principal de la Sala 1 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca,
con el fin de llevar a cabo la contradiccion del dictamen pericial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 220 del CPACA. Por Secretaria, librese de forma
inmediata la citacion, la cual se remitird al apoderado de la parte demandante para que se
encargue del trdmite respectivo.

CUARTO: REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefalada para la audiencia, un nimero de celular que tenga instalada la aplicacion de

2
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WhatsApp, al igual que el correo electrénico en caso de que se haya cambiado el
reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, a fin de que el empleado judicial autorizado
pueda mantener la comunicacidén necesaria para el correcto desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto No. 1103

RADICADO: 76001-33-33-010-2020-00062-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.
DEMANDANTE: CLEMENTINA BERMUDEZ VIDAL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG
l. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el rechazo de la demanda de la referencia.
Il. ANTECEDENTES

La sefiora CLEMENTINA BERMUDEZ VIDAL, actuando por intermedio de
apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG, pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto con ocasion a la falta de respuesta al recurso de reposicion
formulado el 15 de octubre de 2019, contra la resolucion No. 1.210-68 -02281 del
19 de julio de 2019, que niega el reconocimiento y pago de pension de jubilacion a
la demandante.

Mediante auto No. 798 del 10 de septiembre de 2020, se inadmitié la demanda
para que se sirviera determinar en debida forma la cuantia, indicara la direccion
para notificaciones de la parte demandante, hiciera claridad en la individualizacion
del acto administrativo demandado y las pretensiones de la demanda y adecuar
los hechos de manera determinada al caso concreto a fin de que den claridad en
lo que se demanda; concediéndose para ello el termino de diez (10) dias.

Dentro del término sefialado no se subsanaron los defectos de que adolece la
demanda, conforme se indica en la constancia secretarial obrante en el
expediente.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que al no subsanarse por la actora las
falencias de que adolece la demanda, precisadas en el auto de inadmisorio,
debera darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A, el cual
sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(-)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida’.
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En consecuencia, se impone el rechazo de la demanda por no corregirse dentro
de la oportunidad legal los defectos de que adolece la misma, conforme la citada
norma.

En consecuencia se, DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora CLEMENTINA BERMUDEZ
VIDAL, actuando por intermedio de apoderado judicial instaura demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG.

2.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

3. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacion en el sistema de siglo XXl de la rama judicial y tramites de
compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c9bea309082d118393043f6e48f6f4208c7fc36216f77b517854cc9f78622a0
Documento generado en 26/11/2020 04:14:56 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto No. 1102

PROCESO NO. 76001-33-33-010-2020-00006-00
DEMANDANTE: CARMEN TERESA TORRES QUINTERO
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ASUNTO
Procede el despacho a decidir sobre el rechazo de la demanda de la referencia.
Il. ANTECEDENTES

La sefiora CARMEN TERESA TORRES QUINTERO, actuando por intermedio
de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, pretendiendo se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en la Resolucion No. RDP 031480 del 04 de
agosto de 2017, mediante el cual se le neg6 el reconocimiento y pago de pension
de sobreviviente.

Mediante auto No. 805 del 10 de septiembre de 2020, se inadmitié la demanda
para que se sirviera aclarar si contra la Resolucibn demandada se interpuso
recurso alguno, como requisito previo para instaurar la presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, concediéndose para ello el termino de
diez (10) dias.

Dentro del término sefialado no se subsanaron los defectos de que adolece la
demanda, conforme se indica en la constancia secretarial obrante en el
expediente.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que al no subsanarse por la actora las
falencias de que adolece la demanda, precisadas en el auto de inadmisorio,
debera darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A, el cual
sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(-)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida’.
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En consecuencia, se impone el rechazo de la demanda por no corregirse dentro
de la oportunidad legal los defectos de que adolece la misma, conforme la citada
norma.

En consecuencia se, DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora CARMEN TERESA
TORRES QUINTERO, actuando por intermedio de apoderado judicial instaura
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

2.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

3. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacion en el sistema de siglo XXl de la rama judicial y tramites de
compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 349
PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00116-00
DEMANDANTE: JHAN CARLOS VIVEROS VASQUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Encontrandose el presente asunto para resolver la solicitud de acumulacién procesal y
resolver lo pertinente a la celebracion de la audiencia de practica de pruebas, sefialada para el
dia 27 de noviembre del presente afio, conforme a lo dispuesto en audiencia inicial celebrada
el 14 de agosto de 2020, el Despacho realizara las siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado de la entidad demandada, mediante correo electronico del 3 de septiembre de
2020, present6 ante el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Oralidad de Santiago
de Cali, solicitud de acumulacion procesal del expediente 76001-33-33-007-2019-230-00 que
cursa en ese Despacho, y el expediente 76001-33-33-011-2019-116-00 que cursa en el
Juzgado Once Administrativo del Circuito de Oralidad de Santiago de Cali.

Al respecto, la parte solicitante aduce que “Las pretensiones y hechos de los demandantes
plasmados en el proceso bajo radicado No 760013333011201600116-00 presentan identidad
conexa con el proceso No 760013333007201900230-00 tema objeto de estudio en su
honorable despacho. Los cuales pueden tramitarse en uno solo y decidirse en una misma
sentencia”.

Con relacion a la procedencia de la acumulacion de procesos declarativos, el Codigo General
del Proceso establece:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulaciéon de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2)
0 MAas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.
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2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de
la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos
en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

(..)

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Oralidad de Santiago de Cali, mediante auto
del 8 de septiembre de 2020, declaré la falta de competencia para resolver la solicitud de
acumulacion procesal y ordend remitir la solicitud a éste Despacho, como quiera que el
proceso que aqui cursa, corresponde al radicado mas antiguo.

Para resolver la solicitud de acumulacién, el Despacho se remite a lo dispuesto en el numeral
tercero de la norma en referencia -articulo 148 del C.G.P.-, el cual dispone la procedencia de
la acumulacién de los procesos declarativos hasta antes de sefialarse fecha y hora para la
audiencia inicial.

En el presente caso, comoquiera la audiencia inicial se encontraba fijada mediante Auto N°
204 del 6 de agosto de 2020, la solicitud de acumulacion procesal presentada el 3 de
septiembre de estas mismas calendas, resulta extemporanea, mas aun cuando la audiencia
inicial tuvo lugar el 14 de agosto del mismo afio.

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que

“La acumulacién de procesos persigue que las decisiones judiciales sean coherentes y
evita soluciones contradictorias en casos analogos. Ademés, simplifica el
procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio de economia procesal.
La acumulacion de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del Cdodigo
General del Proceso (CGP), aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Segun
esa horma, podran acumularse los procesos que tengan igual procedimiento, que se
encuentren en la misma instancia y siempre que medie peticion de quien sea parte en
cualquiera de los procesos que se pretende acumular, salvo que el juez ordene la
acumulacién de oficio. Para el efecto, deberan cumplirse los siguientes requisitos: -
Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido acumularse en
una sola. El articulo 88 del CGP dispone que “el demandante podra acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para
conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que
todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. (...)". - Que el demandado sea el
mismo en los procesos en que se pretende la acumulacion. - Que las excepciones
propuestas por el demandado se fundamenten en los mismos hechos, salvo que
aquéllas tengan el caracter de previas. - Que la solicitud de acumulacion se realice
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial ™.

De conformidad con lo anterior, por no cumplirse el requisito establecido en el numeral 3 del
articulo 148 del C.G.P. con relacién a la oportunidad para solicitar o declarar de oficio la
acumulacion de procesos, el Despacho debera negarla por extemporanea.

Con relacion a la audiencia de practica de pruebas, debera el Despacho anotar lo siguiente:

El articulo 164 del C.G.P. establece el principio de necesidad de la prueba, por el cual toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Radicado N° 11001-03-26-000-2014-00054-
00(21025), Auto del 21 de julio de 2015, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Acorde con dicha disposicion, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso consagra el
principio de la carga de la prueba, por el cual incumbe a las partes demostrar los supuestos
facticos en los cuales funda su pretensién y al demandado los hechos en que se basa la
excepcion; dicho principio fue morigerado por el legislador, al consagrar en la norma sefialada
la carga dinamica de la prueba, orientada a la consecucion de la verdad procesal, que opera
cuando el juez de oficio o a solicitud de parte, distribuye la carga de la prueba mediante la
colaboracion de las partes, estableciendo la carga probatoria a la parte que tenga la posicion
més favorable para aportar las pruebas del asunto objeto del litigio.

De conformidad con las normas citadas en precedencia, los hechos sobre los cuales debe
fundarse una decision judicial necesitan ser demostrados con las pruebas que se aporten al
proceso, cuya carga corresponde en principio a la parte demandante respecto de los hechos
que fundan la demanda y a la demandada, respecto de la defensa, quienes ademas deberan
prestar la colaboracion al juez para la practica de las pruebas y diligencias, tal como lo
establece el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P.

Por otra parte, el legislador reconoce el principio de la direccion del juez en la produccion de la
prueba, de ello dan cuenta las facultades oficiosas en el decreto de la prueba?, cuando se
establece la carga dindmica de la prueba, y en el desarrollo de la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, que dispone que en la fecha y hora
sefialadas para el efecto, con la direccion del Juez se recaudardn todas las pruebas
oportunamente solicitadas y decretadas; y es que al juez al decretar y practicar pruebas debe
ejercer su condicion de director del proceso en cumplimiento de los principios de necesidad,
celeridad, economia procesal y respuesta al derecho sustancial que le son propios (Art.42
C.G.P)).

Dentro del presente asunto se llevo a cabo audiencia inicial el dia 14 de agosto de 2020, en la
cual se decretaron las pruebas pedidas por las partes y se libraron los respectivos oficios a
efectos de que la parte interesada gestionara la recoleccion de la prueba; sin embargo, hasta
la fecha no se ha allegado la totalidad de las pruebas decretadas, lo que en principio relevaria
al juez de insistir en la recoleccion de la prueba para su préactica, pues tal como quedo acotado
en lineas precedentes, las partes tienen la carga de la prueba y el deber de colaboracion.

No obstante lo anterior, el despacho tiene en cuenta que mediante la Resolucién 385 del 12
de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccién Social declar6 el estado de emergencia
sanitaria a causa del nuevo coronavirus COVID-19, en virtud de la cual se expidié una serie de
medidas tendientes a controlar la expansion de la pandemia, y entre las cuales es menester
destacar la suspension de términos judiciales®, la preminencia del teletrabajo para la
prestacion de servicios por parte de las autoridades publicas*, la facultad de suspender los
términos en las actuaciones administrativas por parte de las autoridades4®, entre otras,
medidas que pudieron haber repercutido en el efectivo recaudo de la prueba cuando su
incorporacion al proceso depende en gran medida no solo de la gestion de la parte interesada
en su recaudo sino también de la prestacion del servicio por parte de las autoridades
involucradas en la produccion o remision de la misma.

En tal medida, a efectos de garantizar el acceso a la administracién de justicia® la audiencia
sera reprogramada, ordenando requerir a la parte demandante, quien en este caso tiene la
carga de la prueba documental solicitada mediante oficios, para que adelante todas las
gestiones necesarias para la produccién e incorporaciéon de las pruebas al proceso, en
especial, la que debe allegar la Fiscalia 10 Delegada ante los Jueces Penales Municipales de
Cali, consistente en la copia de la investigacion de Radicado N° 760016000193201808397,
donde figura como denunciante LONI FERNANDO VIVEROS VASQUEZ, y la prueba

2 Articulo 213 de la Ley 1437 de 2011.

3 A través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 2020 del 15 de marzo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los
términos judiciales en todo el pais desde el 16 hasta el 20 de marzo del 2020, la cual fue prorrogada en distintos Acuerdos con
algunas excepciones, suspension que fue levantada desde el 1 de julio del afio en curso.

4 Decreto Legislativo 491 de 2020.

5 ibidem

6 Art. 229 de la Constitucion Politica.
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documental que debe allegarse por conducto de la Procuraduria Provincial de Cali,
consistente en la copia de la investigacion de Radicado N° E-2018-115574 con ocasion de la
gueja interpuesta por el mismo ciudadano.

En cuanto a la prueba pericial consistente en la valoracion médico laboral del sefior LONI
FERNANDO VIVEROS VASQUEZ, a través de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca, se observa que dicha entidad, mediante correo electrénico del 26 de
agosto de 2020, remitid el formulario y la solicitud de pago de honorarios y documentos
anexos a cargo de la parte demandante para proseguir con el dictamen pericial, mismo que le
fue puesto en conocimiento al apoderado el 26 de agosto de 2020, por lo que se advierte la
necesidad de requerir al apoderado de la parte demandante, para que se sirva acreditar el
pago de los honorarios del perito y la remision de los documentos necesarios para la practica
del dictamen pericial, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de la presente decision,
S0 pena de desistimiento de la prueba, tal como lo dispone el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011. Una vez practicado el dictamen pericial, citese al perito a la audiencia de pruebas, para
llevar a cabo la discusion del dictamen pericial, en los términos previstos en el articulo 220 del
CPACA.

Para llevar a cabo la audiencia de pruebas que garantice la concurrencia de las partes, sus
apoderados, los testigos y el perito, el despacho hard uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones conforme lo dispone el articulo 103 del C.G.P., en armonia con lo
dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 20206; audiencia que tendra lugar a
través del aplicativo Teams, dispuesto por la rama judicial, cuyo link de enlace a la audiencia,
junto con el enlace del expediente virtual seran remitidos a los correos electrénicos registrados
por los apoderados judiciales de las partes.

La citacién de los testigos, asi como el tramite y gestién de los oficios que contienen las
ordenes de las pruebas decretadas, seran tramitados y gestionados por las partes
interesadas, debiéndose por secretaria remitir los mismos a los correos electrénicos
registrados por los apoderados. En caso de que los testigos, las partes o sus apoderados no
cuenten con los medios tecnoldgicos para asistir a la audiencia de manera virtual, podran
concurrir a la audiencia de manera presencial al despacho, en la fecha y la hora programada,
debiendo previamente comunicar al despacho tal situacién a efectos de garantizar el acceso a
las dependencias del juzgado.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: REPROGRAMAR la fecha para llevar a cabo la audiencia de practica de pruebas, de
que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 26 de marzo de 2021 a las 7:30 am,
la cual se llevar4 a cabo mediante la aplicacion Teams. El link de enlace para conectarse a la
audiencia virtual sera remitido a los correos electrénicos reportados.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que adelante todas las
gestiones necesarias para la produccion e incorporacion de las pruebas al proceso, en especial, la
gue debe allegar la Fiscalia 10 Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Cali, consistente
en la copia de la investigacion de Radicado N° 760016000193201808397, donde figura como
denunciante LONI FERNANDO VIVEROS VASQUEZ, y la prueba documental que debe allegarse
por conducto de la Procuraduria Provincial de Cali, consistente en la copia de la investigacion de
Radicado N° E-2018-115574 con ocasién de la queja interpuesta por el mismo ciudadano.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que se sirva acreditar el pago
de los honorarios del perito y la remision de los documentos necesarios para la practica del
dictamen pericial, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciébn de la presente
decision. Una vez practicado el dictamen pericial, citese al perito a la audiencia de pruebas, para
llevar a cabo la discusion del dictamen pericial, en los términos previstos en el articulo 220 del
CPACA.



76001-33-33-011-2019-00116-00
Reprograma Audiencia Pruebas

CUARTO: REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la fecha
sefalada para la audiencia, un nimero de celular que tenga instalada la aplicacion de WhatsApp,
al igual que el correo electrénico en caso de que se haya cambiado el reportado inicialmente con la
demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de
Abogados, a fin de que el empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacidén necesaria
para el correcto desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 766

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00118-00
DEMANDANTE: RODOLFO GARCIA MARMOLEJO
DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMITE

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16 de
marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais atendiendo
a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud-OMS, como una pandemia, decision
que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020
y ademas dispuso la creacion de un Plan de Digitalizacién de la Rama Judicial, cuyo
protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21 de julio de 2020,
ademas se anunci6 el Plan de Digitalizacién de Expedientes el cual se previé en dos
fases: la primera, de gestion interna que se viene realizando con recursos existentes en
la Rama Judicial siguiendo los parametros del protocolo y, la segunda, de gestion
externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el despacho
entrd a gestionar de manera interna la digitalizacién de expedientes a fin de utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo dispone el Decreto Legislativo 806
de 2020, a pesar de no contar con las herramientas tecnoldgicas idéneas para su
efectiva realizacién, cuestién que ha retrasado el cumplimiento de las actividades
procesales por parte del despacho, toda vez que hasta la fecha, en el despacho no se
iniciado la ejecucioén de la segunda fase del Plan de Digitalizacion de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el despacho a revisar el asunto que nos convoca.
I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 01915
del 19 de junio de 2019, mediante la cual se reconoci6 la pension al demandante, y que
se ordene tener en cuenta los tiempos laborados mediante orden de prestacion de
servicio.

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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1. Jurisdiccién? Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, administrado por una persona de derecho publico.

2. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en la suma de DIECINUEVE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS
($19'285.820,00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes?*, y el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios por parte de la demandante corresponde al municipio de Vijes (V), el cual
hace parte del Circuito Judicial de Cali.

3. Requisitos de procedibilidad®: Como el asunto versa sobre la legalidad de un
derecho laboral, de caracter cierto e indiscutible como son las pensiones, la
controversia se suscita frente a un derecho imperativo y no frente a uno de caracter
dispositivo, por lo que no le es exigible la conciliacion como requisito previo para
demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, el despacho advierte que conforme se desprende del acto,
Unicamente procedia el recurso de reposicion, el cual no es obligatorio interponerlo
para acceder a la jurisdiccion.

4. Caducidad®: En consideracion a que el conflicto se origina en un acto administrativo
de caracter laboral, por medio del cual se reconocen prestaciones periddicas, la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda’:

¢ La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.
Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).
Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

e Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.
Se establecié la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

¢ La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados.

e NO se acredita el envio simultdneo por medio electronico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados.

e En el poder NO se indica expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. (Art. 5 Decreto 806 de 2020

6. Anexos: Se alleg6é con la demanda los anexos, mismos que corresponden a los
enunciados y enumerados en la demanda, asi como el poder para actuar, el cual
faculta al apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se procederd a
inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4 $43.890.150

S Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

7 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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1. Acreditar el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus anexos a
los demandados.

2. Indicar expresamente en el poder, la direccion de correo electrénico del apoderado la
cual debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior RODOLFO GARCIA
MARMOLEJO contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se
subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el término de
diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. RECONOCER personeria juridica para actuar al doctor YOHAN ALBERTO REYES
ROJAS, con T.P. nro. 230.236 del C.S.J.

3.DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual sera anexada al
expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 26 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 764

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00103-00
DEMANDANTE: JUAN PABLO TAFUR HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADQO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INVIAS —

DEPARTAMENTO DEL VALLE — MUNICIPIO DE PALMIRA (V)
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

REF. INADMITE

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16 de
marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais atendiendo
a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud-OMS, como una pandemia, decision
que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020
y ademas dispuso la creacion de un Plan de Digitalizacién de la Rama Judicial, cuyo
protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21 de julio de 2020,
ademas se anunci6 el Plan de Digitalizacién de Expedientes el cual se previé en dos
fases: la primera, de gestion interna que se viene realizando con recursos existentes en
la Rama Judicial siguiendo los parametros del protocolo y, la segunda, de gestion
externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el despacho
entrd a gestionar de manera interna la digitalizacién de expedientes a fin de utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo dispone el Decreto Legislativo 806
de 2020, a pesar de no contar con las herramientas tecnoldgicas idéneas para su
efectiva realizacién, cuestién que ha retrasado el cumplimiento de las actividades
procesales por parte del despacho, toda vez que hasta la fecha, en el despacho no se
iniciado la ejecucién de la segunda fase del Plan de Digitalizacion de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el despacho a revisar el asunto que nos convoca.
I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a
gque se declare a los demandados administrativa y civilmente responsables por los dafios
y perjuicios ocasionados a los demandantes, como consecuencia del accidente de
transito ocurrido el dia 22 de enero de 2018, en la que el sefior Juan Pablo Tafur resultd
lesionado, dada la presunta omisién al deber legal de mantenimiento de la via por parte
de las entidades demandadas.

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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1. Jurisdiccién? Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en una
supuesta omision por parte de entidades de caracter publico, a quienes se les
atribuye la responsabilidad en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

1. Competencia®: Igualmente se considera que este juzgado es competente, dado que
se controvierte la responsabilidad de las entidades de caracter publico demandadas,
demanda cuya cuantia fue estimada en la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS PESOS
($165'623.200,00), la cual no excede de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes?, y el lugar donde se produjeron los hechos corresponde al
municipio de Palmira (V), que hace parte del Circuito Judicial de Santiago de Cali.

2. Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad del
medio de control de reparacion directa, como es la conciliacion extrajudicial,
conforme a la constancia que se aport6 con la demanda.

2. Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 24 de julio de 2020.
Lo anterior teniendo en cuenta que la accion u omisién causante del dafio tuvo lugar
segun la demanda el dia 22 de enero de 2018 y desde el dia siguiente comenzaron
a correr los 2 afios, so pena de caducidad, el cual fue suspendido inicialmente con
la solicitud de conciliacién prejudicial presentada ante el Ministerio Publico el 27 de
noviembre de 20019 hasta el 22 de enero de 2020, fecha en la que se expidié la
respectiva constancia; adicionalmente a ello, por disposicién expresa del Decreto
564 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el termino de
caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 20207 hasta el 30 de junio de
2020, reanudandose el conteo de términos de caducidad a partir del 1 de julio de
2020; no obstante de acuerdo con el decreto 564 de 2020, dado que cuando se
decretd la suspension de términos por el Consejo Superior de la Judicatura el plazo
gue restaba para que operara la caducidad era inferior a 30 dias, el demandante
tenia un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension
para presentar la demanda, cuestion que en este caso se cumplio el 24 de julio de
2020, por lo que en el caso no ha operado la caducidad del medio de control.

3. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se anexaron los documentos relacionados como pruebas, sin embargo, la
mayoria de ellos no son legibles, tal como puede evidenciarse del informe de
transito, y los documentos que soportan el dictamen de la psicéloga.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

e No se establecié la direccion de las partes demandantes donde recibiran
notificaciones.

¢ NO se acredita el envio simultdneo por medio electronico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

e En el poder NO se indica expresamente la direccién de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. (Art. 5 Decreto 806 de 2020

4. Anexos: Se alleg6é con la demanda los anexos, mismos que corresponden a los
enunciados y enumerados en la demanda, asi como el poder para actuar el cual
faculta al apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda.

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 6, Art. 155y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4$ 438.901.500

5 Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

" ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
8 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se procedera a
inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Anexar los documentos relacionados como pruebas, de manera legible y clara para
gue el despacho al momento del fallo los pueda apreciar.

2. Establecer la direccién de las partes demandantes donde recibiran notificaciones.

3. Acreditar el envio por medio electronico de la copia de la demanda y de sus anexos
a los demandados

4. Indicar expresamente en el poder, la direccion de correo electrénico del apoderado
la cual debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior JUAN PABLO TAFUR
HERNANDAZ Y OTROS, contra de LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE -
INVIAS — MUNICIPIO DE PALMIRA (V), a fin de que se subsanen los defectos de que
adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de
rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor WILSON ABEL GONZALEZ ARAUJO, abogado con T.P. No.
295736 del C.S.J.

3. DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual ser4 anexada al
expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 962

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00154-00
DEMANDANTE: BLANCA DORIS MOGOLLON MORALES Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE

URIBE DE TULUA'Y OTRO.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. Remite por competencia

ASUNTO

En el presente asunto, seria del caso decidir sobre la admision de la demanda
en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial a las entidades
demandadas por los perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de la muerte de la sefiora NELLY MORALES DE MOGOLLON, por
la presunta falla en la prestacion del servicio médico de urgencias del Hospital
Tomas Uribe de Tulué el 31 de marzo de 2019, de no ser porque se advierte la
falta de competencia para conocer del mismo, pues con las pruebas aportadas
con la demanda se establece con total claridad, que el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, corresponde al
municipio de Tulud, el cual no pertenece al circuito judicial de Santiago de Cali.

CONSIDERACIONES
El numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante”.

A su vez el articulo 168 de la norma en cita sefala:

“Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado
que ordena la remision.”

Conforme a lo anterior, en los asuntos de reparacién directa, la competencia
territorial se determina por lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
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o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. En el caso concreto se allegaron las
pruebas documentales correspondientes a la historia clinica de la sefiora NELLY
MORALES DE MOGOLLON, en donde se advierte que la atencién médica que
se acusa deficiente se prestd exclusivamente en el municipio de Tulua, es decir,
que el lugar donde ocurrieron los hechos que fundamentan la demanda fue el
municipio de Tulua, el cual no corresponde a la competencia territorial de los Juzgados
del Circuito Judicial de Santiago de Cali, en tanto su conocimiento corresponde a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Buga, segun lo establece el Acuerdo
No. PCSJA20-11653 del 28 de agosto de 2020.

Es necesario puntualizar que el articulo 156 del CPACA establece que en los
asuntos en ejercicio del medio de control de reparacion directa, también es
competente el juez en donde se encuentre la sede principal de la entidad
demandada, que para el caso se considera, dicha competencia territorial también
recae en los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga, toda vez que la sede
principal de la entidad demandada ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS
URIBE URIBE DE TULUA, la cual tiene personeria juridica para actuar, es el
municipio de Tulua, y si bien es cierto la demanda también se dirigié en contra
del Departamento del Valle del Cauca que tiene su sede principal en el Municipio
de Santiago de Cali, no es menos cierto que dicha vinculacion es aparente y no
puede determinar fijar una competencia erradal, toda vez que frente al dafio
presuntamente irrogado que sustenta la demanda, esto es, el deceso de la
sefiora NELLY MORALES DE MOGOLLON por la presunta deficiente atencion
en salud prestada en la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE
URIBE DE TULUA, no existe ningun hecho u omision que soporte la vinculacion
del Departamento del Valle del Cauca.

Obsérvese que frente al Departamento del Valle del Cauca, el Gnico hechos que
se refiere a la misma, sefiala que de manera posterior al fallecimiento de la
sefiora NELLY MORALES DE MOGOLLON, presentd peticion a la Secretaria
Departamental del Valle del Cauca a efectos de que se realizara una inspeccién en
el lugar de los hechos para determinar si hubo medico de turno en el lugar de los
hechos.

Asi las cosas, no asistiéndole a la suscrita competencia territorial en el asunto, se
procedera a la remision del expediente a los Jueces Administrativos de Buga, de
acuerdo con lo normado en el referido articulo 168 idem.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la
demanda promovida por la sefiora BLANCA DORIS MOGOLLON MORALES Y
OTROS en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y OTRO.

SEGUNDO: REMITIR el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Buga (Reparto), previa cancelacion de
su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

1 CSJ ATC, 31 mar. 2016, rad. 1687-16, reiterada en ATC, 6 abr. 2016, rad. 1930-2016
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 25 de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1111

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00129-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: RENEY CADENA RAMOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

REF. INADMITE

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 6
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre
la admision de la demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad de
la Resolucion GNR 161351 del 01 de junio de 2015 y resolucion GNR 317231 del
15 de octubre de 2015 mediante la cual COLPENSIONES en cumplimiento a fallo
de tutela ordend el reconocimiento y pago de una pension de vejez a favor del
sefior Reney Cadena Ramos, a partir del 01 de octubre de 2012, por considerar
que el afiliado no redne los requisitos minimos de ley para ser beneficiario de la
prestacion; a titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reintegro de las
sumas recibidas a titulo de mesadas pensionales, retroactivo, aportes en salud e
intereses moratorios de la pension de vejez, desde su ingreso a némina de
pensionados y hasta tanto se ordene la nulidad total de la resolucién demandada
y se retire de nébmina al demandado.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la demanda, para disponer su
inadmision, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdicciéon es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo expedido por una entidad
publica, relativo a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos, administrado por
una persona de derecho publico.

2. Competencia®. Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo, en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada dieciséis millones, ochocientos
treinta y un mil cuatrocientos treinta y siete pesos ($16.831.437.00), la cual
no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

L Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
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vigentes3, sin embargo, la demanda no menciona el tltimo lugar donde se
prestaron los servicios por parte de la demandante, ni se aporta prueba
alguna que permita determinar este aspecto, lo cual es necesario para
verificar la competencia territorial en el asunto.

3. Requisitos de procedibilidad: Dado que en el caso concreto la
demandante es una entidad publica que demanda su propio acto
(lesividad), es aplicable el articulo 613, inciso 2°, del Cédigo General del
Proceso, por lo que no es necesario el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial.

4. Caducidad“ Cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, la demanda puede
ser presentada en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy

numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecid la direccion de las partes y del apoderado donde

recibiran notificaciones.

¢ La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados.

e NO se acredita el envio simultaneo por medio electrénico de la
copia de la demanda y de sus anexos al demandante®.

6. Anexos: No se allegd con la demanda la copia del acto administrativo
demandado, con la demanda tampoco se allegaron los anexos para
notificacion de las partes y el Ministerio Publico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda; igualmente, no se aporta poder
especial a favor de la Dra. Angélica Cohen Mendoza.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del
Decreto 806 de 2020, se procederd a inadmitir la demanda advirtiendo que el
demandante debera:

1. Acreditar el envio simultdneo por medio electrénico de la copia de la demanda
y de sus anexos al demandante, o en su defecto, manifestar que desconoce el
lugar donde recibira notificaciones el demandado.

2. Indicar el dltimo lugar en donde se prestaron o debieron prestarse los servicios
por parte del demandante, a fin de establecer la competencia en razon del
territorio.

% $43.890.150.

4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

5 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
® Constancia secretarial del 24 de agosto de 2020.
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2. Allegar la copia del acto administrativo demandado, asi como los anexos para
el traslado de las partes y el Ministerio Publico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda y el poder para actuar.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por COLPENSIONES contra el
sefior RENEY CADENA RAMOS, a fin de que se subsanen los defectos de que
adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena
de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electrénica conforme
lo establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual sera
anexada al expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 961

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00147-00
DEMANDANTE: HECTOR FABIO LENIS
DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ref. Auto Remite por falta de jurisdiccion
ASUNTO

En el presente asunto, seria del caso decidir sobre la admision de la demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad de la Resolucién N° SUB 193434
del 23 de julio de 2019, Resolucion SUB 255110 del 18 de septiembre de 2019y
Resolucién DPE 13153 del 12 de noviembre de 2019, por las cuales la entidad
demandada negdé el reconocimiento de una pension de vejez al demandante
HECTOR FABIO LENIS.

No obstante lo anterior, el despacho observa que el debate en el proceso en
referencia gira en torno a determinar si la pension de vejez que reclama el
demandante por haber cotizado a Colpensiones como independiente desde 1978
hasta el 2018, es compatible con la pension de jubilacion de la cual es
beneficiario, en virtud de los servicios prestados al Departamento del Valle del
Cauca entre 1963 y 1990, razén por la cual al despacho le corresponde
determinar si esta jurisdiccion es competente para conocer del asunto.

CONSIDERACIONES

Dado que uno de los presupuestos indispensables para adoptar una decision, es
gue el conocimiento del caso corresponda a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, el despacho pasa a pronunciarse sobre la falta de jurisdiccién en
el asunto con base en los siguientes planteamientos:

El articulo 104 del CPACA, establece la clausula general de competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en el cual se definen claramente los
asuntos que son objeto de su conocimiento. Dispone la norma en mencion:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por
entidad publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia
de su denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.”

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, establece la competencia de la
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, sefialando en su numeral 4° que conoce de las
controversias relativas a la prestacién de los servicios de seguridad social, sin
embargo, dicho numeral fue modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de
2012, que en su parte pertinente para el caso, reza:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de: (...)

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo.

(..

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.”

De conformidad con lo anterior, por regla general las controversias originadas en
las relaciones laborales y con la seguridad social de los afiliados y las entidades
administradoras de pensiones, corresponde conocer a la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad laboral; entre tanto, de manera residual la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa conoce de aquellos conflictos suscitados entre los
servidores publicos y el Estado, y en materia de seguridad social, cuando se
trate de un servidor publico y solo si la administradora de pensiones es persona
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de derecho publico, sin que para definir una y otra jurisdiccion sea determinante
gue el derecho en cuestion se debata a partir de un acto administrativo.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado en un reciente pronunciamiento, en la
cual indico:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales
y con la seguridad social la competencia se define por combinacion
de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derechol”

Para el efecto, el Alto Tribunal sintetiza la competencia jurisdiccional en materia
laboral y de seguridad social en la siguiente tabla:

Jurisdiccion Clase de Condicion del trabajador -
Competente conflicto vinculo laboral

L Trabajador privado o trabajador

aboral .
oficial

Ordinaria, Trabajador privado o trabajador
especialidad oficial sin importar la naturaleza
laboral y Seguridad de la entidad administradora
seguridad social | social Empleado publico cuya

administradora sea persona de
derecho privado
Laboral Empleado publico
Contencioso Sequridad Empleado publico solo si la
administrativa g administradora es persona de
social e
derecho publico

Al descender al asunto objeto de demanda, se observa que la discusion es
completamente ajena al conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa, comoquiera que el derecho que se reclama, segun el propio
demandante, tiene su origen en la afiliacion a la entidad de prevision social en
pensiones, en calidad de trabajador independiente, es decir, no se cumple la
condicién bajo la cual esta jurisdiccion asume la competencia en los asuntos
laborales y de la seguridad social, que es precisamente la existencia del vinculo
legal y reglamentario entre la entidad publica y el empleado publico.

Ademas, verificada la historia laboral aportada con la demanda, se pudo
evidenciar que el sefior HECTOR FABIO LENIS, en realidad, no efectué aportes
al Régimen de Prima Media que administra Colpensiones, como independiente,
sino que lo hizo por cuenta de distintos empleadores del sector privado de forma
discontinua entre 1978 y 2018, lo que indica claramente que el presente asunto
es del conocimiento del juez del trabajo, conforme a lo dispuesto en los
numerales 1° y 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y la jurisprudencia prenotada.

Asi las cosas, este Despacho considera que recae en la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral la competencia para continuar con el trdmite, conforme el marco
normativo que se acaba de exponer.

Finalmente, es preciso sefalar que el articulo 168 del CPACA sefiala:

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Auto del 28 de marzo de 2019. Magistrado: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ
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“Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decisidbn motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendréa en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que
ordena la remision.”

Con apego al precepto legal antes citado, se procedera a la remision del expediente,
para lo de su competencia, a los Juzgados Laborales del Circuito.

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
promovida por el sefior HECTOR FABIO LENIS en contra de COLPENSIONES.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo a los Juzgados
Laborales del Circuito de Cali (Reparto), previa cancelacién de su radicacién en
los Sistemas de Registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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