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JUZGADO ONCE ADMlNlSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Santiago de Cali, 11 de diciembre de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N°1227

RADICACION: 76-001-33-33-011-2019-00012-00

ACCIONANTE: JUAN CARLOS ECHEVERRY NARVAEZ Y OTROS

ACCIONADO: MUNICIPIO DE DAGUA, ARQUIDIOCESIS DE CALI
Y OTROS

ACCION: POPULAR

Ref: Reprograma pacto de cumplimiento

ASUNTO

Encontrandose el presente asunto para celebrar la audiencia especial de pacto
de cumplimiento el dia 30 de noviembre de 2020, previo a la diligencia se advirtio
que los coadyuvantes, OSCAR YULE, quien coadyuvo la accion popular en calidad
de Gobernador Indigena del Cabildo KWEZ KIWE, del Alto de la Mona,
corregimiento la Cascada, del municipio de Dagua (V), y FELIX ELEUTERIO SAA,
quien coadyuvo en calidad de representante legal del “Consejo Comunitario del Alto
Anchicaya, de la Comunidad Negra del Corregimiento del Danubio”, del municipio
de Dagua (V), no allegaron la informacion requerida por el despacho, referente a
los datos de contacto para el envio del link para acceder a la audiencia.

Debido a que no se logré establecer comunicacion alguna con los dos
coadyuvantes y en los escritos de coadyuvancia no se informé ninguna direccion
fisica ni electrénica para notificaciones, ni mucho menos un nimero de contacto, la
audiencia no podia llevarse a cabo sin la garantia de comparecencia de todas las
personas que intervienen en el proceso, conforme lo dispone la Ley 472 de 1998.

CONSIDERACIONES

En procura del debido proceso, la defensa de los intereses colectivos y el derecho
al acceso a la administracién de justicia, el Despacho considera conveniente
disponer la Comisién dirigida al sefior Alcalde del Municipio de Dagua (V), a fin
de que preste su colaboracion dirigida a lograr la notificacion del presente auto
en el cual se fijard nueva fecha y hora para celebrar audiencia especial de pacto
de cumplimiento, comision para notificacibn que se realizara a los sefiores
OSCAR YULE y FELIX ELEUTERIO SAA de condiciones anteriormente
referenciadas y ademas, para que se garantice la conexion de los mencionados a
la audiencia virtual en la fecha y hora indicada, facilitandoles el acceso a sus
instalaciones, equipos de computo disponibles y acceso a la plataforma teams.

Al respecto el articulo 37 del C.G.P. establece las reglas que son aplicables
respecto de la comision, disponiendo:

“REGLAS GENERALES. La comision solo podra conferirse para la practica de
pruebas en los casos que autoriza el articulo 171, para la de otras diligencias
gue deban surtirse fuera de la sede del juez del conocimiento, y para


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#171

secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester. No
podra comisionarse para la practica de medidas cautelares extraprocesales.

La comisién podra consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio a
otro servidor publico para que realice las diligencias necesarias que faciliten la
practica de las pruebas por medio de videoconferencia, teleconferencia o cualquier
otro medio idoneo de comunicacion simultanea.

(..)

Cuando el despacho judicial comitente y el comisionado tengan habilitado el Plan
de Justicia Digital, no sera necesaria la remision fisica de dichos documentos por
parte del comitente.

ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podra comisionar a las demas
autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podran comisionar a
las autoridades judiciales de igual o de inferior categoria.

Podrda comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

<Ver Notas del Editor> Cuando no se trate de recepcién o practica de pruebas
podra comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia*, sin
perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma sefialada en el articulo anterior.

El comisionado debera tener competencia en el lugar de la diligencia que se le
delegue, pero cuando esta verse sobre inmuebles ubicados en distintas
jurisdicciones territoriales podra comisionarse a cualquiera de las mencionadas
autoridades de dichos territorios, la que ejercerd competencia en ellos para tal
efecto.

(..)

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 2030 de 2020.
El nuevo texto es el siguiente:> Cuando los alcaldes o demas funcionarios de
policia sean comisionados o subcomisionados para los fines establecidos en este
articulo, deberan ejecutar la comision directamente o podran subcomisionar a una
autoridad que tenga jurisdiccion y competencia de la respectiva alcaldia, quienes
ejerceran transitoriamente como autoridad administrativa de policia. No se podra
comisionar a los cuerpos colegiados de policia.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 2030 de 2020.
El nuevo texto es el siguiente:> Cuando los alcaldes o demas autoridades sean
comisionados para los fines establecidos en este articulo, deberan ejecutar la
comision exactamente en el mismo orden en que hayan sido recibidos para tal fin.
(...)” (Negrilla del despacho)

Igualmente, el Decreto 806 de 2020 en al articulo 3 en el cual se establece el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, determinando:

“Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en
la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

(..)

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestara especial
atencién alas poblaciones rurales y remotas, asi como alos grupos étnicos
y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, para asegurar que se
apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algun ajuste
razonable que garantice el derecho a la administracion de justicia en igualdad de
condiciones con las demas personas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2030_2020.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2030_2020.html#1

Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion
de justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.

Paragrafo 2. Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la
medida de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales.” (Negrilla del despacho)

En consideracion a lo expuesto, se impartira la comision al sefior Alcalde del
Municipio de Dagua (V), con el objeto de que ponga en conocimiento de los
sefiores OSCAR YULE y FELIX ELEUTERIO SAA el presente auto y ademas
preste su colaboracién, poniendo a disposicibn de los mencionados, las
instalaciones, equipos técnicos y herramientas tecnoldgicas de que disponga, a
fin de lograr la conexion a la diligencia especial de pacto de cumplimiento.

Se reprogramara de la audiencia de pacto de cumplimiento, para la fecha mas
proxima posible en el calendario de audiencias, teniendo en cuenta la
especialidad y prevalencia de la presente accidn constitucional.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia especial de pacto de cumplimiento a
celebrarse dentro de la presente accion popular, fijando como nueva fecha el dia
28 de enero de 2021 a las 8:00 am, la cual tendr& lugar a través del aplicativo
teams, dispuesto por la rama judicial.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes
de la realizacion de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se
dara una espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la
conectividad.

SEGUNDO: COMISIONA al sefior Alcalde del Municipio de Dagua (V), con el
objeto de que ponga en conocimiento de los sefiores OSCAR YULE, Gobernador
Indigena del Cabildo KWEZ KIWE, del Alto de la Mona, corregimiento la Cascada,
del municipio de Dagua (V), y FELIX ELEUTERIO SAA, representante legal del
“Consejo Comunitario del Alto Anchicaya, de la Comunidad Negra del
Corregimiento del Danubio”, del municipio de Dagua (V), el presente auto.

Solicitar la colaboracion al comisionado a fin de que ponga a disposicion de los
coadyuvantes mencionados, sus instalaciones, equipos técnicos y herramientas
tecnolégicas de que disponga, a fin de que en la fecha y hora sefialada para
realizar la audiencia de pacto de cumplimiento de la presente accién
constitucional, se permita la asistencia de los citados, garantizdndose la



conexion a la diligencia especial de pacto de cumplimiento, conforme como
quedo expuesto en las consideraciones del presente auto.

TERCERO: POR SECRETARIA librense las comunicaciones del caso,
remitiendo el despacho comisorio y copia del presente proveido al correo
electrénico de notificaciones judiciales del Municipio de Dagua (V).

CUARTO: Una vez cumplida la comisién, de insta al comisionado que remita

informe al buzén del correo electrénico del despacho, para efectos de dejar las
constancias correspondientes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 11 de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 809

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00123-00
DEMANDANTE: PERNOD RICARD COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMITE

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16
de marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais
atendiendo a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada
COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS, como una
pandemia, decision que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas
excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio
de 2020 y ademas dispuso la creacion de un Plan de Digitalizacion de la Rama
Judicial, cuyo protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21
de julio de 2020, ademas se anuncio el Plan de Digitalizacion de Expedientes el
cual se previ6 en dos fases: la primera, de gestidn interna que se viene realizando
con recursos existentes en la Rama Judicial siguiendo los parametros del
protocolo y, la segunda, de gestién externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el
despacho entro a gestionar de manera interna la digitalizacion de expedientes a
fin de utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo
dispone el Decreto Legislativo 806 de 2020, a pesar de no contar con las
herramientas tecnoldgicas idoneas para su efectiva realizacion, cuestion que ha
retrasado el cumplimiento de las actividades procesales por parte del despacho,
toda vez que hasta la fecha no se iniciado en el despacho la ejecucion de la
segunda fase del Plan de Digitalizacion de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el despacho a revisar el asunto que nos
convoca.

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 6
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre
la admision de la demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad de

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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los actos administrativos relacionados en la demanda y que fueron proferidos la
Gobernacion del Valle del Cauca, mediante los cuales se modifico la declaracion
y liquidacién privada de participacion de licores de origen extranjero e impuso al
demandante una sancion por inexactitud por los periodos gravables octubre y
diciembre de 2017.

De la revision de la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién?: Esta jurisdiccion es competente para conocer del asunto,
como quiera que el litigio se encuentra originado en actos administrativos
expedidos por una entidad publica, relativo a tributos del orden departamental.

2. Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
toda vez que se controvierte la legalidad de actos administrativos, sobre el
monto distribucibn o asignacién de impuestos, contribuciones y tasas
departamentales, cuya cuantia no excede de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes®.

Igualmente, este despacho es competente, por cuanto el lugar de expedicién
de los actos administrativos demandados, corresponde al Departamento del
Valle del Cauca.

3. Requisitos de procedibilidad®: Tratdndose de un asunto en el cual se
discute la legalidad de actos administrativos de caracter tributario, conforme
lo establecen el paragrafo 2 del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, articulo 56
del Decreto 1818 de 1998, y Decreto 1716 de 2009, estos asuntos no son
susceptibles de conciliacion extrajudicial.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada en forma oportuna, el dia 12 de
agosto de 2020. Lo anterior teniendo en cuenta que la sancidén impuesta al
demandante, quedd en firme el dia 6 de abril de 2020, dia siguiente a la fecha
en la cual se notifico via electronica (viernes 3 de abril de 2020) a la sociedad
demandante la resolucién del recurso de reconsideracién interpuesto,
iniciando a correr el término de 4 meses, mismo que fue suspendido por las
medidas Decretadas por el Gobierno Nacional con ocasion de la pandemia de
Covid 197, desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 1 de julio de 2020. Y a su
vez, para el computo de la caducidad debe tenerse en cuenta lo dispuesto en
el articulo 1 del Decreto 564 de 2020. Razo6n por la cual la demanda se
presentd en tiempo.

5. Requisitos de la demandaé®:

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

e Existe una relaciobn adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Lademanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados.

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 4, Art. 155 y Num. 7, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4$43.890.150

S Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

7 Art. 1° Decreto 564 del 15 de abril de 2020.

8 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

e Se estableci6 la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

e Se acredita el envio simultdneo por medio electrénico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados. (Art. 6 Decreto 806 de
2020)

e Se allega el respectivo poder el cual es acorde a los requisitos
establecidos por las normas procesales y el Decreto 806 de 2020,
asimismo la direccion de correo electrénico informada por el apoderado
en la demanda, coincide con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. (Art. 5 Decreto 806 de 2020).

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos, mismos que corresponden a
los enunciados y enumerados en la demanda, asi como el respectivo poder
conferido para actuar, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su
objeto con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procedera a su admisiéon, y dispondra
imprimirle el trAmite previsto en los articulos 179y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las
respectivas 6rdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por PERNOD RICARD COLOMBIA S.A., en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, mensaje que contendrd copia de esta
providencia y de la demanda a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado este Juzgado
Administrativo.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se
enviardn por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior, de
conformidad con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la
demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y
allegue el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del
acto acusado. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los
canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en
cuenta lo regulado por el Decreto 806 de 2020

5. Notifiquese el presente proveido al actor por estado electrénico, mediante
insercion de esta providencia en el estado, segun lo dispone el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020.

6. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales
por cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben
adelantarse a través de los diferentes medios tecnolégicos y canales digitales
habilitados para efectos del proceso. Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado DAVID ERNESTO
MARTINEZ GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.296.280 de Popayéan (C) y portador de la T.P. No. 203.707 del C.S. de la
Judicatura, de conformidad con el memorial poder adjunto en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

rf/flf\]%
ANGELA SOLFD;*’-\E} RAMILLO MENDEZ

i

N /.U ez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 11 de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1060

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00133-00

DEMANDANTE: WALBERTO SOLANO VALENCIA

DEMANDADQO: NACION — UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE VICTIMAS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REE. INADMITE

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16 de
marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais atendiendo
a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS, como una pandemia, decisién
que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordené el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020
y ademas dispuso la creacion de un Plan de Digitalizacion de la Rama Judicial, cuyo
protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21 de julio de 2020,
ademas se anunci6 el Plan de Digitalizacién de Expedientes el cual se previé en dos
fases: la primera, de gestion interna que se viene realizando con recursos existentes en
la Rama Judicial siguiendo los parametros del protocolo y, la segunda, de gestién
externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el despacho
entro a gestionar de manera interna la digitalizacion de expedientes a fin de utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo dispone el Decreto Legislativo 806
de 2020, a pesar de no contar con las herramientas tecnologicas idéneas para su
efectiva realizacion, cuestion que ha retrasado el cumplimiento de las actividades
procesales por parte del despacho, toda vez que hasta la fecha no se iniciado en el
despacho la ejecucion de la segunda fase del Plan de Digitalizaciéon de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el despacho a revisar el asunto que nos convoca.
I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

- Resolucion 2018-58879 del 13/08/2018, mediante la cual se decide la inscripcion
en el registro Unico de victimas, en virtud del articulo 156 de la Ley 1448 de 2011
y el articulo 2.2.2.3.9 del Decreto 1084 de 2015.

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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- Resolucion 2018-58879R del 24/10/2018, por medio de la cual se decide el
recurso de reposicion interpuesto en contra de la resolucién No 2018-58879 de
2018, sobre la no inclusién en el registro Unico de victimas.

- Resolucion 2018-53527 del 16/11/2018, por medio de la cual se decide el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la resolucion No 2018-58879 DEL
13/08/2018, de no inclusion en el registro Unico de victimas

Revisada la demanda se observa lo siguiente:

1. Jurisdiccién? Esta jurisdiccion es competente para conocer del asunto, como
quiera que el litigio se encuentra originado en un acto administrativo expedido por
una entidad publica en ejercicio de sus funciones.

2. Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
esta en controversia un acto administrativo cuya cuantia fue estimada en 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes* y en consideraciéon al domicilio del
demandante.

3. Requisitos de procedibilidad®: Si bien se conoce que en el asunto la audiencia de
conciliacion tuvo lugar el 24 de agosto de 2020, ante la Procuraduria 18 Judicial I
para asuntos administrativos, dado que el acta fue aportada, y de la cual se conoce
gue no hubo acuerdo entre las partes, no se allegé la correspondiente constancia
prevista en el articulo 2 de la Ley 640 de 2001°.

Por otro lado, se acredita que se interpusieron los recursos que procedian frente al
acto demandado.

4. Caducidad’: La demanda fue presentada el dia 28 de agosto de 2020. La caducidad
respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es de 4
meses, siguientes a la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién, que para
el caso en concreto, debe contabilizarse a partir del dia siguiente de la comunicacion
de la resolucion No. 201853527 del 16 de noviembre de 2019, por medio de la cual
se resolvid el recurso de apelacion interpuesto por el demandante frente al acto
demandado, que tuvo lugar el 2 de diciembre de 2019, conforme al documento anexo
con la demanda, oficio denominado respuesta a recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, con radicado 201972018280881.

Asi pues, el término de caducidad inici6 a correr a partir el 3 de diciembre de 2019
hasta el 3 de abril de 2020; sin embargo los términos fueron suspendidos con motivo
de la declaratoria de emergencia sanitaria por el Covid 19, a partir del dia 16 de
marzo de 2020, cuyo conteo fue reanudado desde el 1 de julio de 2020.

Para efectos de contabilizar los tiempos que le restaban al actor, con posterioridad
al levantamiento de la suspension ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura,
se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 564 de 2020 inciso
2, que dispuso que, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante
la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a
partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.

Asi las cosas, dado que al momento de haberse suspendido los términos al actor le
restaba un término inferior a 30 dias para realizar oportunamente la presentacién de

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

S Num. 3, Art. 155y Num. 2, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4$49.032.850

S Art. 161, ley 1437 de 2011.

& “ARTICULO 20. CONSTANCIAS. EIl conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara la fecha de
presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebr6 la audiencia o debid celebrarse, y se expresara sucintamente el
asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo. (...)"

" Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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la demanda, por efecto del Decreto aludido, contaba con un mes para ello, el
cual transcurrié entre el 1 de julio al 1 de agosto de 2020; no obstante lo
anterior, el termino de caducidad fue nuevamente suspendido en aplicacion
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, esto es con la presentacion de la
solicitud de conciliacion prejudicial, la cual tuvo lugar el 9 de julio de 2020,
suspension que segun la ley, corre hasta que se expida la constancia a que
se refiere el articulo 2° numeral 1 ibidem, la cual no fue aportada con la
demanda, pero advirtiendo que la audiencia de conciliacién tuvo lugar el 24
de agosto de 2020, y la demanda se present6 el 28 de agosto de 2020, se
puede inferir que la demanda fue presentada en término, sin que haya
operado el fendmeno de la caducidad.

5. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

e Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, puesto que se sefial6 la suma
de 40 salarios minimos.

e Se establecié la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

e La demanda indica el canal digital donde debe ser notificada la entidad
demandada. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

e NO se acredita el envio simultaneo por medio electronico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

e En el poder NO se indica expresamente la direccién de correo electrénico del

apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados. (Art. 5 Decreto 806 de 2020)

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos, mismos que corresponden a los
enunciados y enumerados en la demanda, asi como el poder para actuar; sin embargo,
no cumple lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se
procederd a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Allegar la correspondiente constancia emitida por la procuraduria 18 Judicial Il para
asuntos administrativos, con la cual se de cuenta del cumplimiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

2. Acreditar el envio por medio electronico de la copia de la demanda y de sus anexos a
la entidad demandada. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

3. Indicar expresamente en el poder, la direccion de correo electrénico del apoderado la
cual debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. (Art. 5 Decreto
806 de 2020)

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el seiior WALBERTO SOLANO
VALENCIA contra de LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece
la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

8 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electrénica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual serd anexada al

expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 11 de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1061

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00146-00
DEMANDANTE: LUIS GILDARDO RODRIGUEZ MARIN
DEMANDADQO: NACION — MIN EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMITE

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16 de
marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais atendiendo
a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud-OMS, como una pandemia, decision
que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020
y ademas dispuso la creacién de un Plan de Digitalizacién de la Rama Judicial, cuyo
protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21 de julio de 2020,
ademas se anuncié el Plan de Digitalizacién de Expedientes el cual se previé en dos
fases: la primera, de gestion interna que se viene realizando con recursos existentes en
la Rama Judicial siguiendo los parametros del protocolo y, la segunda, de gestion
externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el despacho
entré a gestionar de manera interna la digitalizacién de expedientes a fin de utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo dispone el Decreto Legislativo 806
de 2020, a pesar de no contar con las herramientas tecnol6gicas idéneas para su
efectiva realizacién, cuestion que ha retrasado el cumplimiento de las actividades
procesales por parte del despacho, toda vez que hasta la fecha no se iniciado en el
despacho la ejecucion de la segunda fase del Plan de Digitalizacién de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el despacho a revisar el asunto que nos convoca.
I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 19
de septiembre de 2019, frente a la peticion presentada el 19 de junio de 2019, en cuanto
nego el derecho a pagar la sancion por mora al demandante, establecida en la Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los sesenta y cinco dias habiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

De la revisién de la demanda se observa los siguiente:

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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1. Jurisdiccién?: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un acto
administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, administrado por una persona de derecho publico.

2. Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado que
se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en la suma de CUARENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS ($43.897.593,00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes®,

3. Requisitos de procedibilidad®: Se cumplié con el requisito de procedibilidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la conciliacion
extrajudicial, conforme a las constancias que se aportaron con la demanda.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, tratdndose de un acto ficto, no es exigible este requisito
en el presente asunto.

4. Caducidad®: En consideracion a que el conflicto se origina en un acto administrativo
producto del silencio administrativo, la demanda puede presentarse en cualquier
tiempo (art. 164 CPACA, numeral 1 literal d).

5. Requisitos de la demanda’:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se anexaron los documentos relacionados como pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecio la direccién de las partes y del apoderado donde recibirdn

notificaciones.

e La demanda indica el canal digital donde debe ser notificada la entidad
demandada. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

¢ NO se acredita el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de la

demanda y de sus anexos a los demandados. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

6. Anexos: Se alleg6é con la demanda los anexos, mismos que corresponden a los
enunciados y enumerados en la demanda, asi como el poder para actuar, el cual
faculta a la apoderada, siendo concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se
procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Acreditar el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus anexos a
la entidad demandada.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior LUIS GILDARDO
RODRIGUEZ MARIN contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 6, Art. 155y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4$49.032.850

5 Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

7 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, a fin de
que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el
término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electrénica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual serd anexada al
expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 11 de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1093

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00149-00
DEMANDANTE: HECTOR NEIRA ROLDAN
DEMANDADQO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMITE

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16 de
marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais atendiendo
a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud-OMS, como una pandemia, decision
que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020
y ademas dispuso la creacién de un Plan de Digitalizacion de la Rama Judicial, cuyo
protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21 de julio de 2020,
ademas se anuncié el Plan de Digitalizacién de Expedientes el cual se previé en dos
fases: la primera, de gestion interna que se viene realizando con recursos existentes en
la Rama Judicial siguiendo los parametros del protocolo y, la segunda, de gestion
externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el despacho
entré a gestionar de manera interna la digitalizacién de expedientes a fin de utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo dispone el Decreto Legislativo 806
de 2020, a pesar de no contar con las herramientas tecnol6gicas idéneas para su
efectiva realizacién, cuestion que ha retrasado el cumplimiento de las actividades
procesales por parte del despacho, toda vez que hasta la fecha no se iniciado en el
despacho la ejecucion de la segunda fase del Plan de Digitalizacién de Expedientes.

Hecha la anterior precision, procede el despacho a revisar el asunto que nos convoca.
I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, dirigida a que se declare la configuracion del silencio administrativo
negativo de la peticion realizada el 14 de febrero de 2020 dirigida a la Fiscalia General
de la Nacion y que se declare la nulidad del acto ficto que surgié a la vida juridica
producto del silencio administrativo, teniendo en cuenta que con la peticion se solicité el
reconocimiento y pago de una prima especial de servicios y la reliquidacion de
prestaciones sociales.

De la revision de la demanda el despacho observa lo siguiente:

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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1. Jurisdiccién?: Esta jurisdiccion es competente para conocer del asunto, como
quiera que el litigio se encuentra originado en un acto administrativo ficto, producto del
silencio administrativo generado por una entidad publica, relativo a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado.

2. Competencia®: lgualmente, se considera que este juzgado es competente, dado
gue se trata de un asunto de caracter laboral, en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en la suma de QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS MIL CUARENTA Y DOS PESOS ($ 15.400.042,00), la cual no
excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes*. Ahora bien, a
fin de determinar si el despacho tiene competencia territorial en el asunto conforme lo
contempla el numeral 3 del articulo 156 del CPACA, se debera aportar documento en el
cual se acredite el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios por
parte del demandante, en tanto ningin documento allegado con la demanda permite
verificar la competencia aludida.

3. Requisitos de procedibilidad®:

3.1. Se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad de agotar
previamente el recurso obligatorio, en tanto de los documentos allegados con la
demanda puede advertirse que el actor presenté recurso de apelacion frente a la
decision contenida en el acto administrativo proferido el 12 de mayo de 2020, mismo que
fue concedido segun se advierte del oficio 244 del 10 de junio de 2020, y del cual se
sefala en los hechos, no se dio respuesta, configurandose el silencio administrativo
negativo.

3.2. Por otra parte, el despacho no observa acreditado el cumplimiento del requisito de
procedibilidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, relativo a
la conciliacién extrajudicial, que el actor sefiala en su demanda, no es necesario por
tratarse el asunto que corresponde a un derecho cierto e indiscutible no susceptible de
conciliacion. Frente al particular, se hacen las siguientes consideraciones:

El articulo 53 de la Constitucion Politica, establece que sélo es posible conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles. Por su parte el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, exige
que en los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
norma que inicialmente habia previsto dicho requisito a los asuntos concernientes a la
jurisdiccién laboral, aparte que fue declarado inexequible por la Corte Constitucional
junto con el articulo 39 ibidem, a través de la sentencia C-893 de 2001, por quebrantar
directamente el contenido del articulo 53 del a Carta Politica.

De manera que en materia laboral ordinaria no constituye requisito de procedibilidad
para acudir a la jurisdiccién, la conciliacion, pues se convierte en un obstaculo para que
el particular pueda acceder libremente a la administracion de justicia y solicitar la tutela
judicial efectiva de sus derechos. No obstante, dicho entendimiento es diferente de lo
de lo contemplado para la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, pues en sentir de la
Corte Constitucional, resulta méas favorable y garantista de los derechos que se someten
a conciliacion:

“En materia contencioso administrativa, el legislador establecié unas condiciones
particulares que reducen la posibilidad de afectacion del derecho de acceso a la justicia
en esta materia.

En primer lugar, con el fin de proteger la legalidad y los intereses patrimoniales del
Estado, la conciliacién administrativa debe ser aprobada judicialmente.

En segundo lugar, la conciliacion administrativa sélo puede ser adelantada ante los
agentes del Ministerio Publico asignados a la jurisdiccion contencioso administrativa.

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 6, Art. 155y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
4$49.032.850

° Art. 161, ley 1437 de 2011.
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Ello implica una intervencion mayor del conciliador con el fin de proteger el interés
general, la legalidad del proceso y los derechos fundamentales. Ademas, el conciliador
puede solicitar pruebas adicionales a las presentadas por las partes para la sustentacion
del acuerdo conciliatorio y si tales pruebas no son aportadas, puede decidir que no se
logré el acuerdo.

En tercer lugar, la conciliacion administrativa impone a los representantes de las
entidades publicas no sélo la obligacién de concurrir a la audiencia de conciliacién, sino
ademas la obligacion de discutir las propuestas de solucion que se hagan, salvo que
exista justificacion para ello, y de proponer formulas de solucion”.

Esta posicion jurisprudencial es reiterada por la Corte Constitucional en la sentencia C-
713 de julio 15 de 20083, en la que se declaré la exequibilidad del articulo 13 de la Ley
1285 del 22 de enero de 2009, que consagro la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, sin excluir su aplicacién en los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral:

“(...) Enlamisma sentencia C-1195 de 2001, este Tribunal precisé que la inexequibilidad
de la conciliacion como requisito de procedibilidad en material laboral (Sentencia C-893
de 2001), no incluyé las controversias laborales propias de la jurisdiccién contencioso
administrativa. (...)

De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, la Sala considera
que es conforme a la Carta Politica que se mantenga el instituto de la conciliacion como
requisito de procedibilidad para las acciones consagradas en los articulos 86 y 87 del
CCA. Asi mismo, es constitucionalmente valido que se haga extensiva su exigencia a la
accion de nulidad y de restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del CCA.

En este Ultimo evento resulta razonable aceptar la exigencia de la conciliacion
prejudicial, pues lo que se discute son intereses de contenido particular y subijetivo,
generalmente de orden patrimonial, y no la legalidad o constitucionalidad en abstracto,
gue se ventila a través de la accion de simple nulidad (articulo 84 del Cddigo
Contencioso Administrativo) o de la accion de nulidad por inconstitucionalidad (art.237-
2 de la Constitucion Politica). En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad del
inciso primero del articulo 13 del proyecto. (...)

Cabe precisar que esta decisibn no modifica la regulacién actualmente vigente en
materia de controles judiciales a la conciliacién en asuntos propios de la jurisdiccién
contencioso administrativa. En consecuencia, conforme a dichas normas, no sélo se
debe seguir exigiendo la intervencion del Ministerio Publico, sino que las actas de
conciliacion deberan ser aprobadas por el juez competente para conocer de la accién
respectiva, lo que de paso salvaguarda el control de legalidad en esta clase de asuntos.”

Por otra parte, la Ley 1437 de 2011 dispuso en su articulo 161 como requisito previo
para demandar cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

Ahora bien, el Consejo de Estado, en distintos pronunciamientos ha considerado que no
puede exigirse el requisito de conciliacion prejudicial en asuntos laborales, por tratarse
de litigios inherentes a las garantias minimas que el articulo 53 otorga a los trabajadores,
pero los eventos en los cuales el Consejo de Estado ha indicado que no es dable exigir
la conciliacibn como requisito de procedibilidad, en los casos que se refieren a
reconocimiento y reliquidacion de derechos pensionales, teniendo en cuenta que el
derecho fundamental a la seguridad social es irrenunciable por expresa disposicién del
articulo 48 de la Carta Politica y del articulo 53.
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Al respecto el Maximo Tribunal® ha indicado que: “...la conciliacién y la transaccién
como mecanismos alternativos para la solucion de conflictos s6lo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos inciertos y
discutibles razon por la cual, no resulta procedente exigir como requisito de
procedibilidad la conciliacion extrajudicial, silo que se quiere discutir, como en este caso,
es la legalidad de una prestacion pensional dado su caracter de derecho irrenunciable,
cierto e indiscutible...” (Negrilla del Despacho)

En el caso objeto de estudio se pretende la declaracion de nulidad del acto administrativo
proferido por la Fiscalia General de la Naciéon mediante el cual se negé al demandante,
el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de
la Ley 42 de 1992, como una adicién a la asignacién basica mensual, asunto que a juicio
de este Despacho no podria considerarse como un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable y en consecuencia formar parte del patrimonio del trabajador, toda vez que
se constituye en el objeto del litigio, por lo tanto, teniendo en cuenta que al despacho le
corresponde determinar si hay lugar al derecho reclamado, el asunto debe someterse a
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, y en consecuencia, con la
correccion de la demanda éste debera demostrarse.

4, Caducidad’: la demanda se dirige en contra de un acto administrativo producto
del silencio administrativo, por ende se puede presentar en cualquier tiempo. (art. 164
CPACA).

5. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

e Serealiza una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan
la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

e La demanda indica el canal digital donde debe ser notificada la entidad
demandada. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

¢ NO se acredita el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados. (Art. 6 Decreto 806 de 2020)

e Los actos administrativos demandados NO fueron debidamente
individualizados. Al respecto, el demandante solicita la nulidad de un supuesto
acto ficto producto del silencio administrativo generado por la entidad
demandada respecto de la peticidn realizada el 14 DE FEBRERO DE 2020, sin
embargo, en los hechos de la demanda y de acuerdo con los anexos de la
misma, la entidad demandada dio respuesta a dicha peticion, frente a la cual se
acredita la interposicién de recurso de apelacion, razén por la cual debera
corregir la demanda conforme a los actos administrativos que decidieron el
asunto (Art. 163 CPACA)

e Las pretensiones NO se expresan con precisién y claridad, toda vez que se
solicita la nulidad de un acto ficto, cuando existe respuesta expresa realizada
por la parte demandada, requisito que debera corregir el demandante. (Num. 2
Art. 162 CPACA)

e NO se anexaron los documentos relacionados como pruebas, por cuanto no se
allego6 el derecho de peticién por medio del cual se solicita el reconocimiento de
la prima especial de servicios, el cual aparece referenciado en la demanda. (Un.
5 Art. 162 CPACA)

e NO se establecid la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones, por cuanto no se informa la direccién del sefior HECTOR NEIRA

ROLDAN (Num. 7 Art.162 CPACA)

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve, sentencia del 11 de marzo de 2010, radicacién nimero: 25000-23-25-000-2009-00130-01(1563-09), actor:
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, Demandado: Nohra Peralta Ibafez,

" Art. 164, Ley 1437 de 2011.

8 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos, mismos que corresponden a los
enunciados y enumerados en la demanda, asi como el poder para actuar, el cual faculta
al apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se
procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

1. Acreditar el cumplimiento del requisito de la conciliacion prejudicial conforme
quedo expuesto. (Art. 161 CPACA).

2. Aportar documento en el cual se acredite el Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios por parte del demandante.

3. Acreditar el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus anexos a
la entidad demandada.

4. Realizar la correcta individualizacion de los actos administrativos demandados.
5. Expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda.

6. Anexar los documentos relacionados como pruebas, respecto del derecho de peticion
por medio del cual se solicita el reconocimiento de la prima especial de servicios.

7. Informar la direccion del sefior HECTOR NEIRA ROLDAN en donde recibira las
notificaciones personales.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior HECTOR NEIRA ROLDAN
en contrade LA NACION - FISCALIA GENERAL, a fin de que se subsanen los defectos
de que adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena
de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. RECONOCER personeria juridica para actuar al abogado ALEXANDER QUINTERO
PENAGOS, identificado con C.C. Nro. 94.511.856, T.P. 173.098 del C.S.J.

3. DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electrénica conforme lo

establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual serd anexada al
expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 11 de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 1204

RADICADO No. 760013333011 2020 00153 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ALEJANDRO HERNANDEZ BOLANOS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DESAJ
REFERENCIA: AUTO IMPEDIMENTO

ASUNTO

Revisada la demanda de referencia, advierte el despacho la imposibilidad de conocer de la
misma, en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento prevista en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, motivo por el cual se hace necesario
declararla y en consecuencia se ordenara la remisién inmediata al superior jerarquico para
gue se surta el trdmite previsto por el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propoésito de alcanzar una administracién de justicia recta e imparcial, la ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su
consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se
fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o
enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucién Politica, la administracion de
justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del Estado y por regla general
los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse del conocimiento si se tipifica una
causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces
administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefiala el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy 141 del Codigo General del Proceso, el cual dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”
El trdmite a seguir se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el
cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el trAmite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

(--)



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(--)"

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en razén a que
la causal segunda del articulo antes trascrito se configura en cabeza de la suscrita, por el
hecho de tener como juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que se va a debatir,
esto es, ‘reconocer que la bonificacién judicial que percibe el actor constituye factor salarial,
para liquidar todas las prestaciones sociales actualmente por el devengadas y las que se
causen a futuro y como consecuencia se le pague a mi mandante el producto de la
reliquidacion de todas sus prestaciones debidamente indexadas desde el 1 de enero de
2013 y hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago total de la obligacién. (...)”

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho cierto y publico que la mayoria de Jueces
del Pais estan reclamando. Ademas, por encontrarme en similares condiciones con el
demandante, considero que mis derechos laborales son afectados en igual manera.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la presente
decision le resulta aplicable a los deméas Jueces Administrativos de este circuito judicial, el
Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA y en aras de
garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el acceso efectivo a la
Administracion de Justicia, se ordenara remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre los Honorables
Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que, si a bien lo tienen,
designen conjuez para el conocimiento de este asunto.

Asi las cosas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali -
Valle,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE que en el presente asunto adelantado por el sefior JORGE
ALEJANDRO HERNANDEZ BOLANOS en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ,
en la Juez titular de este Despacho Judicial y en los demés Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, concurre la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P.

SEGUNDO. - DISPONGASE por Secretaria el envio del expediente a la oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre los
Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/1
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ANGELA SOLEﬁADfJ
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