REPUBLICA DE C

OLOMBIA

—

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 090

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00300-00
DEMANDANTE: ESTEBAN GARCIA TAFURT
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REF. ADMITE

ASUNTO

Conforme a la subsanacién presentada po? la apoderada de la parte demandante’, procede el
Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda, que por el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL instaur6 el sefior ESTEBAN
GARCIA TAFURT contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto mediante Auto Interlocutorio No. 850 del 28 de noviembre de 2019, se
dispuso inadmitir la demanda, a efectos de concederle a Ia parte demandante el término de
diez (10) dias para que se sirviera indicar la direccién de notificaciones del demandante y para
que aportara la constancia de notificacion de la Resolucion No. 21360 del 30 de mayo de 2019

"Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

En atencion a lo ordenado por este Despacho, la apoderada de la parte demandante mediante
memorial visible a folios 93 a 96 (incluye cd), indico la direccion para notificaciones del
demandante y allegd impresidn del correo electrénico que permite evidenciar que la resolucién
No. 21360 del 30 de mayo de 2019 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”, fue

notificada a la parte actora el dia 06 de junio de 20192

Conforme a lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente, como quiera
que la resolucion que puso fin a la actuacion administrativa fue notificada al demandante el dia
06 de junio de 2019, y desde el dia siguiente comenzaron a correr los 4 meses, so pena de

caducidad, término que fue suspendido con la solicitud de con la solicitud de conciliacion

' Folios 93 a 96 del expediente.
? Folio 95.
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extrajud|C|aI ante el Ministerio publico de fecha 25 de septlembre de 2019 hasta el 12 de

noviembre de 2019, fecha en que se expidi6 la constancia de tramite conciliatorio fallido.

Asi las cosas, en razén a que la demanda retne ios'requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas ordenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior ESTEEAN GARCIA TAFUR, en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia

de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien ésta haya delegado

la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo. )

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de

recibir notificaciones judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr
conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.GP.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

AN



76H001-33-33-011-2019-00300-00

ADMITE

3.2. ENVIESE mensaje a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado conforme lo dispone el articulo 199 CPACA modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio
postal autorizado, a la entidad demandada LA NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION -, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 mogificado por el articulo 612 del C.G.P

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden unicamente al envié por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, la apoderada judicial
de la parte demandante, debera allegar con destino al expediente la
constancia de envio de los traslados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMIZLO MENDEZ
Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte or anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama

uciciatdet aia__¢_I_ENE 2021

1]

Se certifica de igugl manera que se envié mensaje(dq datos a
quienes sumyjnistraron su direccién electrénjca.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

J‘UZGADO ONCE AIjMINlST_RATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

\ Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020) :

 Auto Interlocutorio No. 057

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00261-00 :

DEMANDANTE: ROSAURA ANGELINA MORA DE VILLACORTE

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a que se declare que la entidad
demanda es patrimonialmente responsable por los dafios y perjuicios sufridos con
ocasion del homicidio del sefior JOSE GERARDO YELA CERON QEPD, acaecido el
29 de marzo de 2001, que a juicio del actor, se cataloga como un delito de lesa
humanidad.

1. Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
‘ competente para conocer del asunto, como quiera que se reclama la
responsabilidad extracontractual de una entidad publica.

2. Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata del medio de control de reparacion directa, cuya cuantia fue
estimada en ciento cincuenta millones de pesos ($150'000.000.00), la cual no
excede de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes® | y el
lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, corresponde al municipio de Pradera perteneciente a este
distrito judicial.

3. Requisitos de Procedibilidad*: Se cumplio con el requisito de procedibilidad
del medio de control de reparacion directa, como es la conciliacion extrajudicial,
conforme constancia visible a folio 36.

4. Caducidad®: En el presente asunto, la caducidad del medio de control debe
analizarse en armonia con lo dispuesto en el articulo 93 de la Constitucidn
Politica, esto es, con integracién de las normas del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario, los principios del lus
Cogens y de humanidad, comoquiera que el demandante afirma que la accion u
omision causante del dafio es un delito de lesa humanidad. Al respecto, el H
Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“...teniendo en consideracion lo expuesto a lo largo de esta providencia, el
Despacho advierte que el caso - y en este estado de la actuacion Judicial-
sometido a un analisis sumario de la informacion que reposa en el escrito de

" Art. 104, Ley 1437 de 2011.

*Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $438.901.500

4 Art. 161, ley 1437 de 2011,

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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demanda, asi como en la alzada, (...) encuentra diversos elementos de Juicio
que le llevan a sostener que los hechos que rodearon el deceso del sefior (...)
son constitutivos de actos de lesa humanidad, operando, como consecuencia la
regla de la imprescriptibilidad de la accion judicial en este preciso asunto. No
obstante, dada la instancia procesal en'la que tiene lugar este pronunciamiento,
el Despacho sefiala que correspondersd al- Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a lo largo del tramite de la primera instancia, verificar con plena
certeza la ocurrencia de los elementos facticos y juridicos sobre los cuales se
cimenta el acto de lesa humanidad, asi como determinar si su acaecimiento se
comprende o no dentro de las reglas de la imprescriptibilidad propias a este tipo
de actos, o, por el contrario, debe ajustaise a las reglas ordinarias para el
cémputo de Ja caducidad™. :

Lo anterior quiere decir, que en clave de interpretaciéon constitucional y de
convencionalidad, lo prevalente en esta etapa es garantizarle al demandante el
acceso al recurso judicial efectivo, postergando el andlisis formal de la
caducidad a una etapa mas avanzada del juicio, de acuerdo al cumplimiento o
-no de las exigencias de hecho y derecho de los delitos de lesa humanidad.

5. Requisitos de la demanda’:

e lLa demanda cumple “con la designacion de las partes y sus
representantes.
Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

o Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).
Se solicitaron pruebas.

e Se realiz6é una estimacion razonada de la cuantia.
Se establecié la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones. ’

6. Anexos: Se allegdé con la demanda copia de la misma y los anexos para
notificacién de las partes y al Ministerio Publico, asi como el poder para actuar
visible ‘a folios 27-28, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto
con la demanda.: N

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admisién, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE: =N

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora ROSAURA ANGELINA MORA DE
VILLACORTE, en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada NACION MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, 25000-23-26-000-2012-00537-

01(45092), M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogotd, 17 de septiembre de 2013.
7 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

[}
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2.2. Al representante de la entidad demandada POLICIA NACIONAL, (Art.159
C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

2.3. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

2.4. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199
ibidem modificado por el articulo 612 deJ C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2. ENVIESE mensaje a las demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme lo dispone el articulo 199 CPACA modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio postal
autorizado, a las entidades demandadas NACION MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

5. Notifiqguese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden unicamente al envié por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. SULAY TOBON CEDENO, de
conformidad con el memorial poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE y)CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
J .

'



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s% r anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. () , el cual se
insertd en los mediT informaticos de la Rama

AnAr,

9 " posy
Judicial del dia Live duc

Se certifica de igual manera que se envio menpsaje de

datos a quienes uministraron sy dirgccion elecrpnica.

RO CMRMALEN\'K

Secretaria

QENN] 0010



REPUBLICA DE COLOMBIA

~

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

~ Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 065

NS

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00342-00

DEMANDANTE: LUCY AMPARO RENDON CORREA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a que se declare que la entidad
demandada es administrativa y patrimonialmente responsable por los dafios vy
perjuicios ocasionados a la demandante como consecuencia de las lesiones por ella
padecida en accidente de transito acaecido el dia 28 de noviembre de 2017, cuyo
origen se atribuye a la falta de sefializacion de un hueco que se encontraba ubicado
sobre la Avenida 4 Norte entre calles 56 y 60 de la ciudad de Santiago de Cali.

1

Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccién es competente
para conocer del "asunto, como” quiera que se reclama la responsabilidad
extracontractual de la entidad publica Municipio de Santiago de Cali.

Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado
que se trata del medio de control de reparacion directa, cuya cuantia fue estimada
en cuatro millones ochocientos noventa y seis mil cien pesos ($4.896.100.00), por
concepto de perjuicios materiales, la cual no excede de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes®, y el lugar donde se produjo el hecho, la
omision o las operacion administrativa, corresponde a la ciudad de Cali.

Requisitos de procedibilidad®: Se cumplid con el requisito de procedibilidad del
medio de control de reparacion directa, como es la conciliacion extrajudicial,
conforme constancia visible a folio 15 del expediente.

Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 18 de diciembre
de 2019. Lo anterior teniendo en cuenta que la accion u omision causante del dafio
tuvo lugar segun la demanda el dia 28 de noviembre de 2017, y desde el dia
siguiente comenzaron a correr los 2 afios, so pena de caducidad, el cual fue
suspendido con la solicitud de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico de
fecha 17 de abril de 2018, hasta el 05 de junio de 2018, fecha en que se expidio la
constancia de tramite conciliatorio fallido.

~

Requisitos de la demanda®:

' Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 $414.058.000

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

S Art. 164, Ley 1437 de 2011.

& Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

Las pretensiones son congruentes con el tipo dé medio de control. ' A

Existe una relaciéon adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se solicitaron pruebas.

Se realizé una estimacion razonada de la cuantia. :

Se establecié la direccion de las partes y del apoderado ‘donde rec:blran
notificaciones. 4

®

6. Anexos: Se allegé con la demanda copia de la misma y los anexos para
notificacion de las partes y el Ministerio Publico, asi como el poder para actuar
visible a folio 14, el cual faculta a la apoderada, siendo concordante su objeto con
la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admisién, y dispondra imprimirle el tramite
prevusto en los articulos 179 y ss detC.PACA, y a emmr las respectivas érdenes
segun-el articuio 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora LUCY AMPARO RENDON CORREA
(victima directa), en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes destinatarios:

2.1. Alos representantes de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2.Al Agente del -MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado Administrativo.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposiciéon de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2. ENVIESE mensaje al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, y al Agente
del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo 199 CPACA modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio
postal autorizado, a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI -, y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P

4. PREVENGASE a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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5. Notifiquese el presente proveido a la actora mediante insercién en el estado, segun
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al envio por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, la apoderada judicial
de la parte demandante, debera allegar con destino al expediente la
constancia de envio de los traslados.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar tanto a la Dra. SANDRA YAMELY
ORTIZ PULIDO, identificada con la cedula de ciudadania No. 31.872.617 de Cali y
portadora de la T.P. No. 46.732 del C.S. de la Judicatura, para que represente los
intereses de la parte demandante en los términos del poder visible a folio 14 del
expediente.

NOTIFIQUESE y)GQUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD/J MILLO MENDEZ
Ju
Jv.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificé a la (s) parte(s) por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO

No. , el cual se inserté en los
medios inf& aticos deMIa Rama Judicial del
dia ENE 2077

se envio
injstraron su

Se certifica de igual manera g
mensaje de datos a quienespsu




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 063

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00332
DEMANDANTE: HEBERTH QUINETRO ACEVEDO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

R

REF. ADMISORIO

. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a
desvirtuar la legalidad de los actos administrativos contenidos en el oficio SRAP-
31000-006 del 09 de enero de 2019 y la Resolucion No. 21674 del 02 de julio de 2019,
mediante los cuales se negd al demandante el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial contemplada en el Decreto 0384 de 2013, como constitutiva de
factor salarial indefinido para todos los efectos legales y en consecuencia, el reajuste
de las prestaciones sociales legales y extralegales desde el afio 2013 hasta la fecha de
su respectivo pago.

13

Jurisdiccién': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccién es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en actos
administrativos expedidos por una entidad publica, relativo a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, administrado por una persona de derecho publico.

Competencia®: Si bien es cierto este juzgado es competente para conocer del
asunto por el tipo de vinculacién del demandante, dado que se trata de un asunto
de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo en la cual se
controvierte un acto administrativo de un empleado publico y atendiendo el factor
territorial toda vez que el ultimo lugar donde presta, presté o debieron prestarse los
servicios por parte del demandante corresponde al Municipio de Cali. También lo
es que no se determind en debida forma la cuantia (folio 14), conforme lo sefiala el
art. 157 de CPACA, esto es tomando los tres ultimos afios de las prestaciones
reclamadas, sin intereses o diferencias salariales pretendidas.

Requisitos de procedibilidad®: Se cumplid con el requisito de procedibilidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la
conciliacion extrajudicial, conforme constancia visible a folio 41 del expediente
expedida por la Procuraduria 19 Judicial Il para asuntos administrativos, que da
cuenta que se agoto la conciliacién extrajudicial.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte, que en el asunto era

' Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011,
*Art. 161, ley 1437 de 2011.
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obligatorio agotar el recurso de apelacion, el cual fue ejercido por la demandante
conforme obra documento visible a folios 26 a 28.

4. Caducidad*: La demanda fue presentada oportunamente el dia 12 de diciembre
de 2019 (fl. 56). Lo anterior teniendo en cuenta que el acto que puso fin a la
actuacion administrativa fue notificado a la demandante el dia 09 de julio de 2019 y
la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el dia 07 de octubre de 2019,
cuya constancia fue expedida el dia 18 de noviembre de 2019, es decir, que Ia
demanda fue presentada dentro del término indicado en el numeral 2° literal d) del
articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ' ~

&

5. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacién.

¢ Se solicitaron pruebas.

¢ Se establecié la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones.

¢ Si bien se estimé la cuantia (fls. 14), la misma no se determind en debida forma,

conforme lo sefala el art. 157 de CPACA, esto es tomando los tres ultimos afos

de las prestaciones reclamadas, sin intereses o diferencias salariales

pretendidas. '

6. Anexos: Se Presentd con la demanda copia de la misma en medio magnético CD
(fl. 18) y los anexos para notificacion de las partes y el Ministerio Publico, asi como
el poder para actuar visible a folios 16 y 17, el cual faculta al apoderado, siendo
concordante su objeto con la demanda. Igualmente fue allegada con la demanda
los actos administrativos demandados, visibles a folios 20 a 23 y 26 a 28.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se
procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

No se determiné en debida forma la cuantia.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior HEBERTH QUINTERO
ACEVEDO, contra LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que
se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el
término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. Debera la parte actora aportar copia de la correccién para el traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. ~

3. Reconocer personeria al Dr. GUILLERMO MARIN OSPINA, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.767.084 de Cali y portador de la T.P. No. 161.624 del
C.S de la Judicatura, asi como a la Dra. JACKELINE PIEDRAHITA HURTADO,

4+ Art. 164, Ley 1437 de 2011.
3 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166y 167 de la Ley 1437 de 201 1.
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identificada con la cédula de ciudadania No. 66.982.346 de Cali y portadora de la T.P.
No. 178.977 del C.S. de la Judicatura, para que representen los intereses de la parte
actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido (folios 16 y 17). De
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 175 del C.G.P., los
apoderados no podran actuar de manera simultanea.

~

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLED JARAMILLO MENDEZ
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(@(;)n% anotacion en

el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
insertd en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia @9 ENE 27

Se certifica de igual manera que se envid_mensaje de
datos a quienes suministraron su direcciorf electronica.

A

OCl AST% VALENCIA
Secretaria

1B\
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JUZGADO ONCE ADINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 088

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00286-00

DEMANDANTE: JAIME ARTURO DELGADO BOHORQUEZ
DEMANDADO: RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

REF. AUTO REMITE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL

ASUNTO

Conforme a la subsanacion presentada por el apoderado de la parte demandante’, procede el
Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda, que por el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL instauré el sefior JAIRME
ARTURO DELGADO BOHORQUEZ contra la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto mediante Auto Interlocutorio No. 844 del 28 de noviembre de 2019, se
dispuso inadmitir la demanda, a efectos de concederle a la parte demandante el término de
diez (10) dias para que se sirviera determinar en debida forma cuantia conforme lo sefiala el
articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En atencion a lo ordenado por este Despacho, el apoderado de la parte demandante mediante
memorial visible a folios 61 a 63 (incluye cd), indicié que la cuantia de la demanda se estima
en trescientos noventa y seis millones cuatrocientos ochenta mil pesos ($396.480.000.00),
suma que determind teniendo en cuenta las prestaciones sociales (cesantias, intereses a las
cesantias, primas y vacaciones) dejadas de percibir durante los tres Ultimos arfios anteriores a
la presentacion de la demanda, asi como el valor generado por la indemnizacion por despido
injusto y por la indemnizacion del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los jueces
administrativos son competentes para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo
y gue su cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes, se hace
necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 168 ibidem el cual consagra:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible:”Para todos los efectos legales se tendra en

! Folios 61 a 63 del expediente.
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REMITE POR COMPETENCIA

cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena
la remision.”

Por su parte el articulo 152 ibidem sefala:

“ARTICULO - 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN  PRIMERA INSTANCIA. Los  Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En virtud de lo anterior y como quiera que la parte demandante estimé la cuantia en un valor
que excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes?, es el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el que esta llamado a conocer
del presente asunto, motivo por el cual se procedera a la remision del expediente para
lo de su competencia, conforme lo dispone el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior JAIME ARTURO
DELGADO BOHORQUEZ contra la RED DE SALUD DEL NORTE, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR FALTA DE COMPETENCIA en razén de la cuantia, al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (reparto), previa cancelacién de su radicacion
en los Sistemas de Registro y tramites de compensacién correspondientes.

NOTIFIQUESE y PLASE,

ANGELA SOLEDA RAMILLO MENDEZ

uez
Jv.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s) por, anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. OQB/ , el cual se
insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial
deldia__ 2 9 p,.

Se certifica de igLTa'l' mariera’ que se envio

datos a quie’ﬁsjzf.lmin]strarn su djredcion g

- A A "A'

Secretaria

2 541.405.800.

SS]



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020).

"~ AUTO INTERLOCUTORIO No. 089

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00284-00

DEMANDANTE: MARY LUZ MORALES MOLINA

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REF. AUTO REMITE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL

ASUNTO

Conforme a la subsanacién presentada por el apoderado de la parte demandante', procede el
Despacho a decidir sobre la admision de la demanda, que por el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL instaur¢ la sefiora MARY
LUZ MORALES MOLINA contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto mediante Auto Interlocutorio No. 833 del 28 de noviembre de 2019, se
dispuso inadmitir la-demanda, a efectos de concederle a la parte demandante el término de
diez (10) dias para que aportara la constancia de notificacién de la Resolucién No. 21078 del
08 de mayo de 2019 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion™ y se sirviera
determinar en debida forma la cuantia conforme lo sefiala el articulo 157 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En atencion a lo ordenado por este Despacho, el apoderado de la parte demandante mediante
memorial visible a folios 23 a 30 (incluye cd), indicié que la cuantia de la demanda se estima
en ciento seis millones cuatrocientos ochenta y ocho mil setecientos setenta y seis pesos
($106.488.776.00), suma que determind teniendo en cuenta el reajuste de las prestaciones
sociales legales y extralegales percibidas por la demandante en los Ultimos tres afios, asi
como la indemnizacion por la no consignacién completa de las cesantias prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los jueces
administrativos son competentes para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo
y que su cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes, se hace
necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 168 ibidem el cual consagra:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el

! Folios 23 a 30 del expediente.
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Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brévedad posible: Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena
la remision.”

Por su parte el articulo 152 ibidem sefala:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS  EN  PRIMERA  INSTANCIA. Los  Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En virtud de lo anterior y como quiera que la parte demandante estimé la cuantia en un valor
que excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes?, es el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el que esta llamado a conocer
del presente asunto, motivo por el cual se procedera a la remision del expediente para
lo de su competencia, conforme lo dispone el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora MARY LUZ MORALES
MOLINA contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR FALTA DE COMPETENCIA en razon de la cuantia, al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (reparto), previa cancelacion de su radicacion
en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDA AMILLO MENDEZ

Juez
Jv.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) panwgr anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No , el cual se
inserto en Ig dIOS |nformat|cos de la Rama Judicial
del dia ?nge 7y

Se certifica de igual manera que se anvjo
datos a quiepes//suninistraron su giredgign electronica.

\

Secretaria \ =

2 $41.405.800.

[R]



REPOBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

) g _
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 062

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2020-00012-00
MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO
EJECUTANTE : SANDRA HERLANDY ESTRADA HERRERA
EJECUTADO : MUNICIPIO DE PALMIRA
ASUNTO

La sefiora SANDRA HERLANDY ESTRADA HERRERA mediante apoderado
judicial, instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA,
para que previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor
por las sumas de dinero ordenadas en las sentencias del 29 de abril de 2014,
proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y 18 de abril de 2016,
proferida en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, e igualmente por los intereses y costas procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerafias..

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copia auténtica de las sentencias del 29 de abril de 2014, proferida en primera
instancia por este Despacho Judicial y 18 de abril de 2016, proferida en
segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, con la debida constancia de su ejecutoria. (fls. 20 a 66 )



Rad: 76001-3333-011-2020-00012-00
Ejecutivo

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se pbserva que las sentencias presentadas como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriad el 23 de mayo de 2016 (fl. 66), en consecuencia se
establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que vencido,
por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. ~ COMPETENCIA

Conforme lo establece el humeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecuciéon de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucion
y profiri6 la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo,
se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en las
sentencias del 29 de abril de 2014, proferida en primera instancia por este
Despacho Judicial y 18 de abril de 2016, proferida en segunda instancia por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se declaré la nulidad
del oficio TRD 1151.22.2463 del 5 de diciembre de 2012, mediante el cual se
negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora SANDRA
HERLANDY ESTRADA HERRERA, ordenando a titulo de restablecimiento del
derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacion.

Asi las cosas se librara mandamiento de pago por las sumas reconocidas en las
sentencias de 12 y 22 instancia, por los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE:
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PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora SANDRA
HERLANDY ESTRADA HERRERA, y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA,
con base en las obligaciones contenidas en las sentencias del 29 de abril de
2014, proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y 18 de abril de
2016, proferida en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Admlnlsfratlvo
del Valle del Cauca, sobre las sumas de dinero que corresponden al sugwente
orden:

1. Por el capital correspondiente a la prima de ‘servicios en los términos
sefialados en las sentencias que dieron origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PALMIRA, cumpla
con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las sumas anteriormente
sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal
de esta providencia. o

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE PALMIRA y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: EIl término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Pablico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO:. GASTOS PROCESALES para este momento . corresponden
tUnicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.



Rad: 76001-3333-011-2020-00012-00
Ejecutivo

de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electrénico No. C‘OK hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali ‘2 ‘9 EME 2";
VL

La Secretaria,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 061

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2020-00011-00

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO' :

EJECUTANTE : YANETH VERGARA DOMINGUEZ

EJECUTADO : MUNICIPIO DE PALMIRA
ASUNTO

La sefiora YANETH VERGARA DOMINGUEZ mediante apoderado judicial,
instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, para que
previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor por las
sumas de dinero ordenadas en las sentencias del 7 de abril de 2014 proferida
en primera instancia por este Despacho Judicial y 27 de noviembre de 2015
proferida en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, e igualmente por los intereses y costas procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria’ !

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copia auténtica de las sentencias del 7 de abril de 2014 proferida en primera
instancia por este Despacho Judicial y 27 de noviembre de 2015 proferida en
segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, con la debida constancia de su ejecutoria. (fls. 22 a 62 )



Rad: 76001-3333-011-2020-00011-00
Ejecutivo

iii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 25 de febrero de 2016 (fl. 62), en consecuencia
se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que
vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. ~COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucion
y profirié la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. - PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo,
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en las
sentencias del 7 de abril de 2014 proferida en primera instancia por este
Despacho Judicial y 27 de noviembre de 2015 proferida en segunda instancia
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se declar6 la
nulidad del oficio TRD 1151.22.1.1719 del 24 de septiembre de 2012, mediante
el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora
YANETH VERGARA DOMINGUEZ, ordenando a titulo de restablecimiento del
derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacion.

Asi las cosas se librara mandamiento de pago por las sumas reconocidas en las
sentencias de 12 y 22 instancia, por los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE:



Rad: 76001-3333-011-2020-00011-00
Ejecutivo

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de Ia senora YANETH'
VERGARA DOMINGUEZ; y ¢n contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con base
en’las obligaciones’ contenidas en las 'sentencias del 7 de’ abril de 2014,
proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y 27 de noviembre de
2015, proferida en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Admmlstratlvo ’
del Valle del Cauca sobre las sumas de dinero que corresponden al S|gwente
orden:

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en Ios termlnos
* -sefalados en las sentencias que dieron origen a la e;ecucnon :

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PALMIRA, cumpla
con la obligacién de pagar a la parte ejecutante, las sumas anteriormente
sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electréonico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE PALMIRA y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: EIl término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafnando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
Unicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite correspqonde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior. '

NOVENO: RECONOCER bersoneria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.



Rad: 76001-3333-011-2020-00011-00
Ejecutivo

de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI-VALLE

En estado electronico No. 0075 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 29 ENE 2024

La Secretaria,
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JUZGADO ONGE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 060

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2020-00010-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : GEOVANNA BALANTA COLONIA

EJECUTADO : MUNICIPIO DE PALMIRA
ASUNTO

La sefiora GEOVANNA BALANTA COLONIA mediante apoderado judicial,
instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, para que
previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor por las
sumas de dinero ordenadas en las sentencias del 22 de abril de 2014, proferida
en primera instancia por este Despacho Judicial y 26 de enero de 2015,
proferido en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, e igualmente por los intereses y costas procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias. '

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
gjecutoria”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copia auténtica de las sentencias del 22 de abril de 2014, proferida en primera
instancia por este Despacho Judicial y. 26 de enero de 2015, proferido en
segunda instancia por. el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, con la debida constancia de su ejecutoria. (fls. 17 a 59 )

Y



Rad: 76001-3333-011-2020-00010-00
Ejecutivo

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 17 de marzo de 2015 (fl. 59), en consecuencia
se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que
vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. ~COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucién de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profiri6 la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucién
y profirié la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicaciéon a la remisiéon expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo,
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en las
sentencias del 22 de abril de 2014, proferida en primera instancia por este
Despacho Judicial y 26 de enero de 2015, proferida en segunda instancia por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se declard la nulidad
del oficio TRD 1151.22.1.1719 del 24 de septiembre de 2012, mediante el cual
se negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefora
GEOVANNA BALANTA COLONIA, ordenando a titulo de restablecimiento del
derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacion.

Asi las cosas se librara mandamiento de pago por las sumas reconocidas en las
sentencias de 12 y 22 instancia, por los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE:



Rad: 76001-3333-011-2020-60010-00
Ejecutivo

PRIMERO: LIBRAR mandariento de pago a favor de la sefiora GEOVANNA"
BALANTA COLONIA::y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con base en -
la obligacién contenida eén’las sentencias del 22 de abril de 2014 proferidd en
primera instancia por este Despacho Judicial y 26 de enero de 2015 proferido
en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo'del Valle del -
Cauca sobre Ias sumas de dlnero que corresponden al s:gwente orden '

1. Por el capital correspondlente a la prima de servicios en Ios termlnos
senalados en Ia sentencna que dleron origen a la ejecumon ‘

2. Por los mtereses a que hubieren Iugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PALMIRA, cumpia
con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las sumas anteriormente
sefaladas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal
de esta providencia. '

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalimente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE PALMIRA y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: EIl término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompanando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
unicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.



Rad: 76001-3333-011-2020-00010-00
Ejecutivo

de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE )y CUMPLASE

ANGELA SOLE JARAMILLO MENDEZ

Juez ;
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. OO& hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 2 g ENF 2071
I

La Secretaria,
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JUZGADO ONCE Alj:INISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 059

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2020-00009-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : LUIS EDUARDO PEREZ ALOMIA

EJECUTADO : MUNICIPIO DE PALMIRA
ASUNTO

El sefior LUIS EDUARDO PEREZ ALOMIA mediante apoderado judicial,
instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, para que
previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor por las
sumas de dinero ordenadas en la sentencia del 29 de mayo de 2015 proferida
por este Despacho Judicial e igualmente por los intereses y costas procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copia auténtica de la sentencia proferida el 29 de mayo de 2015 con la debida
constancia de su ejecutoria. (fls. 21 a 27)”

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.



Rad: 76001-3333-011-2020-00009-00 ~
Ejecutivo

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 16 de julio de 2015 (fl. 27), en consecuencia se
establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que vencido,
por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

ili. COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucién de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucién
y profirié la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv.  PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo,
se seguira el Cddigo de Procedimiento Civil, actuaimente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio,.encontramos que efectivamente en la
sentencia del 29 de mayo de 2015 proferida por este Despacho Judicial, se
declaré la nulidad del oficio TRD 1151.22.1.1719 del 24 de septiembre de 2012,
mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de la prima de servicios al
sefior LUIS EDUARDO PEREZ ALOMIA, ordenando a titulo de restablecimiento
del derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacién.

Asi las cosas se libraran mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
la sentencia de 12 instancia, por los intereses y las costas procesales;
providencia que se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior LUIS EDUARDO
PEREZ ALOMIA, y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con base en la
obligacién contenida en las sentencia del 29 de mayo de 2015, proferida por

e

" e .



Rad: 76001-3333-011-2020-00009-00
Ejecutivo

este Despacho Judicial, sobre las sumas de dinero que corresponden al
siguiente orden: '

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefalados en la sentencia que dieron origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

3. Por las costas procesales de primera instancia por valor de trescientos
veinte mil pesos ($320.000,00)

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PALMIRA, cumpla
con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las sumas anteriormente
sefaladas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE PALMIRA y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: El término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
Unicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.
de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 19 del expediente.



Rad: 76001-3333-011-2020-00009-00

Ejecutivo
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. QO?{ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 129 ENE 2020

La Secretaria,

et
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 098

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00311-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : LISBETH URIBE DE NOSSA

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUNTO

La sefiora LISBETH URIBE DE NOSSA mediante apoderado judicial, instaura
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para
que previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor por las
sumas de dinero ordenadas en la Sentencia del 30 de septiembre 2013
proferida por este Despacho Judicial y confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Sentencia
del 28 de octubre de 2014, junto con los intereses correspondientes y costas
procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente preve el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
gjecutoria’

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copia auténtica de las sentencias proferidas en primera y segunda instancia
dentro del proceso ordinario que dio origen a la ejecucion, con la debida
constancia de su ejecutoria. (Fls. 24-65).



Rad 76001 3333 011-2019-00311-00
: ' "Ejecutivo

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de~recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 18 de marzo de 2015, tal como se encuentra
certificado en la constancia secretaria visible a folio 24. Asi las cosas, se
concluye que el término de ley antes descrito se encuentra mas que venC|do
por lo tanto, se cumple el requisito de la exigibilidad. ‘

ili. C.OMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié Ia
providencia respectiva en primera instancia, en el presente caso, la sentencua
fue proferlda por este Juzgado. :

iv. © PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo,
se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Codigo
General del Proceso, sin' perjuicio de la notificacion del auto: que libra
mandamiento. de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
Sentencia del 30 de septiembre 2013 proferida por este Despacho Judicial y
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, mediante Sentencia del 28 de octubre de 2014, se declar6 la
nulidad del oficio N° 4143.0.10.4279 del.29 de febrero de 2012, mediante el cual
se nego el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora LISBETH
URIBE DE NOSSA, ordenando a titulo de restablecimiento del derecho el
reconocimiento y pago de la prima de servicios con la correspondiente
indexacion.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
las referidas sentencias junto con los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentra debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracioén a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE:

N



Rad: 76001-3333-011-2019-00311-00
Ejecutivo

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora LISBETH
URIBE DE NOSSA y en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlI, con
base en las obligaciones contenidas en la Sentencia del 30 de septiembre 2013
proferida por este Despacho Judicial y confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Sentencia
del 28 de octubre de 2014, sobre las sumas de dinero que corresponden al
siguiente orden:

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefalados en las sentencias que dieron origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, cumpla con la obligacién de pagar a la parte ejecutante, las sumas
anteriormente sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzdén electronico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: El término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P,, la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafiando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Puablico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora para que informe el correo electrénico de
notificaciones de la demandante.

NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
unicamente al envid por correo postal autorizado,.-los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez.que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

DECIMO: RECONOCER personeria al¥abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.



Rad: 76001-3333-011-2019-00311-00
Ejecutivo

de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CL

ANGELA SOLEDA AMILLO MENDEZ

Juez

XPL

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. OO{ hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

99 ENE 2000

Santiago de Cali

La Secretaria,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 099

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00313-00

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO .

EJECUTANTE : JOSE ALBEIRO URIBE RODRIGUEZ

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUNTO

El sefior JOSE ALBEIRO URIBE RODRIGUEZ mediante apoderado judicial,
instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
para que previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor
por las sumas de dinero ordenadas en la Sentencia del 31 de julio de 2013,
proferida por este Despacho Judicial y confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Sentencia
del 23 de enero de 2014, junto con los intereses correspondientes y costas
procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104~del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

, ‘
Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copia auténtica de las sentencias proferidas en primera y segunda instancia
dentro del proceso ordinario que dio origen a la ejecucion, con la debida
constancia de su ejecutoria. (Fls. 18-49).

Y



Rad: 76001-3333-011-2019-00313-00
Ejecutivo

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS. -

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedd ejecutoriada el 15 de abril de 2014, tal como se encuentra
certificado en la constancia secretarial visible a folio 49. Asi las cosas, se
concluye que el término de ley antes descrito se encuentra mas que vencido,
por lo tanto, se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el presente caso, la sentencia
fue proferida por este Juzgado.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo,
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Codigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccién, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cadigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacién del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
Sentencia del 31 de julio de 2013, proferida por este Despacho Judicial y
confirmada en segunda instancia por el'Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, mediante Sentencia del 23 de enero de 2014, se declaro la
nulidad del oficio N° 4143.0.10.4603 del 30 de marzo de 2012, mediante el cual
se negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios al sefior JOSE
ALBEIRO URIBE RODRIGUEZ, ordenando a titulo de restablecimiento del
derecho el reconocimiento y pago de la prima de servicios con Ia
correspondiente indexacion.

Asi las cosas, se librard mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
las referidas sentencias junto con los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentra debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE:

[}



Rad: 76001-3333-011-2019-00313-00
Ejecutivo

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior JOSE 'ALBEIRO’
URIBE RODRIGUEZ y en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con
base en las obligaciones contenidas en la Sentencia del 31 de julio de 2013,

proferida por este Despacho Judicial y confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Sentencia
del 23 de enero de 2014, sobre las sumas de dlnero que corresponden al
siguiente orden: :

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefialados en las sentencias que dieron origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacién.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, cumpla con la obligacién de pagar a la parte ejecutante, las sumas
anteriormente sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon personal de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: El término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompariando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Scbre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal. '

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora para que informe el correo electrénico de
notificaciones de la demandante.

NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
Unicamente al envid por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.



Rad: 76001-3333-011-2019-00313-00
Ejecutivo

de la J., para qué represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDA ILLO MENDEZ
J

XPL

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. OO% hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali_7 3 ENE 00

La Secretariy,

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRA'I'qu\';_d_ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion No. 35

PROCESO: 76001-33-33-011-2018-00149

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: PAULINA HERRERA DIAZ

DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Se fija como fecha y hora para llevar a cabo |la audiencia de conciliacién de que
trata el inciso 4 del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para el dia martes cuatro (4) de febrero de
2020, a las 2:00 pm, en la sala 2 piso 6.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

=

ANGELA SOLEDAD|[JARAMILLO MENDEZ
Juez

ATV

\

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI - VALLE

En estado electronico No. (D']{ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

hr n
Santiago de Cali 2 9 F nn

La Secretariau /{

—
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JUZGADO ONCE ADINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020).

AUTO SUSTANCIACION No. 058

PROCESO No. 76001-33-33-011-2018-0036
DEMANDANTE: FRAIZURY CAMAYO RIVERA'Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI'Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante Auto de Sustanciacién No. 739 del 05 de septiembre de 2019, se dispuso
fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 17 de junio
de 2020.

El apoderado de la parte demandante mediante memorial visible a folios 396 del
expediente, solicitd la reprogramacion de la audiencia inicial por el delicado estado
de salud de la menor Nicol Dayana.

Por lo anterior y teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del Despacho, se
hace necesario dejar sin efectos el Auto de Sustanciacion No. 739 del 05 de
septiembre de 2019, y consecuencialmente, fijar nueva fecha para la celebracion de
la aludida audiencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el Auto de Sustanciacion No. 739 del 05 de
septiembre de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: CITAR a todas las partes y a la sefiora Agente del Ministerio Publico a la
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia
ticce (@) de cetnew de dos mil veinte (2020), a las ( 9°®), en esta sede ubicada
en la carrera 5 No. 12 —42.

TERCERO: Se advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas en
el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.



76001-33-33-011

-2013-000306-00

Reprograma fecha Audiencia Inicial

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) part or anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. ; , el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama

29 ENE 200

Se certifica de igual manera que se envié mengaje de datos a
quienes sumipistraron su direcci/in elextrdn a.

Judicial del dia

Secretaria

2
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE

CALI
AUTO INTERLOCUTORIO: No. 54
RADICACION: 76001-33-33-011-2018-00205-00
DEMANDANTE: EDGAR ESTUPINAN GROSSO
DEMANDADO: CASUR
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 247 del CPACA, y reunidos los requisitos exigidos
por la Ley, se dispone:

1. CONCEDESE, el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de la
sentencia No. 353 del 25 de noviembre de 2019 (131 a 138), interpuesto por la
parte ejecutada.

2, REQUERIR a la entidad ejecutada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, para que a efecto de surtir el recurso de
apelacién concedido en la presente providencia, se sirva allegar las copias de la
totalidad del expediente, para lo cual se le concede a la parte recurrente el
término cinco (05) dias habiles contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, de conformidad con el inciso 2° del art. 324 del C.G.P.

Se le advierte que vencido el término concedido para allegar las copias de las
piezas procesales a efecto de surtir el recurso, sin que se hayan allegado las
mismas, se procedera a declarar desierto el recurso de apelacion.

Suministradas oportunamente las copias de las piezas procesales por el
recurrente, dentro de los cinco (05) dias siguientes se procedera por secretaria a
remitir el original del expediente, al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca para que se surta el recurso concedido, conforme lo consagrado en el
inciso 4° del art. 324 del Codigo General del Proceso y se continuara con el tramite
respectivo con la copias del expediente.

3. ACEPTAR la renuncia del poder de la abogada de la parte demandada
DIANA KATERINE PIEDRAHITA BOTERO, mayor de edad identificada con C.C.
N° 41.935.128, y T.P. N° 225.290, de conformidad con el inciso 4 del articulo 76
del C.G.P.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notific6 a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO

ELECTRONICO No. OQ}S , el cual se insertd6 en los medios
informatic Rama Judicial del

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes suministraron su direccién electrénica.
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Secretaria
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JUZGADO ONCE ADINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 059

PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00065
DEMANDANTE: JUAN CARLOS RESTREPO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, evidencia el Despacho que
el apoderado de la parte demandante interpuso y sustento dentro del término de Ley el
recurso de apelacion contra la Sentencia No. 336 del 01 de octubre de 2019, mediante
el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, son apelables las -sentencias de primera instancia
proferidas por los Tribunales y los Jueces.

A su vez, el articulo 247 ibidem consagra que, el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la parte demandada interpuso oportunamente el recurso de
apelaciéon contra la sentencia referida y, a su vez, fue debidamente sustentado; razén
por la cual, habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el expediente al
superior para que lo decida.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte demandante
contra la Sentencia No. 336 del 01 de octubre de 2019, en el efecto suspensivo.
(Articulo 243 C.P.A.CA)

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que lo decida. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Jv.



JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) par’te%gr/anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. , €l cual se
inserto en los megipspinfpimati e la Rama Judicial
del dia quQ E¥ cﬁgjﬁj

Se certifica

de igual manera que se envi
datos a fui ini i o

Secretaria
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