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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 023

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00292-00

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

EJECUTANTE : MARGARITA ROSA LASSO MARMOLEJO

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUNTO

La sefiora MARGARITA ROSA LASSO MARMOLEJO mediante apoderado
judicial, instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, para que previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a
su favor por las sumas de dinero ordenadas en la Sentencia del 12 de junio de
2013 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién y
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca-Sala de descongestion Laboral, mediante Sentencia del 14 de
julio de 2015, junto con los intereses correspondientes y costas procesales.

- CONSIDERACIONES

i. DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativd, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria’

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copia auténtica de las senténcias proferidas en primera y segunda instancia
dentro del proceso ordinario que dio origen a la ejecuciéon, con la debida
constancia de su ejecutoria. (FI. 17-31).
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ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia del antiguo cédigo de lo contencioso administrativo, de conformidad
con los articulo 176 a 178 estas puede ser ejecutadas luego de 18 meses de su
ejecutoria. o

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 29 de julio de 2015, tal como se encuentra
certificado en la constancia secretaria visible a folio 31. Asi las cosas, se
concluye que el término de ley antes descrito se encuentra mas que vencido,
por lo tanto, se cumple el requisito de la exigibilidad.

ili. COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el presente caso, la sentencia
fue proferida por un Juzgado de Descongestion; sin embargo el proceso fue
adjudicado a este este Despacho.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remisiéon expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo,
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Cddigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cddigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
Sentencia del 12 de junio de 2013 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
de Descongestion y confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca-Sala de descongestion Laboral,
mediante Sentencia del 14. de julio de 2015, se declaré la nulidad del oficio N°
4143.3.13.12446 del 13 de diciembre de 2011, mediante el cual se negd el
reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora MARGARITA ROSA
LASSO MARMOLEJO, ordenando a titulo de restablecimiento del derecho el
reconocimiento y pago de la prima de servicios con la correspondiente
indexacion.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
las referidas sentencias junto con los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentra debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, este Juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora MARGARITA
ROSA LASSO MARMOLEJO y en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALL, con base en las obligaciones contenidas en la Sentencia del 12 de junio
de 2013 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion y
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca-Sala de descongestion Laboral, mediante Sentencia del 14 de
julio de 2015, sobre las sumas de dinero que corresponden al siguiente orden:

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefialados en las sentencias que dieron origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacién.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, cumpla con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las sumas
anteriormente sefaladas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segln se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: EIl término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que informe el correo electrénico
de notificaciones de la demandante.

NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
Unicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.
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DECIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN. DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.
de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD U/ /IRIIILLO MENDEZ
Juez

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. ()O 7 hoy notifico a las
partes el auto que antecade.
Santiago de Cali 2 2 EbE 202
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JUZGADO ONCE AISMINISTRATIVO ORAL
- DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO_ No. 026

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00336-00
MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO
EJECUTANTE : ADRIANA MARIA VALENCIA SILVA
EJECUTADO : MUNICIPIO DE PALMIRA

ASUNTO

La sefiora ADRIANA MARIA VALENCIA SILVA mediante apoderado judicial,
instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, para que
previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor por las
sumas de dinero ordenadas en la sentencia del 30 de mayo de 2014 proferida
en primera instancia por este Despacho Judicial y confirmada por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia proferida el 14 de
abril de 2015, e igualmente por los intereses y costas procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo efjecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria’

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
el 30 de mayo de 2014 y el 14 de abril de 2015, respectivamente, con la debida
constancia de su ejecutoria. (fls. 20 a 40)

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.
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Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 19 de febrero de 2016 (fl. 40), en consecuencia
se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que
vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profiri6 la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucion
y profirié la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remisiéon expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cadigo,
se seguira el Cddigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
sentencia del 30 de mayo de 2014 proferida en primera instancia por este
Despacho Judicial y confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle mediante providencia proferida el 14 de abril de 2015, se declaré la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 1151.22.1.1719 del 24 de
septiembre de 2012, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
prima de servicios a la sefiora ADRIANA MARIA VALENCIA SILVA, ordenando
a titulo de restablecimiento del derecho al reconocimiento y pago de la prima de
servicios con la correspondiente indexacion.

Asi las cosas se libraran mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
las sentencias de 12 y 22 instancia, por los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE:
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PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora ADRIANA
MARIA VALENCIA SILVA, y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con
base en la obligacion contenldas en las sentencias del 30 de mayo de 2014 .
proferlda en primera instancia por este Despacho Judicial y conflrmada por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle mediante prowdencna proferlda el
14 de abril de"2015, sobré las sumas de dinero que corresponden al siguiente
orden:

1. Por el capltal correspondlente ala pnma de serwcnos en los termmos,
sefidlados én las sentencias que dieron origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

3. Por las costas procesales del proceso en segunda instancia que
ascienden a la suma de ciento cuarenta y cinco mil quinientos setenta y
seis pesos. ($145.576)

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PALMIRA, cumpla
con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las sumas anteriormente
sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE PALMIRA y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: EIl término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Pablico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo_612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafnando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso e]ecutuvo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que informe el correo electrénico
de notificaciones de la demandante.

NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
unicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
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anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.
de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ANGELA SOLEDA RAm_\LO MENDEZ

J
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE ,

En estado electrénico No. Mhoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 52 7 ENE 20720

La Secretaria, \'

. TR P
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DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 020
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Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00331-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : ROCIO DEL CARMEN HOYOS PALACIOS

EJECUTADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUNTO

La sefiora ROCIO DEL CARMEN HOYOS PALACIOS mediante apoderado
judicial, instaura demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, para que previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a
su favor por las sumas de dinero ordenadas en la Sentencia N° 158 del 28 de
octubre de 2013 proferida por este Despacho Judicial y confirmada en segunda
instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
mediante Sentencia del 27 de agosto de 2014, junto con los intereses
correspondientes y costas procesales. .,

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su
ejecutoria” :

En el caso que nos ocupa la parte eje\éutante presenta como titulo ejecutivo
copia auténtica de las sentencias proferidas en primera y segunda instancia
dentro del proceso ordinario que dio origen a la ejecucion, con la debida
constancia de su ejecutoria. (Fl. 79).
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ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 18 de marzo de 2015, tal como se encuentra
certificado en la constancia secretaria visible a folio 79. Asi las cosas, se
concluye que el término de ley antes descrito se encuentra mas que vencido,
por lo tanto, se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del-articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirio la
providencia respectiva en primera instancia, en el presente caso, este
Despacho conocié el proceso declarativo que origina la ejecucién y profirié la
sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. - PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo,
se seguira el Cddigo de Procedimiento Civil, actualmente Codigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cadigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

reS

v. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
Sentencia N° 158 del 28 de octubre de 2013 proferida por este Despacho
Judicial y confirmada en segunda instancia por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante Sentencia del 27 de agosto de
2014, se declard la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N°
4143.0.10.4528 del 30 de marzo de 2012, mediante el cual se neg6 el
reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora ROCIO DEL
CARMEN HOYOS PALACIOS, ordenando a titulo de restablecimiento del
derecho el reconocimiento. y pago de la prima de servicios con la
correspondiente indexacion. ) Lo Co

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
las referidas sentencias junto con los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentra debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE:
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PRIMERO LIBRAR mandamuento de pago a favor de la’ sefiora ROCIO DEL ,
CARMEN HOYOS' PALACIOS y en’contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, con base enlas-obligaciofies contenidas en la Sentencia N° 158 ‘del 28
de octubre de 2013 profenda por este Despacho Judicial y confirmada en
segunda mstancua ‘por &l Tribunal Contencioso Administrativo’ del Valle del
Cauca, medlante Sentencia del 27 de agosto de 2014, sobre las sumas de'
dinero que corresponden al siguiente orden

1 Por el capltal correspondiente a la prima de serwcms en Ios termlnos
." 'sefalados en Ias sentenmas que dieron origen ala ejecumon '

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

3. Por el valor de las costas del proceso ordinario_que ascienden a la suma
de setecientos veinte nueve mil doscientos noventa y dos pesos m/cte
($729.292)

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, cumpla con la obligacién de pagar a la parte ejecutante, las sumas
anteriormente sefialadas dentro del término de cinco (5) dias s:guuentes ala
notificacion personal de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segln se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personaimente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénito para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: El término de traslado de la demanda a Ia entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad. ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que informe el correo electrénico
de notificaciones de la demandante

NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
unicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo



Rad: 76001-3333-011-2019-00331-00

Ejecutivo

anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior. -

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.
de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 39 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

PLASE
ANGELA SOLEDAD J ILLO MENDEZ
Juez

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. m hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali 22 FNF ?U?D

La Secretatia,

NN

(ENCIA

L
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JUZGADO ONCE ADINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI ‘

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 014

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00013-00
DEMANDANTE: EFRAIN ARTURO ESCOBAR FLOREZ
DEMANDADA: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Conforme a la subsanacion presentada por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLI", procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
realizada a la Compafia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener

derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion

integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citaciéon de aquel, para que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que seré de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen. k

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

S

* Folios 24 a 29 del cuademo de llamamiento en garantia.



El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
~ normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que Ia reformen o
ad/c10nen

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decision -definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacién al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

Al momento de la contestacion de la demanda el Municipio de Santiago de Cali
presenté llamamiento en garantia contra la aseguradora MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. en razoén al contrato de seguro de
Responsabllldad Civil No. 1501216001931 con vigencia del 31 de marzo de 2017
al 01 de enero de 2018, el cual obra en copia auténtica visible a folios 25 a 29 del
expediente.

En este contexto, se advierte que la pdliza se encontraba vigente a la fecha en
que se emitio el acto administrativo contenido en la-Resolucién No. 024 del 25 de
julio de 2017, a través de la cual se dispuso sancionar disciplinariamente al sefior
EFRAIN ARTURO ESCOBAR FLOREZ, motivo por el cual el despacho considera
procedente la solicitud y en ese orden debera aceptarla.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que el llamamiento en garantia retine
los requisitos exigidos en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado los aceptara, en
consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, contra la compariia de seguros MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ia notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico? para notificaciones
judiciales de las entidades.

Por secretaria del Juzgado se remitird copia de la presente providencia, de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la compafiia de seguros MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA una vez consngnados los gastos para
notificacion. -

3. ORDENAR a la entidad accionada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, que
RETIRE las copias de la demanda y del llamamiento en garantia y; lo ENVIE a

T Articulo 187 inciso 2 CPACA concordado adicule 812 C G de! roceso




traves del servicio postal autorizado, a la entidad llamada en garantia, MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, en la forma y términos sefialados en el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, el apoderado judicial
de la parte interesada, debera allegar con destino al expediente la constancia
de envio de los documentos referidos.

4. El llamado en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
contara con el término de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncie frente al
llamamiento y/o solicite la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225
C.P.A.CA).

5. ADVERTIR a la entidad demandada, que de conformidad con el articulo 227 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacion personal al
llamado en garantia debera efectuarse dentro del término maximo de seis (6)
meses siguientes, so pena de que el lamamiento sea ineficaz.

6. RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE ENRIQUE CRESPO
BOTERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.967.239 y portador de
la T.P. No. 33.666 del C.S. de la Judicatura, para que represente los intereses de
la entidad demandada EMCALI EICE ESP, en los términos del poder y sus anexos
visibles a folios 287 a 295 del cuaderno principal.

7. RECONOCER PERSONERIA al abogado CRISTOBAL MARTINEZ GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.698.468 y portador de la T.P. No.
52.339 del C.S. de la Judicatura, para que represente los intereses de la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder y sus
anexos visibles a folios 303 a 312 del cuaderno principal.

8. RECONOCER PERSONERIA al abogado EDISSON JULIAN URREA
SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.932.664 y portador de
la T.P. No. 157.002 del C.S. de la Judicatura, para que represente los intereses de
la entidad demandada PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, en
los términos del poder y sus anexos visibles a folio 357 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
ANGELA SOLEDAD J VHLLO MENDEZ

Juez
JV.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la
(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
, el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia i 2 Ce@p@B de igual manera que se envio

mensaje de datos a quignessuministraron su direcgion electrénica.
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JUZGADO ONCE ADINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020):
AUTO INTERLOCUTORIO No. 019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-011-2017-00237-00
DEMANDANTE: ALFONSO FERNANDO DIAGO HURTADO
DEMANDADA: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

. ANTECEDENTES

Mediante escrito visible a folio 1 del cuaderno No. 2, la apoderada del Municipio de
Santiago de Cali formula llamamiento en garantia contra la compafiia de seguros
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en atencion a que
suscribié con dicha compaiiia Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1501215001154 con vigencia del 28 de marzo de 2015 al 16 de noviembre de
2015,

Il. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de Ia
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de Illamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacién del escrito.



3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decision definitiva y €sta sea-adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacion al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

Al momento de la contestacion de la demanda MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALIl presenté llamamiento en garantia contra la aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en razén al contrato de seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 con vigencia del 28 de
marzo de 2015 al 16 de noviembre de 2015 (folios 2 a 6 del cuaderno No. 2).

En ese contexto, se advierte que la péliza se encontraba vigente a la fecha de
ocurrencia de los hechos (21 de agosto de 2015), motivo por el cual el despacho
considera procedente la solicitud y en ese orden de ideas debera aceptarla.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que los llamamientos en garantia
relinen los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., el Juzgado los
aceptara, en consecuencia,

" RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, contra la compaiia de seguros MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda al Representante Legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 612 del CGP.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electronico! para notificaciones
judiciales de las entidades.

Por secretaria del Juzgado se remitira copia de la presente providencia, de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la compania de seguros MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA una vez consignados los gastos para
notificacion.

P Articulo 197 inciso 2 CPACA concordado articuio 512 C.G dei Procesao




3. ORDENAR a la entidad accionada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,’que
RETIRE las copias de la demanda y del llamamiento en garantia y; lo ENVIE a
través del servicio postal autorizado, a la entidad llamada en garantia, MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, en la forma y términos sefialados en el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, el apoderado judicial
de la parte interesada, debera allegar con destino al expediente la constancia
de envio de los documentos referidos.

4. El llamado en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
contara con el término de QUINCE (15)' DIAS, para que se pronuncie frente al
llamamiento y/o solicite la intervencion de un tercero (inciso 2° articulo 225
C.P.A.CA)).

5. ADVERTIR a la entidad demandada, que de conformidad con el articulo 227 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 66 del CGP, la notificacién personal al
llamado en garantia deberad efectuarse dentro del término maximo de seis (6)
meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea ineficaz.

6. RECONOCER PERSONERIA a la abogada SUSAN CAROLINA MUNOZ
RISUENO, identificada con la cédula de ciudadania No. 27.080.726 y portador de
la T.P. No. 138.025 del C.S. de la Judicatura, para que represente los intereses de
la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del
poder y sus anexos visibles a folios 212 a 220 del cuaderno principal.

JV.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la
(s)  parte(s) por ranotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
| elycual se insertdé en los medios informat'} gs de la Rama
Judicial del dia [@ffifica de igual manera
mensaje de dat E i i i6




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL

Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 034

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00338-00

DEMANDANTE: EVA TAMARA LAKATOS DE PATINO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

REF. AUTO REMITE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL

ASUNTO

A continuacion, procede al Despacho a pronunciarse sobre la admision de la
demanda, que por el medio de control de NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL instaurd la sefiora EVA MARIA LAKATOS DE
PATINO contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE.

CONSIDERACIONES

1. El numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que los jueces administrativos son competentes
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrabajo y que su cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes, se hace necesario dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 168 ibidem el cual consagra:



700013333011 2010-003 3300

REMITE POR COMPETENCIAT

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jur'isdiccién o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenaré remitir el expediente al competepte, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la‘ presentacion inicial hecha ante la corporacion o

Juzgado que ordena la remision.”
Por su parte el articulo 152 ibidem sefala:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS - TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los  Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un Contrafo de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

2. Para el caso concreto, de la revision del libelo demandatorio, especificamente del
acapite de “cuantia razonada” se verifica que el apoderado de la parte demandante
indicd que la misma la éstima en mas de sesenta y cinco millones de pesos m/cte
($65.000.000.00), sunia que se tomd teniendo en cuenta el valor de la mesada
pensional que mensualmente estaba recibiendo el sefior JORGE ELICER PATINO
MERCADO, por un valor de seis millones ochocientos setenta y un mil ciento ochenta
pesos ($6.871.180,00), y que en efecto corresponde al resultado de sumar el valor de
cada mesada pensional desde la causacion del derecho que se reclama (25 de mayo
de 2019'), hasta la fecha de la presentacion de la demanda, lo cual excede a lo
dispuesto en la norma en cita para el conocimiento de los jueces administrativos.

En virtud de lo anterior y como quiera que la cuantia se estimé en un valor que
superior a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes', es
el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el que esta
llamado a conocer del presente asunto, motivo por el cual se procedera a la
remision del expediente para lo de su competencia, conforme lo dispone el
articulo 168 del C.P. A.CA.

En consecuencia, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali

' $41.405.800.
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REMITE POR COMPETENCIA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora EVA TAMARA
LAKATOS DE PATINO contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE, conforme a los

argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR FALTA DE COMPETENCIA en razon de la cuantia, al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (reparto), previa cancelacion
de su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion

correspondientes.

NOTIFIQUESE/y CUMPLASE,

I
d\ | .
ANGELA SOLEDAD|{JARAMILLO MENDEZ

Juez :
AT

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s) por
anotacjgn en el ESTADO ELECTRONICO No.

, el cual se insertd en los medios

i(;grméticr%sz gtﬁE Lﬁ]?ﬂ Rama Judicial del

Se certifica de igual manera que se envio
mensaje de datos a quienes sumistraron su

direccion e

(FS]
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 036

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00004

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO FAJARDO AVELLA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a
desvirtuar la legalidad del acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo
negativo configurado con ocasion a la peticion elevada el dia 18 de junio de 2019,
mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006.

1. Jurisdiccién': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, administrado por una persona de derecho
publico.

2. Competencia®: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo, en la cual se controvierte un acto administrativo cuya
cuantia fue estimada en dos millones trescientos once mil ciento dos pesos
($2.311.102.00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes® | y el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios por parte de la demandante corresponde al Municipio de Yumbo —
Valle del Cauca.

3. Requisitos de procedibilidad*: Se cumplié con el requisito de procedibilidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la
conciliacion extrajudicial, conforme constancia visible a folio 20.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que tratandose de
un acto producto del silencio negativo de la administracion, el demandante bien
puede acudir directamente a demandar el acto presunto.

' Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
® $43.890.150.

* Art. 161, ley 1437 de 2011.
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ADMITE

4. Caducidad®: En consideracion a que el conflicto se origina en un acto
administrativo producto del silencio administrativo, la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo. ‘

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecié la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones.

6. Anexos: Se allegé con la demanda la solicitud de fecha 18 de junio de 2019,
dirigida a la entidad demandada, que dio origen al acto administrativo ficto o
presunto, como resultado del silencio negativo de la administracion, visible a
folios 18 y 19. Igualmente fue presentado con la demanda la copia de la misma
y los anexos para notificacion de las partes y el Ministerio PUblico, asi como el
poder para actuar visible a folios 10 y 11, el cual faculta al apoderado, siendo
concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda relne los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior LUIS ERNESTO FAJARDO AVELLA
en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (Art.159 C.P.A.C.A), o a quienes éstas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

3. CORRER traslado de la dgmanda a las entidades accionadas LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

° Art. 164, Ley 1437 de 2011.
¢ Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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SOCIALES- DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2, ENVIESE mensaje a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
dispone el articulo 199 CPACA modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio
postal autorizado, a las entidades demandadas LA NACION — MIN ISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda
le de cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga la peticion del 18 de junio de 2019.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden unicamente al envié por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 de Manizales y
portador de la T.P. No. 120.489 del C.S. de la Judicatura, de conformidad con el
memorial poder visible a folios 10 y 11 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUM LASE,

ANGELA SOLEDA RAMILLO MENDEZ

AT

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que. la anterior
providencia se notifico a la (s) parte r anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
inserté en los medios informaticos de la RamadJudicial

datos a quienes guministraron su direcci lectronica.

L h AN
C N ICIA——
Secretaria

N A\ ;

del dia g q EHE QQQQ
Se certifica de®lg anera que se en%mensaje de
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

K £N ‘ I
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO-ORAL ..
' DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 030

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00335-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : CARLOS OLMEDO DIAZ CHACON

EJECUTADO : MUNICIPIO DE PALMIRA
ASUNTO

El sefior CARLOS OLMEDO DIAZ CHACON mediante apoderado judicial,
instaura demanda ejecutiva en contra d&l MUNICIPIO DE PALMIRA, para que
previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor por las
sumas de dinero ordenadas en la sentencia del 30 de julio de 2015 proferida en
primera instancia por este Despacho Judicial y modificada por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia proferida el 12 de
febrero de 2016, e igualmente por los intereses y costas procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta junsdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias. e

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “/as copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria’ '

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
el 30 de julio de 2015 y el 12 de febrero de 2016, respectivamente, con la
debida constancia de su ejecutoria. (fls. 20 a 40)

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.
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Siendo q'tj'e las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 19 de febrero de 2016 (fl. 40), en consecuencia
se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que
vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad. '

iii. = COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucion
y profirié la-sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo,
se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, maodificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
sentencia del 30 de julio de 2015 proferida en primera instancia por este
Despacho Judicial y modificada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle mediante providencia proferida el 12 de febrero de 2012, se declaré la
nulidad del oficio TRD 1151.3.0252 del 25 de enero de 2013, mediante el cual
se negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios al sefior CARLOS
OLMEDO DIAZ CHACON, ordenando a titulo de restablecimiento del derecho al
reconocimiento y pago de la prima de servicios con la correspondiente
indexacion. ' -

Asi las cosas se libraran mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
las sentencias de 12 y 22 instancia, por los intereses .y las costas procesales;
providencias que se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

"RESUELVE:
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PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior CARLOS
OLMEDO DIAZ CHACON, y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con base
en la obligacion contenidas en las sentencias del 30 de julio de 2015 proferida
en primera instancia por este Despacho Judicial y modificada por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia proferida el 12 de
febrero de 2012, sobre las sumas de dinero que corresponden al siguiente
orden:

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefalados en las sentencias que dieron origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PALMIRA, cumpla
con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las sumas anteriormente
sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiguese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE PALMIRA y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: EIl término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que allegue constancia de
radicacion de la solicitud de reclamacion en la Secretaria de Educacion del
Municipio de Palmira, pues si bien es cierto a folios 41 y 42 obra el oficio, el
mismo no cuenta con el recibido de dicha entidad, toda vez que como se esta
solicitando intereses moratorios es necesario determinar si los mismos son
procedentes de conformidad con el inciso 5 del articulo 192 del CPACA.

NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
unicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
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anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con la C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S.
de la J., para que represente a la ejecutante en los términos y para los efectos
del poder conferido, el que obra a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD J
Jue

AMILLO MENDEZ

ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electrénico No. “O t hoy notifico a las
partes el auto que antecede.
Santiago de Cali 2 2 FNF 7ﬂ?U

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero del afio dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 013

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00301-00 )

DEMANDANTE: COSMITET LTDA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM Y CIA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 000726 del 12 de junio de 2018, 003211 del 13 de marzo de 2019 y
006272 del 27 de junio de 2019, proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante las cuales la entidad demandada resuelve una investigacion administrativa
sancionatoria e impone una sancion.

[

Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica.

Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata de un asunto donde se controvierte un acto administrativo
proferido por autoridad competente, acto administrativo cuya cuantia fue
estimada en $54.686.940, la cual no excede de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes®, y el lugar donde se realizé el acto o
hecho generador de la sancién, corresponde a la ciudad de Palmira.

Requisitos de procedibilidad*: Se cumplié con el requisito de procedibilidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la
conciliacion extrajudicial, conforme constancia visible a fls. 194-195.

Respecto al requisito de procedibilidad de ‘agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que la
administracion dispuso expresamente que contra él procedia el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, los cuales fueron interpuestos por la
parte actora y resueltos por la entidad demandada mediante las Resoluciones
003211 del 13 de marzo de 2019 (fls. 125 y ss) y 006272 del 27 de junio de
2019 (fls. 152y ss).

4. Caducidad®: En consideracién a que el conflicto se origina en un acto

administrativo que impone una sancion, la demanda fue presentada

' Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 3, Art. 155 y Num. 8, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
?$248.434.800.

*Art. 161, ley 1437 de 2011.

> Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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oportunamente el dia 25/11/2019. Lo anterior temendo en cuenta que el acto
acusado fue notificado a la parte demandante mediante comunicacion
electronica, el 27 de junio de 2019 (fl. 174), y desde el dia siguiente
comenzaron a correr los 4 meses de que trata el literal d, del articulo 164 del
CPACA so pena de caducidad, el cual fue suspendido con la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico de fecha 13/09/2019, hasta el
21/10/2019, fecha en que se expidié la constancia de tramite conciliatorio
fallido.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Los actos administrativas demandados fueron individualizados.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de v10IaC|on

Se solicitaron pruebas.

Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecio la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones.

6. Anexos: Se allegé con la demanda copia de los actos acusados, tal como obra
a folios 97 y ss.; igualmente fue presentado con la demanda la copia de la
misma y los anexos para notificacion de las partes y el Ministerio Pablico, asi
como el poder para actuar visible a folio 17, el cual faculta al apoderado, siendo
concordante su objeto con la demanda.

Asi las cosas, en razon a que la demanda relne los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda lnstaurada por COSMITET LTDA CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA en contra de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

2:2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE

8 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se
determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2. ENVIESE mensaje a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado conforme lo dispone el articulo 199 CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio postal
autorizado, a la entidad demandada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la
demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al envio por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada ORIANA MARIA PINZON
HURTADO, de conformidad con el memorial poder que obra en el expediente.

XPL

NOTIFIQUESE y cU

N

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
&¢ DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica.qué la anterior providencia se

notifico a la (s) part r/anotacion en el ESTADO

ELECTRONICO No. , el cual se insertd en los
de/ |

medios _informaticos a Rama  Judicial del
dia fa -1 t

Se certifica de igual mgnera que se envidé mersaje de datos a

Lo





