REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 313

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00330-00
DEMANDANTE: BERNARDO ECHEVERRY CARDONA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURAY

DESARROLLO RURAL

REF. AUTO RECHAZA DEMANDA

Mediante Auto Interlocutorio No. 037 del 21 de enero de 2020, se dispuso inadmitir la
demanda a efectos de concederle a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
adecuara el poder y las pretensiones de la demanda al tramite del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho; estimara de manera razonada la cuantia; e indicara la direccion
para notificacion personal del demandante.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que, transcurrido el
término concedido para subsanar la demanda, la parte demandante no comigié la misma,
motivo por el cual se procedera a su rechazo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior BERNARDO ECHEVERRY
CARDONA contra la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: En fime este proveido ARCHIVAR la actuacién, previa cancelacion de la
radicacion en los sistemas de registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE [y CUMPLASE,

ANGELA SOLED RAMILLO MENDEZ
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. !ﬂ , el cual se
i 7 98 i At Rama Judicial
ldneslecri'itz en 1[7 weF;gB m?ﬂ'ﬁjatlcos de la udicia
Se certifica de igual manera que se envié_mensaje de
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, trece (13) de febrero de 2020.
A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informandole que el H. Tribunal

Contencioso Administrativo del VValle del Cauca, resolvio REVOCAR la sentencia No.
008 del 28/01/2016, proferida en el presente asunto. Sirvase proveer.

YENNY ROCIO CASTRO VALENCIA
Secretaria

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto No. 115
Radicacion No. 76001 33 33 011 2013-00320- 01
DEMANDANTE: JOSE ADALBERTO VANEGAS TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA- VALLE DEL CAUCA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en providencia del trece (13) de
septiembre de 2019, mediante la cual resolvio REVOCAR la sentencia No. 008 del

28/01/2016, proferida por el Despacho.

ARCHIVAR las diligencias una vez quede ejecutoriada esta providencia, y liquidadas las
costas procesales y agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~ / /{’

7
ANGELA SOLED&@ AMILLO MENDEZ
z

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencibstla %ctificd a la (s)

parte(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
insertd en los medios informéaticos de la Rama

Judicial del difa I)U FER 2029

Se certifica de igual manera que se envid  men

suministraron su direfcién oni
""_'/j Secretaria

de datos a quienes

MAS



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO ONCE ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

COSTAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en los Arts. 365 y 366 del Cédigo General del Proceso.

CONCEPTO VALOR
Gastos procesales primera instancia $30.000,00
Gastos procesales segunda instancia $0
Agencias en Derecho a favor de la parte $28.335,00

Demandante segunda instancia

Total Costas y Agencias en Derecho $38.335,00

b

O CASTRO VALENCIA

y.r.c.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero dos mil veinte (2020)

PROCESO No:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Revisada la liquidacién de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo

366 NUum. 1 del Cddigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:

Aprobarla.

Auto No. 259

760013333011-2013-00141-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OTROS ASUNTOS
MULTIPARTES S.A.

MINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

i

|

ANGELA SOLEDAé/,}!ARAMILLO MENDEZ

JUEZ

y.r.c

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificd a la (s) par-efsgpur anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se inserté en los medios

informaéticos de la Rama

[20 FEB 2000

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes sumigistrajon su direccion electronica.




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, trece (13) de febrero de 2020.

A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informandole que el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia
del 29/07/2015, proferida en el presente asunto. Sirvase proveer.

YENNY ROCIO CASTRO VALENCIA
Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto No. 116

Radicacion No. 76001 33 33 011 2012-00139- 01

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE MARTINEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en providencia del veinticuatro (24) de
octubre de 2019, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR la sentencia del 29/07/2015,
proferida por el Despacho.

s

ARCHIVAR las diligencias una vez quede ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE,

/!

ANGELA SOLEDAD J ILLO MENDEZ
Ju

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la (s)
parte(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 015 | el cual se
inserto en los medios informaticos de la Rama

Judicial del dia fzn FEB 202“

MAS




REPUBLICA DE COLOMBIA .

JUZGADO ONCE AbINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 295

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00027-00

DEMANDANTE: JORGE HERNAN BUITRAGO RODRIGUEZ '
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMISORIO

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
dirigida a desvirtuar la legalidad del acto administrativo contenido en el Oficio
URT-DTVC-01976 de 2018, mediante el cual se negé el reconocimiento de una
relacion laboral con la entidad y el correspondiente pago de prestaciones
sociales y acreencias laborales.

1.

2.

Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo expedido por una entidad
publica, relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, administrado
por una persona de derecho publico.

Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo, en el cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en veintidés millones
doscientos sesenta y un mil cuatrocientos treinta y siete pesos
($22'261.437.00)3, la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes* y el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios por parte del demandante corresponde
al Municipio de Santiago de Cali — Valle del Cauca®.

Requisitos de procedibilidad®: No se cumplié con el requisito de
procedibilidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, como es la conciliacién extrajudicial. De la revisién del
expediente y de los documentos aportados como pruebas en medio

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3 Cuantia determinada en Auto Interlocutorio 349 del 9 de diciembre de 2019, mediante el cual el H Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca declarar la falta de competencia de esa corporacién en razén de la cuantia, al
considerar que la pretension referida a los aportes a seguridad social corresponde a una pretension accesoria.

4 $43.890.150.

5 Contrato de Prestacion de Servicios 776 del 19 de enero de 2018.

6 Art. 161, ley 1437 de 2011.



M 6001-33-33-01-2020-00027 ~00

INADMITE

magnético, no se observa que se aporte el acta que dé cuenta del
agotamiento de éste requisito.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que’ la
administracion no dlspuso expresamente que contra él procedia recurso
alguno, por lo que bien podia el demandante acudir dlrectamente ante
esta Jurisdiccion.

Caducidad’: El acto acusado de nulidad reporta fecha de salida de la
entidad el 27 de junio de 2019, por otra parte, se observa que la
demanda se presentd el 18 de octubre de 2019, no obstante, el
demandante no aporta en el expediente, ni en los documentos allegados
en medio magnético, la constancia de notificacién, esto sumado a la
ausencia del acta de conciliacion extrajudicial antes anotada, no permite
determinar con certeza, si el medio de control se ejercié en debida forma,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del acto
demandado, segun lo dispuesto en el llteral "d” del articulo 164 del
CPACA.

Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

¢ El acto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy

numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecio la direccion de las Ppartes y del apoderado donde

recibiran notificaciones.

Anexos: Se allegdé con la demanda copia del acto acusado, tal como
obra en el CD anexo. Igualmente fue presentado con la demanda la
copia de la misma y los anexos para notificacién de las partes y el
Ministerio Publico. Con la demanda no se allegé el poder para actuar.

Asi las cosas, con el fin de que la demanda cumpla con los requisitos
establecidos en las normas citadas y teniendo en cuenta el tramite del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la parte demandante debera
subsanar la demanda en los siguientes aspectos:

Aportar la copia del Acta de Conciliacién extrajudicial.
Aportar la constancia de notificacién del acto administrativo demandado.

Subsanados los requisitos anteriores, debera allegarse poder que cumpla
con los parametros indicados en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, debiendo determinar claramente el medio de control a ejercer,
el objetivo de la demanda, y el acto administrativo emanado de la entidad
demandada que sera objeto del medio de control.

PN

T Art. 164, Ley 1437 de 2011.
8 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

[\



En consecuencia, el Juzgado Once Administrativo Oral de Cali, DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior JORGE HERNAN
BUITRAGO HERNANDEZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, a fin de que se
subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el
término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. Debera la parte actora aportar copia de la correccion para el traslado a la

parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE 4 CUMPLASE,

ANGELA SOLED JARAMILLO MENDEZ
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificod a la (s) parle(s% por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. _O15 , el cual se

insertd en Ioi, edios informaticos de la Rama Judicial
del dia 0 FER anns

Se certifica de igual manératjue se envig mensaje de
datos a Wledrémca.
ENNY ROCIO'CASTRO VALENCIA
Secretaria -

(9% )



REPUBLICA DE COLOMBIA
' W S - .

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL.CIRCUITO DE CALI
. . Santiago de Ca!i, ,Ca§¢rCe (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutofio No. 303

PROCESO NO. . 76001-33-33-011-2019-00345-00

DEMANDANTE: EMCALI EICE ESP ‘ .
DEMANDADO: . .SINDICATO DE SERVIDORES PUBLICOS -
SISERPUBLICOS Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

ASUNTO

Seria del caso proceder a decidir lo relativo a la admision de la demanda,
de no ser porque se observa que el asunto no es de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con lo
siguiente. '

ANTECEDENTES.

La empresa EMCALI EICE ESP promueve demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad simple contra el SINDICATO DE SERVIDORES
PUBLICOS SISERPUBLICOS y OTRO y EL MINISTERIO DE TRABAJO, a
fin de obtener la nulidad de la inscripcion o deposito del formulario
denominado “CONSTANCIA DE REGISTRO MODIFICACION DE LA
JUNTA DIRECTIVA Y/O COMITE EJECUTIVO DE UNA ORGANIZACION
SINDICAL" con nimero de Registro 2018001706 del 8 de mayo de 2018 de
la Junta Directiva de la organizacion sindical, por ser contraria a la Ley.

En consecuencia, solicita dejar sin efecto alguno la inscripcién de los
sefiores GERMAN CHAVEZ MUNOZ, MARTHA CECILIA LANDAZABAL
MARULANDA y SANDRA PATRICIA ESCOBAR GUTIERREZ como
miembros de la junta directiva del sindicato y ordenar la correspondiente
desanotacion del registro. A

Lo anterior por tratarse de empleados publicos de EMCALI con cargos de
direccion, confianza y representacion del empleador, hecho que contraria lo
preceptuado en el articulo 389 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual
prohibe expresamente a esta clase de trabajadores, ser miembros de la
junta directiva de la organizacién sindical, por existir un claro conflicto de
intereses, ademas, la norma establece que es nula la eleccién que recaiga
en uno de tales afiliados. ‘

En respaldo de sus argumentos cita la Sentencia C-669 de 2008 de la H
Corte Constitucional. Manifiesta finalmente que de acuerdo con el principio
de autonomia sindical, es éste quien decide quienes son sus dirigentes,
pero eso no implica que tales nombramientos no se ajusten a la constitucién
y alalLey.

Planteada asi la demanda, es evidente la falta de jurisdiccion de
conformidad con las siguientes.



76001-33-33-010- 233@ 00345-00
Auto Rechaza

- CONSIDERACIONES.

- El articulo 2 del Cdédigo Procesal del Trabajo Y- la Segurldad Socmal

: establece

“ARTICULO 2o. COMPETENCIA GENERAL. - <Articulo

modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 El nuevo
- texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus

espec;ahdades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la
cancelacion del registro sindical.

En el presente asunto, es claro que se trata de un conflicto derivado de
las disposiciones del Titulo | de la Segunda Parte del Cddigo Sustantivo
del Trabajo, relacionada con la eleccién de los miembros de la junta
directiva de una organizacion sindical, por lo que su conocimiento le
corresponde claramente a los jueces del trabajo. Al respecto, la H Corte
Constitucional en sentencia de constitucionalidad, dejé claramente
establecido que:

“De acuerdo con el principio de la autonomia sindical es el sindicato
el que decide quiénes son sus dirigentes. La administracion no puede
negarse a inscribir a los miembros de la junta directiva que han sido
nombrados con el cumplimiento de los requisitos exigidos. Ello
constituiria una injerencia indebida de la administracion en la vida
interna de las organizaciones sindicales. Si.el Ministerio — o el
empleador — considera que una persona no puede ocupar un cargo
de direccion en un sindicato debe acudir a la justicia laboral para que
sea ella la que decida sobre el punto™.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
promovida por EMCALI EICE ESP en contra del SINDICATO DE
SERVIDORES PUBLICOS SISERPUBLICOS y EL MINISTERIO DE
TRABAJO.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo a los
Juzgados Laborales del Circuito de Cali (Reparto), previa cancelacion de
su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE,

ANGELA SOLED AMILLO MENDEZ
Juez HOTINICACION POD E8TAU0
En auto anterd mr se notifica por:
! Sentencia C-465 de 2008. Lst‘i
1‘26‘ FEb zmg
LA SECRET!
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 304

PROCESO NO. 76001-33-33-011-2020-00020-00
DEMANDANTE: BORIS FERNANDO MINA BALANTA
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ASUNTO

Seria del caso proceder a decidir lo rélativo a la admisién de la demanda, de
no ser porque se observa que el asunto no es de conocimiento de Ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; de conformidad con lo siguiente.

ANTECEDENTES.

El sefior BORIS FERNANDO MINA BALANTA mediante apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, a fin de obtener la nulidad de la Resolucién 174 del 15
de junio de 2019, emitida por la Defensoria de Familia de Armenia, mediante el
cual, se autorizé la salida de su hija menor, por solicitud de su madre
CAROLINA ECHEVERRI HURTADO, y de la Resolucion N° 226 del 4 de
octubre de 2019, que resolvié desfavorablemente el recurso interpuesto.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene al ICBF iniciar el
procedimiento administrativo de restitucion o la regulaciéon internacional de
visitas de la menor de edad y se condene al ICBF al reconocimiento y pago de
los perjuicios morales ocasionados con su actuacion.

Lo anterior por haberse emitido el acto administrativo demandado, sin la
observancia plena de las garantias del debido proceso, por cuanto no pudo
hacerse parte en el procedimiento administrativo de autorizacion o permiso de
menor para salir del pais, como consecuencia de la induccion a error a que fue
sometido el defensor de familia, por la madre de la menor, quien manifestd
desconocer la ubicacioh del padre, circunstancia que lo privé de la posibilidad
de comparecer a dicho tramite.

Planteada asi la demanda, es evidente la falta de jurisdiccion de conformidad
con las siguientes.

CONSIDERACIONES.

El articulo 110 del Cédigo de Infancia y Adolescencia establece:

“ARTICULO 110. PERMISO PARA SALIR DEL PAIS. <Articulo
modificado por el articulo 9 de la Ley 1878 de 2018. El nuevo texto
es el siguiente:> Cuando un nifio, una nifia o' un adolescente que

AV



76001-33-33-010-2019-00345-00

tiene residencia en Colombia vaya a salir del pais con uno de los
padres o con una persona distinta a los representantes legales
debera obtener previamente el permiso de aquel con quien no viajare
o el de aquellos, debidamente autenticado ante notario' o autoridad
consular. Dicho' permiso debera contener ‘el lugar de" destino, el
proposito del viaje y la fecha de salida e ingreso de nuevo al pais.

(..)

En caso de que oportunamente,se presente oposicion a la solicitud
de permiso, el Defensor de Familia remitira el expediente al Juez de
Familia, y por medio de telegrama avisara a los interesados para que
comparezcan al juzgado que corresponda por reparto.

A su vez, el articulo 119 del mismo cuerpo normativo establece:

“ARTICULO 119. COMPETENCIA DEL JUEZ DE FAMILIA EN
UNICA INSTANCIA. Sin perjuicio de las competencias asignadas por
otras leyes, corresponde al juez de familia, en Unica instancia:

(-]

2. La revision de las decisiones administrativas proferidas por el
Defensor de Familia o el comisario de familia, en los casos previstos
en esta ley.

En el presente asunto, es claro que se trata de un conflicto surgido del
desacuerdo del padre con respecto a la autorizacion emitida por el Defensor
de Familia para salir del pais, autoridad administrativa cuyas actuaciones se
encuentran sujetas al control de legalidad ejercido por el Juez de Familia, en
tal sentido es a este a quien le corresponde resolver lo pertinente a este tipo
de actuaciones, ademas, la pretensién relacionada con el restablecimiento de
derechos consiste en la orden de inicio de un proceso de restitucion
internacional o de regulacion internacional de visitas, que por su especialidad
corresponden a los jueces de familia.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
promovida por BORIS FERNANDO MINA BALANTA en contra del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo a los Juzgados
de Familia del Circuito de Cali (Reparto), previa cancelacion de su radicacion
en los Sistemas de Registro y tramites de compe‘ns’aci()n_chrespondienteS.

NOTIFIQUESE y,CUMPLASE,

: SOLEDAD JXRAMILLO MENDEZ | 15« rosincst onene e
ANGELA SOl j e MOTEFICACION POR FSTADO
: uez - <y R e :
En_an;p_gmtemr se notifica por:
Estado No. 015
De 20" OZ—'ZO

A QR
141_“ AL IE T g AT



Exp. 2017-000113

Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 305

PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00113-00
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  SIMPLE NULIDAD

REF: POR EL CUAL SE DEJA SIN VALIDEZ EL EFECTO DEL RECURSO DE
APELACION

Dentro del presente asunto, mediante auto No. 098 del 11 de febrero de 2020,
dictado en audiencia de la fecha, se concedi6 recurso de apelacion contra el auto
No. 228 que declard no probada la excepcién denominada “CADUCIDAD DE LA
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”, propuesta por la
entidad vinculada CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A., en el efecto
DEVOLUTIVO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del CGP.

Es claro para esta falladora de instancia segun lo sefialado en el articulo 180,
numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, que el auto que decide sobre las excepciones
previas es susceptible de apelacién. A su vez, el Consejo de Estado frente al tema
del efecto en que se debe conceder el recurso de alzada ha sefialado lo siguiente’:

“Por otro lado, la Sala advierte que el recurso de apelacién analizado, fue concedido en
el efecto devolutivo y no suspensivo, lo cual desatiende el articulo 243 del CPACA.
Dicha circunstancia no conlleva ninguna causal nulidad que afecte las actuaciones
surtidas con posterioridad a la interposicion del mencionado recurso. No obstante, se
conmina al magistrado ponente del tribunal, para que en adelante los recursos de
apelacion contra la providencia que niegue o decrete las excepciones previas, se

concedan en el efecto suspensivo”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Acogiendo la jurisprudencia traida a colacion y al revisar nuevamente la decision
precitada, considera esta operadora judicial que debe dejarse sin validez el efecto
concedido del recurso de apelacién contenido en el auto No. 098 del 11 de febrero
- de 2020, y en consecuencia, concedér el recurso de alzada en el efecto
SUSPENSIVO.

Lo anterior de conformidad con el articulo 243 del CPACA y la interpretacién
expuesta por el Consejo de Estado precitada, toda vez que de prosperar el recurso
de apelacién daria lugar a la caducidad del medio de control y la consecuente
terminacion del proceso.

' CONSEJO DE ESTADO. SECCION CUARTA. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Providencia del
veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018). Expediente 23262.
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En consecuencia, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,

"

RESUELVE

DEJAR sin valor el efecto concedido del recurso de apelacion contenido en el Auto
No. 098 del 11 de febrero de 2020, dictado en audiencia de la fecha, y en
consecuencia,

CONCEDER el recurso de apelacion contra el auto No. 228 que declaré no probada
la excepcion denominada “CADUCIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”, propuesta por la entidad vinculada
CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A,, en el efecto SUSPENSIVO, de
conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

Ejecutoriado este auto, REMITASE el expediente al SUPERIOR para los fines
legales consiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ANGELA SOLEDAD ! RAMILLO MENDEZ
Juez

XPL

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificd a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. U415 , el cual se insertd en los

gwiaedioTz ﬁ]f%[?;]_f);ic%f’lmde la. Rama Judicial del

Se certifica de igual manera gue se envié mensaje de datos a
quienes sumjnistrafon su direccion electrénica.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 121

PROCESO No. 76001-33-33-011-2017-00238
DEMANDANTE: CARLOS HERNAN BORRERO GUERRERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y teniendo en
cuenta que a la fecha ya fue allegada la prueba documental solicitada a la
entidad demandada, se procedera a fijar fecha y hora para la continuacion de la
audiencia de practica de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A

De conformidad con lo anterior, el Despacho

DISPONE:
PRIMERO: FIJESE como fecha para reanudar la audiencia de practica de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia veintiséis

(26) de febrero del afio dos mil veinte (2020), a las 4:00 p.m., la cual se
realizara en la sala de audiencias No. 1, ubicada en el piso 6° de este edificio.

NOTIFIQUES CUMPLASE,

N
ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

ez
Jv.

FUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
; CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO NoU]5 el cual se inserts en los medios
informéticos de la Rama Judicial del dig 2[]2[]

ensaje de datos a

Se certifica de igual manera que se envio
quienes suministraroh su direcgion electrdnica




REPUBLICA DE COLOMBIA

COSTAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en los Arts. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

CONCEPTO VALOR

Gastos procesales segunda instancia $0
Agencias en Derecho a favor de la parte $48.756,00

Demandante segunda instancia

Total Costas y Agencias en Derecho $48.756,00

A 1)
YENNYROCIO SASTROTATENCIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero dos mil veinte (2020)

Auto No. 258
PROCESO No: 760013333011-2012-00136-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILFREDO RESTREPO DELGADO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Revisada la liquidacién de costas redlizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 NUm. 1 del Codigo General del Proceso, razon por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

2
;"
/
|

ANGELA SOLE[Q’.”J-DARAMILLO MENDEZ

]
|

sz

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
: CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parteﬁs) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. _(J45 | el cual se inserto en los medios
informaticos de la Ema

0-FEE 2670

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mengdje de datos a
quienes sumipistrgron su direccion electronjca.

y.r.c



~ REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

COSTAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en los Arts. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

VALOR
CONCEPTO
Gastos procesales segunda instancia $0
Agencias en Derecho a favor de la parte $308.011,00
Demandada segunda instancia
Total Costas y Agencias en Derecho $308.011,00

Secretaria

y.r.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA

<

JUZGADO ONCE ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero dos mil veinte (2020)

PROCESO No:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Auto No. 255

760013333011-2016-00186-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DIANA MARCELA HERNANDEZ CASTANO

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES Y OTRO

Revisada la liguidaciéon de costas realizada por la secretaria, el Despacho

la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo

366 NUum. 1 del Cddigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:

Aprobarla.

N

ANGELA SOLED

OTIFIQUESE y CUMPLASE,

e

RAMILLO MENDEZ
UEZ

.JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) pa&e&sé por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 7l , el cual se insert6 en los medios
informaticos de la Rama

20 FEB 2020

Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministrarm’ su direccion electrénica.

R

Secretaria

y.r.c

|1
\gﬁgﬂ I E
\/



REPUBLICA DE COLOMBIA

COSTAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en los Arts. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

VALOR
CONCEPTO
Gastos procesales segunda instancia 30
Agencias en Derecho a favor de la parte $2.215,00
Demandante segunda instancia
Total Costas y Agencias en Derecho $2.215,00

Secretaria

y.I.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero dos mil veinte (2020)

PROCESO No:

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo

366 NUm. 1 del Codigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA:

Aprobarla.

y.r.c

o d

760013333011-2015-00187-00

RAMIRO LOAIZA RODRIGUEZ

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD AMILLO MENDEZ

JUEZ

Auto No. 256

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notific a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. _O_’LS , el cual se insertd en los medios
informdticos de la Raﬁm

0 FEB 2000

Judicial del dia__

quienes suministrargn su direccion electrénica.

Se certifica de igual manera que se envié mens IIe de datos a




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZIGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

COSTAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en los Arts. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

VALOR
CONCEPTO
Consignacioén de gastos procesales $60.000,00
Agencias en Derecho a favor de la parte $552.031,00
demandada
Total Costas y Agencias en Derecho $612.031,00
=
YE o] CASTRO VALENCIA—_
Secretaria

MAS



REPUBLICA DE COLOMBIA

- Auto No. 223
PROCESO No: 760013333011-2014-00427-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ RUEDA SUAREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Santiago de Cali, once (11) de febrero dos mil veinte (2020)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Arficulo
366 Num. 1 del Codigo General del Proceso, razon por la cual, ORDENA:

Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

i

ANGELA SOLEDAD JA ILLO MENDEZ

JUEZ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notific a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. _4__ _, el cual se insertd en los medios
informadticos de la Rama

A 0 FEB 2020
Judicial del dia

Se certifica de igual manera que se envié m¢nsaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronicg.

R

i 'RE CIA
Secretaria

MAS



REPUBLICA DE COLOMBIA

COSTAS AFAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE

Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en los Arts. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

VALOR
CONCEPTO
Gastos procesales segunda instancia $0
Agencias en Derecho a favor de la parte $81.701,00

demandante segunda instancia

Total Costas y Agencias en Derecho $81.701,00

b



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Auto No. 226
PROCESO No: 760013333011-2015-00212-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERMILIA DEL PILAR LENIS CEDENO
DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION NACIONAL - FOMAG

Santiago de Cali, once (11) de febrero dos mil veinte (2020)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Arficulo
366 NUm. 1 del Cédigo General del Proceso, razdn por la cual, ORDENA:
Aprobarla.

NOTIFIQUESE CUMPLASE.

ANGELA SOLEDAD AMILLO MENDEZ
JUEZ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parle)](s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. ___5_, el cual se inserto en los medios
informaticos de la Rania

0 FEB 2020

Judicial del dia

quienes suminisgraron su direccion electronica

q YR AR CIHOCASTRY v‘ "WCTA
N T Secretaria

\J

Se certifica de igual manera que se envio nwOs‘aie de datos a




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

COSTAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacion de costas conforme a lo

dispuesto en los Arts. 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

VALOR
CONCEPTO
Gastos procesales $60.000,00
Agencias en Derecho a favor de la parte $2.559.253,00
Demandada
Total Costas y Agencias en Derecho $2.619.543,00

A A )
oc\e/c}sfgmLiNcm

W

y.I.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TAzAl

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

t

Santiago de Cali, doce (12) de febrero dos mil veinte (2020)

Auto No. 257
PROCESO No: 760013333011-2017-00181-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO HURTADO RINCON
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho
la encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
366 Num. 1 del Codigo General del Proceso, razéon por la cual, ORDENA:
Aprobarla. '

NOTIFIQUESE y GUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ

JUE’@/

JJUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notific a la (s} parte(s) por anotacion en el ESTADO

. ', .
ELECTRONICO No. Q_’( i , el cual se insertd en los medios
informadticos de la Rama

2 0-FEB 2020

Judicial del dia__

quienes suministrafon su direccion electronica.

Se certifica de igual manera que se envio mcnsc[e datos a




