A =

JUZGADO ONCE AlleISTRATlVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 033

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00052-00
DEMANDANTE: YEISON RICARDO REYES SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADA: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - EMPRESAS

MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP

Procede el Juzgado a resolver el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito visible a folios 1 a 3 del cuaderno No. 2 de llamamiento en
garantia, el apoderado de las Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP
formula llamamiento en garantia contra ALLIANZ SEGUROS SA. y la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que se hagan parte en el
proceso de Reparacion Directa.

Indica que, entre EMCALI EICE ESP y las compaiiias de seguros ALLIANZ
SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, se celebro
contrato de seguro contenido en la Podliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 22155989, con vigencia desde el 20 de septiembre de 2017
al 20 de septiembre de 2018, es decir para la fecha de la ocurrencia de los hechos
objeto de la demanda — 17 de junio de 2018'- se encontraba vigente.

Il. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo’ Contencioso Administrativo
consagra el llamamiento en garantia en su articulo 225 el cual dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

* Folios 4 y 5 del cuaderno No. 2 de llamamiento en garantia.



El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes
requisitos: ‘

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso. :

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestaciéon de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regiré por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”

Del analisis de la norma transcrita se deduce, que el llamamiento en garantia
supone la existencia de un vinculo legal o contractual que le permita al llamante
solicitar la intervencion del tercero con quien tenga dicho vinculo, para que una
vez se produzca la decisién definitiva y ésta sea adversa a la entidad demandada,
se establezca la obligacion al tercero, en virtud del derecho legal o contractual, de
efectuar el reembolso de lo que tuvo que pagar el demandado como resultado de
la sentencia condenatoria.

En ese contexto, se advierte que la poliza se encontraba vigente a la fecha de
ocurrencia de los hechos (17 de junio de 2018), motivo por el cual el despacho
considera procedente la solicitud y en ese orden de ideas debera aceptarla.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que los llamamientos en garantia
retnen los requisitos exigidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A,, el Juzgado los
aceptara, en consecuencia,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento ‘en garantia formulado por las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP, contra las aseguradoras ALLIANZ
SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA -DE SEGUROS de
conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio de la
demanda a los Representantes Legales de las aseguradoras ALLIANZ
SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS de
conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el
articulo 612 del CGP.



En la forma y terminos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la notificacion se
efectuara remitiendo mensaje de datos al correo electrénico? para notificaciones
judiciales de las entidades.

Por secretaria del Juzgado se remitira copia de la presente providencia, de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las companias de seguros
ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A. una vez consignados los
gastos para notificacion.

3. ORDENAR a la entidad accionada, EMCALI EICE ESP, que RETIRE las copias
de la demanda y del llamamiento en garantia y; lo ENVIE a través del servicio
postal autorizado, a las entidades llamadas en garantia, ALLIANZ SEGUROS
S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en la forma y términos
sefalados en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Para acreditar el cumplimiento de la orden impartida, el apoderado judicial
de la parte interesada, debera allegar con destino al expediente la constancia
de envio de los documentos referidos.

4. Las llamadas en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA S.A.,
contara con el término de QUINCE (15) DIAS, para que se pronuncie frente al

llamamiento y/o solicite la intervencién de un tercero (inciso 2° articulo 225
C.P.A.CA).

5. ADVERTIR a la entidad demandada, que de conformidad con el articulo 227 del

llamado en garantia debera efectuarse dentro del término maximo de seis (6)
meses siguientes, so pena de que el lamamiento sea ineficaz.

6. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ALEJANDRA MARIA
BOCANEGRA MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
29.127.098 y portadora de la T.P. No. 123.176 del C.S. de la Judicatura, para que
represente los intereses de la entidad demandada EMCALI EICE ESP en los
términos del poder y sus anexos visibles a folios 134 a 143 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

ANGELA SOLED

JV.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la

(s) pade(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.
. , el cual se insertd en los medios informéaticos de la Rama

Judicial del dia_pd-E3R028e certifica de igual nera que se envio
mensaje de datos 4 ehes suministraron su direc¢ién electronica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 329

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00035-00
DEMANDANTE: ROSALBA MORENO TORO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REF: AUTO REMISORIO POR COMPETENICA
ASUNTO

A continuacién procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, que por el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO LABORAL instaurd la sefiora ROSALBA MORENO TORO
contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-DEPARTAMENTO
ADMIISTRATIVO DE DESARROLLO INTITUCIONAL-PRESTACIONES
SOCIALES.

Asi las cosas, es necesario establecer si se tiene o no competencia para
conocer del proceso de referencia, para lo cual se deben considerar los factores
de competencia funcional, territorial y la cuantia.

Ahora bien, el numeral 3 del articulo 156 del CPACA, dispone:

“COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO: En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del texto original’.

En el caso concreto verifica el despacho que el ultimo lugar donde la actora
prestd sus servicios fue en el Hospital Santander de Caicedonia-Valle del
Cauca, segun constancia visible a folio 9 del plenario.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la norma en cita, el conocimiento lo tienen los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago, conforme a lo dispuesto en el
literal d) del numeral 26 del articulo 1 del Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006; razén por la cual se procedera la remisidn del expediente a
dicho circuito, de acuerdo con lo normado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la
demanda promovida por la sefiora ROSALBA MORENO TORO contra el



EXP. No. 76001-33-33-011-2020-00035-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEPARTAMENTO DEL VALLE-DEPARTAMENTO ADMISTRATIVO DE
DESARROLLO INTITUCIONAL-PRESTACIONES SOCIALES.

SEGUNDO: REMITASE por intermedio de la Oficina de Apoyo a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago (Reparto), previa cancelacion
de su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s r anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. g) I?i ., el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama

Judicial del dia @9\"03 ’QOR.O

Se certifica de igual manera que se envid mensﬁe de datos a

quienes sumipistrdron su direccion electrénica.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

, Sar]t'iago'de_ Cali, 27 de febrero de dos mil veinte (2020) o

. Auto Injtériqcptdrio N° 325

RADICADO No. 76001-33-33-011-2014-00043-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DORA STELLA GIRALDO ARISTIZABAL Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
REFERENCIA: INCIDENTE DE NULIDAD

I ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso para fallo, el apoderado judicial de la parte
demandante solicita que se declare la nulidad de lo actuado a partir de la
audiencia realizada el 2 de mayo de 2019, toda vez que el Despacho omitié
escuchar el interrogatorio de parte de los sefiores DORA STELLA GIRALDO
ARISTIZABAL y JHON JAIRO ARISTIZABAL GARCIA, pese a que fueron
decretados como prueba de oficio.

Para sustentar su peticion manifiesta que en la Audiencia Inicial que se llevo a
cabo el dia 30 de noviembre de 2018, se decreté como prueba el interrogatorio
de parte de los sefiores DORA STELLA GIRALDO ARISTIZABAL y JHON
JAIRO ARISTIZABAL GARCIA, los cuales acudieron a la audiencia de practica
de pruebas programada para el dia dos (2) de mayo del afio 2019, sin embargo,
la juez no los escuchd. Agrega que en la citada audiencia de pruebas no se
acepté la representacion del apoderado suplente de los demandantes, quien en
el poder original figuraba como tal, ni se les dio la oportunidad a los accionantes
para que verbalmente lo designaran en la misma audiencia.

Arguye que se ha vulnerado el debido proceso por cuanto, para el

esclarecimiento de los hechos, los demandantes debieron ser escuchados en

interrogatorio de parte.

De la solicitud de nulidad se dio traslado a la parte demandada, quienes no se

pronunciaron. -
.1‘;

g

I CONSIDERACIONES

Desde el punto de vista procesal, la prueba tiene como fin lograr el
convencimiento del juez de la verdad, llevarlo a la certeza acerca de los hechos
base de las solicitudes pertinentes, de ahi que exista la regla técnica de la
necesidad de la prueba, por la cual toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (Art. 164 del C.G.P.),
vedandose con ello la posibilidad de que el juez sustente su decisiéon en
aspectos subjetivos, pues el convencimiento de la realidad tiene que venir dada
de medios externos, conocidos como medios de prueba, los cuales como se



advirtié6 deben sohcrtarse decretarse y practicarse dentro de las oportunidades
probatorias para ello’.

En la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad para la
practica de las pruebas decretadas por el juez en el proceso ordinario
corresponde a la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA,
encontrandose las partes en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
obligadas a cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la Ley
1437 de 2011 (Art. 103 del CPACA).

De acuerdo con lo anterior, las partes deben prestar su colaboraciéon para la
practica de pruebas y diligencias (Numeral 8° del Art. 78 del C.G.P.), pues
recuérdese que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (Inciso 1° del
articulo 167 del C.G.P.). g
Ahora bien, dentro de los medios probatorios, el articulo 198 del C.G.P. dispuso
como tal el interrogatorio de parte, por el cual el juez podra, de oficio o a
solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre
los hechos relacionados con el proceso.

El interrogatorio o declaracién de parte tiene por objeto obtener de los
demandantes o demandados la version sobre los hechos relacionados con el
proceso y puede llegar a configurar una confesién, siempre y cuando recaiga
sobre hechos que perjudican al declarante o favorezcan a la parte contraria y se
cumplan los demas requisitos sefialados por el articulo 191 del C.G.P.

Ahora bien, dado que la actividad probatoria reviste gran trascendencia en la
ritualidad procesal, el articulo 133 del C.G.P., que por remision del articulo 306
del CPACA resulta aplicable, dispone dentro de las causales de nulidad:

“Articulo 133. Causales de nulidad. EI proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(..

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de
una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria” (Negrillas
fuera de texto).

N

' Ley 1437 de 2011. ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de Ios términos y oportunidades sefialados en
este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar ia practica de pruebas la demanda y su contestacion; la
reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones y la oposicién a
las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la cuestién planteada.

Las partes podran presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho, o podran solicitar la
designacién de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente sefaladas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el t¢mino de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran tnicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al simple coadyuvante o
impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidié, pero solo con
el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por
obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas.de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse
dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se decretara un término para
practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias habiles.



En el caso concreto, en la audiencia inicial celebrada el 30 de noviembre de
2018, a peticiéon de la parte demandada y la llamada en garantia, se decreto el
interrogatorio de parte de la sefiora DORA STELLA GIRALDO ARISTIZABAL.
Iguaimente se decretd el interrogatorio de parte del sefior JHON JAIRO
ARISTIZABAL GARCIA, por solicitud que hiciera dentro de la oportunidad
procesal la llamada en garantia, pruebas que el despacho considero
necesarias, incluso de oficio.

Segun el transcurrir del proceso, la practica de pruebas tuvo lugar en
audiencias celebradas inicialmente el 2 de mayo de 2019, en cuyas actas se
dejo constancia que no se hizo presente el apoderado de la parte demandante;
igualmente se resolvid . aceptar el desistimiento de la prueba de interrogatorio de
parte solicitado por la demandada y la llamada en garantia, y se ordené la
suspension de la audiencia para el recaudo de la totalidad del material
probatorio, requiriéndose por segunda vez a las entidades oficiadas a fin de
contar con la prueba documental decretada. En ese mismo dia tuvo lugar la
audnencua de continuacién de pruebas, en la cual se escuch6 el testimonio de la
sefiora MARIA DEL CARMEN SALAZAR RODRIGUEZ. Es de advertir que en el
acta de la segunda audiencia, también se dejo constanc:la de la inasistencia del
apoderado de la parte demandante.

LUego, el 17 de octubre de 2019, tuvo lugar la continuacién de la audiencia de
pruebas, en la que se dispuso incorporar los documentos allegados al
expediente conforme las pruebas documentales decretadas y se declard
cerrado el debate probatorio; sin embargo, el apoderado de la parte
demandante manifesté la inconformidad que hoy es planteada en el escrito de
nulidad, frente a lo cual el despacho con el animo de sanear cualquier
irregularidad en el proceso, dispuso escuchar a las partes en dicha audiencia,
actuaciébn que no tuvo lugar porque el apoderado no colaboré con la
comparecencia de sus representados a la diligencia, siendo que en dicha
oportunidad se cerré el debate probatono

De lo anterior se colige, que el despacho dio la oportunidad procesal para la
practica del interrogatorio de parte de los sefiores DORA STELLA GIRALDO
ARISTIZABAL y JHON JAIRO ARISTIZABAL GARCIA, sin embargo, el
apoderado judicial no presentd los recursos de ley cuando fue aceptado el
desistimiento de la prueba, y la imposibilidad que sefiala en el escrito de nulidad
de que los demandantes pudieran ser representados en la audiencia de practica
de pruebas adelantada el 2 de mayo de 2019, no fue demostrada por el
apoderado, pues como se advirtio, contrario a ello obra las constancias en las
actas de las diligencias, que dan cuenta que el mismo no se hizo presente.

Por lo anterior, el despacho negara la nulidad propuesta, por no encontrarla
demostrada.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE
1. SIN LUGAR A DECRETAR la nulidad postulada a tramite por el
apoderado de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria imprimasele



el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD ARQAMILLO MENDEZ
Juez Once Administrativo de Cali

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) parte(s) pgp anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. qu , el cual se
insertd en los medios informaticog de_la Rama Judicial
deldia_ OQ-©OB ~2 Qi@

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de
datos a quienes suministraron su direccién glectronica.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No. 133

PROCESO NO: 76001-33-33-011-2016-00328- 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: RITA PIEDAD GOMEZ MONDRAGON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

En el presente proceso se encuentra fijada fecha para llevar a cabo la continuacién de
la Audiencia de Pruebas, para el dia dieciocho (18) de Junio de dos mil veinte
(2020) a las 9:00 am, con el fin de escuchar a las peritos que suscribieron el dictamen
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, visible a folios 9 a 12 del
expediente, a fin de darle tramite a lo previsto en el articulo 220 del CPACA.

Ahora bien, la apoderada judicial de la parte actora solicita que la referida audiencia se
haga a traves de Skype, teniendo en cuenta que la residencia de los llamados es en la
ciudad de Bogota.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los principios de celeridad y de inmediacién de la
prueba, la solicitud se despachara favorablemente, teniendo la parte actora el deber de
colaborar con su practica. .

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho,
DISPONE:

PRIMERO: RECEPCIONAR la declaracion de los peritos que suscribieron el dictamen
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, visto a folio 09 a 12 del
expediente y de los cuales hace mencién la demandante, a través de los medios
tecnolégicos correspondientes.

SEGUNDO: INSTAR a la apoderada de la parte demandante, a fin de que suministre al
Despacho las direcciones electrénicas de los peritos, a efectos de realizar la conexion
por video conferencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez Once Administrativo de Cali




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 360

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-011-2016-00021-00
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA GONZALEZ DIAZY OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL Y OTROS

Revisado el expediente se observa que mediante auto de sustanciacion No. 848
proferido por este Despacho dentro de la audiencia de practica de pruebas llevada a
cabo el dia 19 de septiembre de 2019, se dispuso:

‘2. OFICIAR a la Fiscalia Décima Especializada de Cali, para que certifique si
bajo la radicacion No. 76563000183201400034 cursa o curso investigacion por
los hechos ocurridos el 16 de enero de 2014 en el municipio de Pradera, por el
delito de terrorismo y expida copia integra del respectivo expediente.

3. LIBRESE oficio nuevamente al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE CALI, a fin de que valore a la menor
VALERY GONZALEZ DIAZ y a la sefiora NIDIA ELENA DIAZ CABAL, por perito
para lograr establecer las secuelas que en la actualidad presentan, con motivo de
las lesiones que sufrieron como causa del atentado terrorista ocurrido el 16 de
enero de 2014 en el municipio de Fradera — Valle, remitir copia de la historia
clinica que en el expediente para que se analice la situacion actual de la menor y
de la seriora antes mencionada y se ordena citar al perito que rinda el dictamen a
la audiencia de pruebas de contradiccion.

5. SUSPENDASE la presente diligéncia hasta tanto se logre el recaudo de la
totalidad de las pruebas momento en el cual se comunicara la nueva fecha para
la continuacion de la misma.”

En atencidn a lo anterior, se tiene que a la fecha la apoderada de la entidad
demandada Municipio dé’Pradera, no ha retirado el oficio para su respectivo tramite,
carga que le fue impuesté" mediante el Auto de decreto de pruebas No. 2272, proferido
en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 13 de noviembre de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concedera a la entidad demandada el término de
tres (3) dias para que retire el oficio de la secretaria del despacho y allegue constancia
de recibido por parte de la Fiscalia Décima Especializada de Cali, so pena de
entenderse por desistida la prueba.



76001-33-33-011-2019-00204-00

REMITE POR COMPETENCIA

Por ofra parte, advierte el despacho que a folios 228 y 229 del expediente, obra
Informe Pericial de Clinica Forense No. UBCALI-DSVLLC-13766-2019, emitido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el cual en el acapite de
ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES sefala: “No existen elementos de
juicio que permitan establecer el mecanismo traumatico. Para poder determinar elemento
causal, incapacidad médico legal y secuelas si las hubiere es necesario el envio de la historia
clinica relacionada con los hechos, osea el dia de atencion donde la madre refiere que
ocurrieron los hechos, asi como la historia clinica de valoracion por otomino y estudios
audioldgicos por sintomatologia que la madre de la examinada refiere y relaciona con los
hechos. Dicho tramite debe ser realizado a través de su despacho. Debe traer nuevo oficio
petitorio emitido por la autoridad a que se haya designado el caso. Debe regresar a nuevo
reconocimiento con dicha documentacion.”

Por lo anterior, se concedera a la parte demandante el término de tres (3) dias para
qgue se pronuncie respecto de la prueba pericial, so pena de entenderse el
desistimiento de la misma.

En consecuencia, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a la entidad demandada el término de quince (15) dias para
que retire el oficio de la secretaria del despacho y allegue la constancia de recibido por
parte de la Fiscalia Décima Especializada de Cali, so pena de entenderse por
desistida la prueba, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDQO: CONCEDER a la parte demandante el termino de quince (15) dias para
que se pronuncie respecto de la prueba pericial, so pena de entenderse el
desistimiento de la misma, en virtud de lo dispuesto en la norma en mencién.

NOTIFIQUESE y GUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD MILLO MENDEZ
J A\
Jv.

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUIT® DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. ( J l ;! , el cual se
inserto en los medios informaticos.de la Rama Judicial
del dia__ QA O — @

Se certifica de igual manera que se enviq mensaje de
datos a quiene$ suministraron su difeccion g

(N



- REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

4 Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

‘Auto‘No. 0114

RADICACION: 76001-33-33-011-2019-00091-00
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: AUDREY HIDALGO MONTANO
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG Y OTRO
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobré la adicion de la demanda presentada por
el apoderado judicial de la parte actora (fls. 66 a 82).

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante procede a reformar la demanda, en lo
que se refiere a las pretensiones y hechos de la demanda, anexando nuevas
pruebas en que se fundamentan.

En cuanto a la reforma de la demanda, el Art. 173 del CPCA dispone:

“...El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1.- La reforma podra proponerse hasta el vencimiento del término de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se dara traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo si se.llama a nuevas personas al proceso, de
la admision y de su reforma se les notificara personalmente y se les
correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término
inicial. (...) %

2.- La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan, o a las

pruebas.”

En consecuencia, por ser procedente la solicitud del apoderado de la parte
actora, por reunir los requisitos ordenados en la norma transcrita y haber sido
presentada dentro del término se,

RESUELVE



76001-33-31-011-2019-00091-00

PRIMERO.- ADMITIR la REFORMA de la demanda en los términos solicitados
por la parte actora.

SEGUNDO.- De la admisién de la reforma de la demanda notifiquese por estado
a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y corraseles traslado por la mitad del término inicial
(art.173 ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE y/CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD'J MILLO MENDEZ
Juez

ATV

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO OF AL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACTION POR ESTADO ELECTRONICO)

widencia se notifico

La suscrita Secretaria certifica gue la aniernor provide
ESTADO ELECTRONICO No

Y s i e o7
ludicial del dic Ol"o D "192’0
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATNO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N° 331.

RADICACION: 76-001-33-33-011-2019-00304-00
DEMANDANTE: VILMA DEL SOCORRO SALGADO OROZCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ACCION: EJECUTIVO

I ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado el 20 de febrero de 2020 y con fundamento en el
articulo 134 del CPACA, y el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P, la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, formulé impedimento para hacerse participe en el asunto de la
referencia, toda vez que entre el 6 de agosto de 2012 al 19 de diciembre de
2012 y del 1 de febrero de 2013 hasta el 13 de noviembre de 2014, se
desempefié como Juez Once Administrativo Oral de Cali, profiriendo en primera
instancia la sentencia base de ejecucion.

Para resolver se,
CONSIDERA:
El articulo 134 del C.P.A.C.A. sefiala:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Puablico, en quien concurra algun motivo de impedimento, debera
declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se
fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccion
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numeérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
agente unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la
designacién del funcionario que lo reemplace. (...) .

En este sentido, es procedente la aceptacién del impedimento formulado por la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, pues como se
desprende del expediente, la Doctora Ana Sofia Herman Cadena se
desemperié como titular de este Despacho, profiriendo sentencia en el asunto
que nos convoca.

Ahora bien, destacando la funcién tan importante que cumplen los Procuradores
Judiciales en los asuntos contenciosos administrativos, es determinante contar
con un Agente del Ministerio Publico, pues dicha funcién no puede quedar
huérfana.



Respecto de las funciones de los Procuradores Judiciales, el articulo 37 del
Decreto 262 de 2000’ establece:

"ARTICULO 37. FUNCIONES. Los procuradores judiciales ejerceran
funciones preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de proteccion
y defensa de los derechos humanos y de intervencion ante las autoridades
administrativas 'y judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica, las leyes y en este capitulo cuando lo determine el
Procurador General en virtud de las facultades contenidas en el articulo 7
de este decreto.(...)”

De esta manera, es de suprema importancia el acompafamiento del Ministerio
Publico en el presente proceso, procurando con su participacion un guardian
de los derechos y garantias fundamentales de las partes involucradas.

Para tal efecto y de conformidad con el articulo 134 del C.P.A.C.A., se oficiara
al Procurador No. 60 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos, para
que sirva reemplazar las funciones desempefiadas por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su condicion de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALlI,
DISPONE

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su calidad de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. OFICIAR a |la Doctora VIVIANA EUGENIA ALFREDO
CHICANGANA - PROCURADORA 60 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, informandole su.designacion como agente de Ministerio
Publico en el asunto de la referencia, en atencién a la parte motiva de esta
providencia.

_ NOTIFIQUESE Y CJMPLASE

ANGELA SOLEDA MILLO MENDEZ
uez

U Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacién y del Instituto de Estudios del
Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General: se dictan normas Para su funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, ¢l de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores
¥ se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos.”



Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N° 334

~/

RADICACION: 76-001-33-33-011-2019-00313-00
DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO URIBE RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ACCION: EJECUTIVO

I ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado el 20 de febrero de 2020 y con fundamento en el
articulo 134 del CPACA, y el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P, la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, formuldé impedimento para hacerse participe en el asunto de la
referencia, toda vez que entre el 6 de agosto de 2012 al 19 de diciembre de
2012 y del 1 de febrero de 2013 hasta el 13 de noviembre de 2014, se
desempefié como Juez Once Administrativo Oral de Cali, profiriendo en primera
instancia la sentencia base de ejecucion.

Para resolver se,
CONSIDERA:
El articulo 134 del C.P.A.C.A. senala:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Pablico, en quien concurra algin motivo de impedimento, debera
declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se
fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccidon o subseccion
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondré su reemplazo por quien le
siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
agente Unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la
designacion del funcionario que lo reemplace. (...)

En este sentido, es procedente la aceptacion del impedimento formulado por la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, pues como se
desprende del expediente, la Doctora Ana Sofia Herman Cadena se
desempeid como titular de este Despacho, profiriendo sentencia en el asunto
que nos convoca. )

Ahora bien, destacando la funcién tan jmportante que cumplen los Procuradores
Judiciales en los asuntos contenciosos administrativos, es determinante contar
con un Agente del Ministerio Publico, pues dicha funcién no puede quedar
huérfana.



Respecto de las funciones de los Procuradores Judiciales, el articulo 37 del
Decreto 262 de 2000 establece:

“ARTICULO 37. FUNCIONES. Los procuradores judiciales ejerceran
funciones preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de proteccion
y defensa de los derechos humanos y de intervencion ante las autoridades
administrativas y judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica, las leyes y en este capitulo cuando lo determine el
Procurador General en virtud de las facultades contenidas en el articulo 7
de este decreto.(...)"

De esta manera, es de suprema importancia el acompariamiento del Ministerio
Publico en el presente proceso, procurando con su participacion un guardian
de los derechos y garantias fundamentales de las partes involucradas.

Para tal efecto y de conformidad con el articulo 134 del C.P.A.C.A., se oficiara
al Procurador No. 60 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos, para
que sirva reemplazar las funciones desempefadas por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su condicién de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su calidad de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. OFICIAR a Ila Doctora VIVIANA EUGENIA ALFREDO
CHICANGANA - PROCURADORA 60 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, informandole su designacién como agente de Ministerio
Publico en el asunto de la referencia, en atencion a la parte motiva de esta
providencia.

~

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD' JARAMILLO MENDEZ
Juez

" “Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de INProcuraduria General de la hrci{in_\' del Instituto de Estudios del
Ministerio Piiblico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General: se dictan normas Para su funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores
¥ se regulan las diversas situaciones administrativas a las que sé encuentren swjetos.”
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N° 333

RADICACION: 76-001-33-33-011-2019-00310-00
DEMANDANTE: MERCEDES BERMUDEZ ALDERETE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ACCION: EJECUTIVO ~

I. ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado el 20 de febrero de 2020 y con fundamento en el
articulo 134 del CPACA, y el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P, la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, formulé impedimento para hacerse participe en el asunto de la
referencia, toda vez que entre el 6 de agosto de 2012 al 19 de diciembre de
2012 y del 1 de febrero de 2013 hasta el 13 de noviembre de 2014, se
desempefié como Juez Once Administrativo Oral de Cali, profiriendo en primera
instancia la sentencia base de ejecucién.

Para resolver se,
CONSIDERA:
El articulo 134 del C.P.A.C.A. senala:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD.Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Publico, en quien concurra algiun motivo de impedimento, debera
declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se
fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccion
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numeérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
agente unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la
designacion del funcionario que lo reemplace. (...)

En este sentido, es procedente la aceptacioén del impedimento formulado por la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, pues como se
desprende del expediente, la Doctora Ana Sofia Herman Cadena se
desemperié como titular de este Despacho, profiriendo sentencia en el asunto
que nos convoca.

Ahora bien, destacando la funcién tan importante que cumplen los Procuradores
Judiciales en los asuntos contenciosos administrativos, es determinante contar
con un Agente del Ministerio Publico, pues dicha funcién no puede quedar
huérfana.



Respecto de las funciones de los Procuradores Judiciales, el articulo 37 del
Decreto 262 de 2000' establece:

"ARTICULO 37. FUNCIONES. Los procuradores judiciales ejerceran
funciones preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de proteccién
y defensa de los derechos humanos.y de intervencion ante las autoridades
administrativas y judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica, las leyes y en este capitulo cuando lo determine el
Procurador General en virtud de las facultades contenidas en el articulo 7
de este decreto.(...)"

De esta manera, es de suprema importancia el acomparnamiento del Ministerio
Publico en el presente proceso, procurando con su participacion un guardian
de los derechos y garantias fundamentales de las partes involucradas.

Para tal efecto y de conformidad con el articulo 134 del C.P.A.C.A., se oficiara
al Procurador No. 60 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos, para
que sirva reemplazar las funciones desempefiadas por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su condicion de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO. ACEPTAR el impediments formulado por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su calidad de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. OFICIAR a la Doctora VIVIANA EUGENIA ALFREDO
CHICANGANA - PROCURADORA 60 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, informandole su designacion como agente de Ministerio
Publico en el asunto de la referencia, en atencion a la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ANGELA SOLED ARAMILLO MENDEZ
ez
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" “Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General dea Nacion y del Instituto de Estudios del
Ministerio Piblico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General: se dictan normas Para su_funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores
v se regulan las diversas situaciones adminisirativas a las que se encuentren sujetos.”
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N° 336

RADICACION: ~ 76-001-33-33-011-2020-00012-00

DEMANDANTE: SANDRA HERLANDY ESTRADA HERRERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA
ACCION: EJECUTIVO

L. ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado el 20 de febrero de 2020 y con fundamento en el
articulo 134 del CPACA, y el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P, la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, formulé impedimento para hacerse participe en el asunto de la
referencia, toda vez que entre el 6 de agosto de 2012 al 19 de diciembre de
2012 y del 1 de febrero de 2013 hasta el 13 de noviembre de 2014, se
desempeié como Juez Once Administrativo Oral de Cali, profiriendo en primera
instancia la sentencia base de ejecucion.

Para resolver se,
CONSIDERA:

El articulo 134 del C.P.A.C.A. sefala:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Publico, en quien concurra algun motivo de impedimento, debera
declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se
fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccion
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondré su reemplazo por quien le
siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
agente unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacion, la
designacién del funcionario que lo reemplace. (...)

En este sentido, es procedente la aceptaciéon del impedimento formulado por la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, pues como se
desprende del expediente, la Doctora Ana Sofia Herman Cadena se
desempefid como titular de este Despacho, profiriendo sentencia en el asunto
que nos convoca. '

Ahora bien, destacando la funcién tan importante que cumplen los Procuradores
Judiciales en los asuntos contenciosos administrativos, es determinante contar
con un Agente del Ministerio Publico, pues dicha funcién no puede quedar
huérfana.



Respecto de las funciones de los Procuradores Judiciales, el articulo 37 del
Decreto 262 de 2000" establece:

‘ARTICULO 37. FUNCIONES. Los procuradores judiciales ejerceran
funciones preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de proteccion
y defensa de los derechos humanos y de intervencion ante las autoridades
administrativas y judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica, las leyes y en este capitulo cuando lo determine el
Procurador General en virtud de las facultades contenidas en el articulo 7
de este decreto.(...)”

De esta manera, es de suprema importancia el acomparamiento del Ministerio
Publico en el presente proceso, procurando con su participacion un guardian
de los derechos y garantias fundamentales de las partes involucradas.

Para tal efecto y de conformidad con el articulo 134 del C.P.A.C.A., se oficiara
al Procurador No. 60 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos, para
que sirva reemplazar las funciones desempefadas por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su condicion de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su calidad de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, de Conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. OFICIAR a la Doctora VIVIANA EUGENIA ALFREDO
CHICANGANA - PROCURADORA 60 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, informandole su designaciéon como agente de Ministerio
Publico en el asunto de la referencia, en atencién a la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

ANGELA SOLE JARAMILLO MENDEZ
Juez

NOTIFICACIGN POR ESTADO

En amko dufe ;Lq fifica por:
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"“Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacion v del Instituto de Estudios del
Ministerio Piiblico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General: se dictan normas Para su JSuncionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el de inhabilidades ¢ incompatibilidades de sus servidores
¥ se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos. "



Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N° 335

RADICACION: 76-001-33-33-011-2020-00010-00
DEMANDANTE: GEOVANNA BALANTA COLONIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA
ACCION: EJECUTIVO

l ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado el 20 de febrero de 2020 y con fundamento en el
articulo 134 del CPACA, y el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P, la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, formulé impedimento para hacerse participe en el asunto de la
referencia, toda vez que entre el 6 de agosto de 2012 al 19 de diciembre de
2012 y del 1 de febrero de 2013 hasta el 13 de noviembre de 2014, se
desempeind como Juez Once Administrativo Oral de Cali, profiriendo en primera
instancia la sentencia base de ejecucion.

Para resolver se,
CONSIDERA:
El articulo 134 del C.P.A.C.A. senala:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Publico, en quien concurra algun motivo de impedimento, debera
declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se
fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccion
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numeérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
agente unico se solicitaré a la Procuraduria General de la Nacion, la
designacion del funcionario que lo reemplace. (...)

En este sentido, es procedente la aceptacion del impedimento formulado por la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, pues como se
desprende del expediente, la Doctora Ana Sofia Herman Cadena se
desempefié como titular de este Despacho, profiriendo sentencia en el asunto
que nos convoca.

Ahora bien, destacando la funcién tan importante que cumplen los Procuradores
Judiciales en los asuntos contenciosos administrativos, es determinante contar
con un Agente del Ministerio Publico, pues dicha funcién no puede quedar
huérfana.



Respecto de las funciones de los Procuradores Judiciales, el articulo 37 del
Decreto 262 de 2000’ establece:

“ARTICULO 37. FUNCIONES. Los procuradores judiciales ejerceran
funciones preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de proteccion
y defensa de los derechos humanos y de intervencion ante las autoridades
administrativas y judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucién Politica, las leyes y en este capitulo cuando lo determine el
Procurador General en virtud de las facultades contenidas en el articulo 7
de este decreto.(...)”

De esta manera, es de suprema importancia el acompafiamiento del Ministerio
Publico en el presente proceso, procurando con su participacion un guardian
de los derechos y garantias fundamentales de las partes involucradas.

Para tal efecto y de conformidad con el articulo 134 del C.P.A.C.A., se oficiara
al Procurador No. 60 Judicial | Delegado para Asuntos Admlnlstratlvos para
que sirva reemplazar las funciones desempefiadas por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su condicion de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL,
DISPONE

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su calidad de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. OFICIAR a la Doctora VIVIANA EUGENIA ALFREDO
CHICANGANA - PROCURADORA 60 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, informandole su designacion como agente de Ministerio
Plblico en el asunto de la referencia, en atencion a la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

/]

ANGELA SOLEDA MILLO MENDEZ
uez
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' Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacion y del Instituto de Estudios del
Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General: se dictan normas Para su funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacidn, el de .vm’m.'n!rc!m!cs ¢ incompatibilidades de sus servidores
y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos. '




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio N° 332.

RADICACION: 76-001-33-33-011-2019-00306-00
DEMANDANTE: JUVENAL GALEANO CARDONA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ACCION: EJECUTIVO

I ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado el 20 de febrero de 2020 y con fundamento en el
articulo 134 del CPACA, y el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P, la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho, formulé impedimento para hacerse participe en el asunto de la
referencia, toda vez que entre el 6 de agosto de 2012 al 19 de diciembre de
2012 y del 1 de febrero de 2013 hasta el 13 de noviembre de 2014, se
desempeid como Juez Once Administrativo Oral de Cali, profiriendo en primera
instancia la sentencia base de ejecucion.

~

Para resolver se,
CONSIDERA:
El articulo 134 del C.P.A.C.A. sefiala:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Puablico, en quien concurra algun motivo de impedimento, debera
declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se
fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccion
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondra su reemplazo por quien le
siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
agente unico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacién, la
designacién del funcionario que lo reemplace. (...)

En este sentido, es procedente la aceptacion del impedimento formulado por la
Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, pues como se
desprende del expediente, la Doctora Ana Sofia Herman Cadena se
desempefié como titular de este Despacho, profiriendo sentencia en el asunto
que nos convoca. ~

Ahora bien, destacando la funcién tan importante que cumplen los Procuradores
Judiciales en los asuntos contenciosos administrativos, es determinante contar
con un Agente del Ministerio Publico, pues dicha funcion no puede quedar
huérfana.



~

Respecto de las funciones de los Procuradores Judiciales, el articulo 37 del
Decreto 262 de 2000' establece:

“ARTICULO 37. FUNCIONES. Los procuradores judiciales ejerceran
funciones preventivas y de control de gestion, disciplinarias, de proteccion
y defensa de los derechos humanos y de intervencion ante las autoridades
administrativas y judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica, las leyes y en este capitulo cuando lo determine el
Procurador General en virtud de las facultades contenidas en el articulo 7
de este decreto.(...)”

De esta manera, es de suprema importancia el acomparfiamiento del Ministerio
Publico en el presente proceso, procurando con su participacion un guardian
de los derechos y garantias fundamentales de las partes involucradas.

Para tal efecto y de conformidad con el articulo 134 del C.P.A.C.A., se oficiara
al Procurador No. 60 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos, para
que sirva reemplazar las funciones desempefiadas por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su condicién de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por la Doctora ANA SOFIA
HERMAN CADENA, en su calidad de PROCURADORA 59 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. OFICIAR a la Doctora VIVIANA EUGENIA ALFREDO
CHICANGANA — PROCURADORA 60 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, informandole su designacion como agente de Ministerio
Publico en el asunto de la referencia, en atencion a la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLED ARAMILLO MENDEZ

Fn auts anies h';{!'x’“;C"! BOI:
: : —h ‘- k. LR ) R g - “ESe - :. .
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U por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacion y del Instituto de Estudios del
Ministerio Puiblico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General: se dictan normas Para su_funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el de inhabilidades ¢ incompatibilidades de sus servidores
y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren sujefos. h
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JUZGADO ONCE AD-INISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 327

Santiago de Cali, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00329-00

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

EJECUTANTE : IVETH LILIAN PEREZ ROJAS

EJECUTADO : MUNICIPIO DE PALMIRA

REF: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
ASUNTO

Mediante auto N° 014 del catorce de (14) de enero de dos mil veinte (2020), el
despacho inadmitié la demanda por adolecer la misma de defectos formales
anotados en dicha providencia, concediéndole a la parte actora el término de
diez (10) dias para subsanar la misma.

Dentro de referido término, el apoderado de la demandante presenté escrito de
subsanacion frente a los yerros anotados por este Despacho, por lo tanto, es
del caso analizar la procedencia de librar mandamiento ejecutivo en los
términos solicitados.

Asi las cosas, se tiene que la sefiora IVETH LILIAN PEREZ ROJAS instaura
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, para que previos
los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor por las sumas de
dinero ordenadas en la sentencia del 30 de noviembre de 2015, proferida por
este Despacho Judicial, e igualmente por los intereses y costas procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferigas por la Jurisdicciéon



Rad: 76001-3333-011-2019-00329-00
Ejecutivo

Pas
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutonia”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copia auténtica de la sentencia proferida el 30 noviembre de 2015, con la
debida constancia de su ejecutoria. (fls. 21 a 29)

iii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 19 de fébrero de 2016 (fl. 29), en consecuencia
se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que
vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucién de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitié la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucién
y profirié la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacién a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cédigo,
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cédigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
sentencia del 30 de noviembre de 2015, proferida por este Despacho Judicial,
se declaré la nulidad del acto administrativo oficio TRD 1151.22.2517 del 10 de
diciembre de 2012, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
prima de servicios a la sefiora IVETH LILIAN PEREZ ROJAS, ordenando a
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titulo de restablecimiento del derecho al reconocimiento y pago de la prima de
servicios con la correspondiente indexacion.

Asi las cosas se librardn mandamiento-de pago por las sumas reconocida en
las sentencia, por los intereses y las costas procesales; providencia que se
encuentran debidamente notificadas y ejecutoriada.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora IVETH LILIAN
PERERZ ROJAS, y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con base en la
obligacion contenida en la sentencia del 30 de noviembre de 2015, proferida por
este Despacho Judicial, sobre las sumas de dinero que corresponden al
siguiente orden:

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefialados en la sentencia que dio origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacion.

3. Por las costas procesales del proceso que ascienden a la suma de
trescientos setenta y siete mil sesenta y ocho pesos m/cte. ($377.068)

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PALMIRA, cumpla
con la obligacion de pagar a la parte ejecutante, las sumas anteriormente
sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta provideh(:ia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE PALMIRA y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: El término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P,, la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafnando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus an€xos y del auto que libra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que informe el correo electronico
de notificaciones de la demandante.

NOVENO: GASTOS PROCESALES para este momento corresponden
unicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JA&‘Q/‘;I‘ILLO MENDEZ

Juez
ATV

/ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL \
CALI - VALLE

En estado electronico No. i ’ hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

santiago de Cali_ QA0 20 O

La Secretaria, mp
\ \Y@Mas 0 Valengja /

\
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 326

Santiago de Cali, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2019-00326-00

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

EJECUTANTE : ZORAIDA PARDO ARCE

EJECUTADO : MUNICIPIO DE PALMIRA

REF: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
ASUNTO

Mediante auto N° 013 del catorce de (14) de enero de dos mil veinte (2020), el
despacho inadmiti6 la demanda por defectos formales anotados en dicha
providencia, concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dias para
subsanar la misma. :

Dentro de referido término, el apoderado de la demandante presentd escrito de
subsanacién a los yerros anotados por este Despacho, por lo tanto, es del caso
analizar la procedencia de librar mandamiento ejecutivo en los términos
solicitados.

Asi. las cosas, se tiene que la sefiora ZORAIDA PARDO ARCE instaura
demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, para que previos
los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor por las sumas de
dinero ordenadas en la sentencia del 30 de julio de 2015 proferida en primera
instancia por este Despacho Judicial y confirmada por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia proferida el 12 de
febrero de 2016, e igualmente por los intereses y costas procesales.

CONSIDERACIONES

i. DEL TiTUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

~

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los 'ejecutivos derivados de las
condenas impuestas .y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)", en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad gl
pago de sumas dinerarias. ,
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Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las

providencias que se pretendan utilizar como titulo efecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”

En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
el 30 de julio de 2015 y el 12 de febrero de 2016, respectivamente, con la
debida constancia de su ejecutoria. (fls. 21 a 40)

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 14 de marzo de 2016 (fl. 21), en consecuencia
se establece que el término de ley antes descrito se encuentra mas que
vencido, por tanto se cumple el requisito de la exigibilidad.

iii. ~COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirié la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admiti6 la demanda ordinaria que dio origen a la ejecucién
y profirid la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un framite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remisién expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo,
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
que habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Codigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, la cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
que asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

\Z CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
sentencia del 30 de julio de 2015 proferida en primera instancia por este
Despacho Judicial y confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle mediante providencia proferida el 12 de febrero de 2016, se declaro la
nulidad del acto administrativo oficio TRD 1151.22.1.1719 del 24 de septiembre
de 2012, mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de la prima de
servicios a la sefiora ZORAIDA PARDO ARCE, ordenando a titulo de
restablecimiento del derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios
con la correspondiente indexacion.
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Asi las cosas se libraran mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
las sentencias de 12 y 22 instancia, por los intereses y las costas procesales;
providencias que se encuentran debidamente notificadas y ejecutoriadas.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, este Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora ZORAIDA
PARDO ARCE, y en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, con base en la
obligaciéon contenidas en la sentencia del 30 de julio de 2015 proferida en
primera instancia por este Despacho Judicial y confirmada por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle mediante providencia proferida el 12 de
febrero de 2016, sobre las sumas de dinero que corresponden al siguiente
orden:

1. Por el capital correspondiente a la prima de servicios en los términos
sefalados en las sentencias que dieron origen a la ejecucion.

2. Por los intereses a que hubieren lugar, desde la fecha en que se hicieron
exigibles, hasta cuando se pague la obligacién.

3. Por las costas procesales del proceso en segunda instancia que
ascienden a la suma de trescientos sesenta mil ciento doce pesos m/cte.
($360.112)

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE PALMIRA, cumpla
con la obligacién de pagar a la parte ejecutante, las sumas anteriormente
sefaladas dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente el mandamiento de pago, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales al
MUNICIPIO DE PALMIRA y al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: El término de traslado de la demanda a la entidad ejecutada, y al
Ministerio Publico es de DIEZ (10) dias, conforme se determina en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Dentro de dicho término, de conformidad a lo establecido en el articulo 442 del
C.G.P., la entidad demandada podra proponer excepciones de mérito previstas
en el numeral 2, expresando los hechos en que se funden, acompafando las
pruebas relacionadas con ellas.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra pronunciarse si a bien lo tiene.

SEXTO: ORDENESE a la parte demandante que RETIRE la copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que tibra mandamiento de pago, y las envie
a través del servicio postal autorizado a la entidad ejecutada y al Ministerio
Publico en la forma y términos sefalados en el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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SEPTIMO: Sobre las costas del presente proceso ejecutivo se resolvera en su
debida oportunidad legal.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte actora para que informe el correo electronico
de notificaciones de la demandante.

NOVENO: GASTOS PROCESALES.- para este momento corresponden
Unicamente al envié por correo postal autorizado, los que el Despacho se
abstiene de fijar, toda vez que dicho tramite corresponde a la parte actora; lo
anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en
providencia posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLED AMILLO MENDEZ

ez
ATV

4 JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL v
CALI - VALLE

En estado electronico No. m& hoy notifico a las

partes el auto que antecede
Santiago de Cali O -0 -*2020

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocuto;io No.—_ 318

~

Santiagdde Cali,-26 de febrero de‘dos mil veinte (2020) -

REFERENCIA : 76001-33-33-011-2018-00307-00

MEDIO DE CONTROL  : EJECUTIVO

EJECUTANTE : QUIRUTRAUMA S.A.S.

EJECUTADO : RED DE SALUD DE LADERA ESE
ASUNTO

Mediante auto No. 365 del 27 de febrero de 2019', el Despacho se abstuvo de
librar el mandamiento de pago, porque considerd no fueron allegados la totalidad
de los documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo, decisiéon que fue
objeto de recurso de alzada por la parte ejecutante?.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, por medio de
providencia del 26 de septiembre de 2019, con ponencia del Dr. Omar Edgar Borja
Soto®, revocd el auto No. 365 del 27 de febrero de 2019, proferido por este
juzgado, al encontrar que el certificado pr&supuestal, registro y aprobacién de la
garantia no eran necesarios para conformar el titulo ejecutivo complejo con base
en un contrato estatal y en su lugar, ordend librar mandamiento de pago, “previa
verificacion de los requisitos de las facturas y demas documentos allegados en
relacién con el contrato de asociacion suscrito entre Quirutrauma S.A.S y la Red
de Salud de Ladera ESE".

Dando cumplimiento a lo dispuesto por el Superior, procede el despacho a realizar
nuevamente el estudio de la demanda ejecutiva presentada por la sociedad
QUIRUTRAUMA S.A.S., mediante apoderado judicial, en contra de la RED DE
SALUD DE LADERA ESE, con la cual se pretende el cobro de unas obligaciones
contenidas en varias. facturas de venta, los intereses corrientes y moratorios; asi
mismo pretende el cobro del valor pactado en la clausula penal pecuniaria
establecida en la clausula vigésima. del contrato clinico asistencial N° 01-2013,
celebrado entre las partes el 25 de junio de 2013.

- CONSIDERACIONES

"El despacho procedera a estudiar en primer lugar, los presupuestos procesales de
Jurisdiccion y Competencia, que no fueron analizados en la decisién que fue
objeto de recurso por la parte demandante. Posteriormente se analizara lo relativo
al cobro de la clausula penal en los términos del articulo 422 del C.G.P., lo cual
tampoco fue analizado por el superior.

! Folios 366-369 del expediente. S
2 Folios 371-377 del expediente.
% Folios 384-391 del expediente.
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Competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en procesos
ejecutivos derivados de condenas:

Respecto a los procesos ejecutivos se tiene que la ‘Jurisdiécién Contenciosa
Administrativa es la competente para conocer entre otros asuntos, las controversias

originadas en contratos estatales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 104 del
CPACA:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias ¥ litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades”.

En concordancia con la citada norma, el Art. 297 del C.P.A.C.A enuncia los
documentos que constituyen titulo ejecutivo en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en los siguientes términos:

“3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestarén mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones”.

Asi, la competencia de la jurisdiccion contenciosa esta determinada para conocer
de los procesos ejecutivos por obligaciones derivadas de los contratos que
celebren las entidades publicas, entendiéndose como titulo ejecutivo, el contrato
mismo, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion
del contrato o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones

En el caso concreto, los documentos aportados como titulos base del recaudo
ejecutivo corresponden a las Facturas de Venta -Titulos Valores Nros. 00002385,
00002445, 00002456, 00002461, 00002466, 00002478, 00002480, 000024386,
00002591, 00002591, 00002592, 00002594, 00002600, 00002612, 00002612,
00002613, 00002613, 00002614, 00002630, 00002630, 00002631, 00002632,
00002635, 00002637, 00002637, 00002638, 00002638, 00002640, 00002642,
00002650, 00002661, 00002666, 00002673, 00002674, 00002674, 00002675,
00002676, 00002677, 00002693, 00002709, 00002714, 00002716, 00002716,
00002720, 00002725, 00002725, 00002727, 00002734, 00002735, 00002735,
00002749, 00002749, 00002750, 00002754, 00002757, 00002759, 00002759,
00002760, 00002760, 00002761, 00002762, 00002763, 00002770, 00002772,
00002773, 00002775, 00002779, 00002780, 00002781, 00002782, 00002782,
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00002783, 00002784, 00002786, 00002788, 00002792, 00002798, 00002798,
00002805, 00002823, 00002825, 00002844, 00002849, 00002849, 00002850,
00002853, 00002857, 00002861, 00002861, 00002862, 00002863, 00002865,
00002884, 00002884, 00002886, 00002886, 00002893, 00002910, 00002915,
00002915, 00002921, 00002921, 00002924, 00002931, 00002936, 00002937,
00002942, 00002944, 00002945, 00002953, 00002967, 00002967, 00002968,
00002977, 00002983, 00003001, 00003005, 00003006, 00003010, 00003011,
00003013, 00003016, 00003017, 00003018, 00003020, 00003021, 00003023,
00003024, 00003025, 00003028, las cuales incorporan un derecho literal y
auténomo, siendo procedente que para su cobro se adelante la accion cambiaria
de conformidad con el articulo 780 y s.s. del C.de Co.

Es menester recordar que la accion cambiaria es el mecanismo mediante el cual el
tenedor del titulo valor mediante una demanda ejerce el derecho incorporado en
él, con_independencia del negocio juridico que haya dado origen a dicho
titulo valor. Sobre el particular ha sefalado la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia 03190 del 15 de diciembre de 2017, con ponencia del
magistrado Ariel Salazar:

“En efecto, los titulos valores son bienes mercantiles que al tenor del articulo
619 del Cédigo de Comercio constituyen documentos necesarios para legitimar
el ejercicio del derecho literal y autébnomo que en ellos se incorpora, por lo que
es un documento formal y especial que legitima al tenedor, conforme con la ley
de circulacion del respectivo instrumento para exigirlo en el trafico juridico y a
persequir su cobro por via ejecutiva mediante la denominada accién cambiaria
(articulo 780 y ss. C. Comercio), con independencia de la relacion o negocio
juridico causal que le dio origen.»

Bajo esta optica, la jurisdiccion idénea para conocer de las acciones ejecutivas
derivadas de los titulos valores es la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo ha indicado
en reiteradas decisiones el Consejo Superior de la Judicatura al dirimir los
conflictos de jurisdiccion suscitados sobre el tema:

En providencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, del 12 de noviembre de
2014, M. P. Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, demandante: Manuel Fernando
Ibafiez Cardona- Representante legal del Taller Servidiesel, demando: Instituto
Municipal de Obras Civiles de Florencia Caqueta:

“La Sala DIRIME el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Florencia y el Juzgado 3° Administrativo
Oral de Descongestién de Florencia, asignando el conocimiento del caso a la
jurisdiccidon ordinaria en su especialidad civil, representada por el
primero de ellos. La Sala encuentra que el titulo ejecutivo con el cual se
pretende hacer el cobro judicial de unas sumas de dinero a
favor del demandante no es directamente un contrato celebrado entre la entidad
estatal demandada y el demandante. De hecho, en la demanda no se menciona
la existencia de ningun contrato estatal suscrito entre las partes, ni tal contrato
fue aportado, ni tampoco fue empleado como elemento de un titulo
complejo de ejecucién. Por el contrario, obra como unico titulo ejecutivo un
total de seis (6) facturas de venta, las cuales son titulos valores
autonomos respecto del negocio causal, en virtud de lo que la doctrina
ha denominado principios de autonomia y literalidad del titulo valor, con
base en la definicion establecida en el articulo 619 del Cédigo de Comercio. En
consecuencia, el titulo ejecutivo empleado en el presente asunto no
es de aquellos __previstos en el _numeral 6del articulo 104 del
CPACA,demodo _quedebe operar la clausula general o
residual de competencia que caracteriza a la jurisdiccién ordinaria, en esta
ocasion, en su especialidad civil. Por dltimo, la Sala advierte que la
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presente decisién tiene fuerza de cosa juzgada tnicamente respecto del
juicio de asignacién de jurisdiccién; por lo que ella - opera sin perjuicio del
anélisis que sobre el fondo del asunto debera hacer el juéz competente, pues a
esta Corporacién no le es dable entrar a evaluar la validez y eficacia del titulo
gjecutivo, ni ningun otro aspecto que pueda felacionarse con el tramite
que deberé adelantarse 'tras dirimirse. el presente conflicto”. (Resalta el
Despacho) . :

En providencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, del'29 de enero de 2014, M.
P. Dr..Angelino Lizcano Rivera, demandante: Orgamzacuon Cooperativa La
Economia, demandado: E.S.E. Hospital Sagrado Corazon de Jesus de Socha-
Boyaca: .

“RESUELVE DIRIMIR el Conflicto Negativo de Jurisdicciones, suscitado entre la
Ordinaria representada  en el JUZGADO " + "PROMISCUO
MUNICIPAL DE SOCHA - Boyaca y la Contencioso Administrativa en
cabezadel = JUZGADO  SEGUNDO  ADMINISTRATIVO  ORAL DEL
CIRCUITO de Duitama en el mismo Departamento, con ocasion del
conocimiento de la DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA,
instaurada por la ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA, a
través de apoderado judicial contra la E.S.E., HOSPITAL SAGRADO
CORAZON DE JESUS DE SOCHA - Boyacé, asignandola a la jurisdiccion
ordinaria representada en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCHA
- Boyacd, conforme a las consideraciones expuestas. Los unicos procesos
ejecutivos de conocimiento de la_Jurisdiccion de lo_Contencioso Administrativa
al  tenordelo dispuesto en el numeral 6del articulo 104 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, entre
‘otros, son los originados en_contratos celebrados por entidades publicas sin
" importar su régimen. De igual forma, los unicos titulos
ejecutivos de competencia de esta jurisdicciéon- son los sefialados en el
-articulo 297 de la misma norma, no_estando enlistados, los titulos valores,
como en este caso, " donde se pide la
efjecucion de las Facturas de Venta N°D47693, N°D47949;D-53082; D-53085;
'D-53086; D-53-640; D-53651; D-53643; D-53645; D-53643; D-54068; D-54063;
D-54064; D-54065; D-54066; D-54067; D-54899; D-55378; D-55384 y D-55901,
por un valor total de $25.218.882, por concepto del suministro de productos
- médicos quirtirgicos”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas, toda vez que la obligacion cambiaria, es el medio para que el
tenedor de un titulo valor haga valer los derechos incorporados en el documento, y
que deriva su eficacia de una firma puesta en el titulo valor y de su entrega con la
intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de circulacion, del cual las
facturas de venta aportadas como base del recaudo ejecutivo no son ajenas a
estos presupuestos, es claro que su cobro se adelanta con independencia de la
relacion o negocio juridico causal que le dio origen, rigiéndose por las normas
especiales del derecho cambiario, cuestion que es ajena a la competencia de la
jurisdiccion  contencioso administrativo” como qued6 descrito en lineas
precedentes, razon por la cual, el despacho considera que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no es competente para conocer del proceso ejecutivo
de marras, con base en los titulos valores- facturas de venta, debiéndose remitir a
lo preceptuado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, que ordena la remisién
del expediente al competente, a fin de que la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad civil, asuma el conocimiento del proceso ejecutivo que pretende el
cobro de los titulos valores base de ejecucion, asi como los intereses corrientes y
moratorios, atendiendo la clausula general o residual de competencia prevista en
el articulo 15 del C.G.P.
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El cobro ejecutivo de la clausula penal:

El despacho pasa a pronunciarse frente al mérito ejecutivo de la clausula penal
pactada en la clausula vigésima del contrato clinico asistencial N° 01-2013,
celebrado entre las partes el 25 de junio de 2013, que se aporta como titulo
ejecutivo para el cobro de la penalidad, toda vez que en las pretensiones de la
demanda se incluye la exigibilidad de dicha obligacion, frente a la cual el despacho
si resulta competente por originarse en gl contrato celebrado por la empresa
demandante y la entidad demandada, de acuerdo con lo previsto en el numeral 6
del articulo 104 del CPACA.

El Codigo Civil define a la clausula penal en su articulo 1592, asi: “La cléusula
penal es aquella en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una
obligacion, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no
gfecutar o retardar la obligacion principal’.

La clausula penal ha sido entendida como una prestacién de contenido
patrimonial, que tiene por finalidad indemnizar a una de las partes del contrato, por
el incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de una obligaciéon. Surge
entonces, como una compensacion de los dafios y perjuicios que sufre el
contratante cumplido, por lo que no es objeto de prueba su monto, dado que la
pena estipulada es una apreciaciéon anticipada de los precitados perjuicios, ello
explica, que el articulo 1600 del Cddigo Civil, excluya la posibilidad de acumular la
clausula penal y la indemnizacién de perjuicios, claro esta, que dicha acumulacion
es excepcionalmente procedente, siempre y cuando medie un pacto inequivoco de
su acumulacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la clausula penal,
especificamente su caracter indemnizatorio, es claro que no puede exigirse a
través de un proceso ejecutivo, puesto que seria necesario realizar una valoracion
probatoria del cumplimiento obligacional para determinar, si el ejecutante que
reclama el pago de la clausula penal ha cumplido con sus obligaciones, y si el
ejecutado no lo ha hecho, lo cual es una actividad judicial ajena por completo al
proceso ejecutivo y mas bien propia de un proceso declarativo; recuérdese que
conforme el articulo 422 del C.G.P, unicamente pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles al deudor, y en el
caso de la clausula penal la obligacién no cumple el requisito de exigibilidad.

En este orden de ideas, el Despacho procedera a negar el mandamiento de pago
frente a la exigencia de la clausula penal.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago
de Cali — Valle del Cauca,
RESUELVE:

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior.

2.- DECLARAR la falta de jurisdiccion pdra conocer de la demanda ejecutiva
promovida por QUIRUTRAUMA S.A.S. contra la RED DE SALUD DE LADERA
ESE, para el cobro de los titulos valores que fueron allegados como titulos
ejecutivos.

3.- REMITIR el expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI Valle del Cauca
(Reparto), para lo de su competencia. Previa cancelaciéon de su radicacion en los
Sistemas de Registro y tramites de compensacion correspondientes.
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4.- NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la sociedad QUIRUTRAUMA
S.A.S., por conducto de apoderado, contra la RED DE SALUD DE LADERA ESE,
respecto al cobro del vajor pactado en la clausula penal pecuniaria establecida en
la clausula vigésima del contrato clinico asistencial N° 01-2013, celebrado entre
las partes el 25 de junio de 2013; por las razones expuestas en la parte motiva de
éste proveido. ' ;

NOTIFIQUESE Y, UMPLASE:

ANGELA SOLED AMILLO MENDEZ
Juez Once ihistrativo de Cali

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notifico a la (s)
parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. (I]Q , el
cual se insertd6 en los medios
informaticos de la Rama Judicial del

dia__HA-0B- 2020

Se certifica de igual manera que se
envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion
electronica.

P 6



REPUBLICA DE COLOMBIA

~ & ::I y'
JUZGADO ONCE AIjINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 341

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00034-00
DEMANDANTE: YUDY ALEJANDRA ZAPATA DAGUA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. ADMISORIO

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a que se declare que la entidad
demanda es patrimonialmente responsable por los dafios y perjuicios sufridos con
ocasion de las lesiones sufridas por la sefiora YUDYALEJANDRA ZAPATA DAGUA, en
el accidente de transito acaecido el 7 de marzo de 2018, que a juicio de la actora, se
produjo por el aparente mal estado de la via ubicada en la calle 26 entre carrera 100 y
99 de este Municipio.

.

Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que se reclama la
responsabilidad extracontractual de una entidad publica.

Competencia’: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata del medio de control de reparacién directa, cuya cuantia fue
estimada en cuarenta millones de pesos ($40'000.000.00), la cual no excede
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes3 , ¥ el lugar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, corresponde al Municipio de Cali perteneciente a este distrito
judicial.

Requisitos de Procedibilidad‘: Se cumplié con el requisito de procedibilidad
del medio de control de reparacion directa, como es la conciliacion extrajudicial,
conforme constancia visible a folio 18.

Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 13 de febrero
de 2020. Lo anterior teniendo en cuenta que la accion u omision causante del
dafo tuvo lugar segun la demanda el dia 7 de marzo de 2018, y desde el dia
siguiente comenzaron a correr los 2 afios, so pena de caducidad, el cual fue
suspendido con la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Publico de fecha 26 de septiembre de 2019, hasta el 18 de noviembre de 2019,
fecha en que se expidid la constancia de tramite conciliatorio fallido.

Requisitos de la demanda®:

' Art. 104, Ley 1437 de 2011,

2 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

® $438.901.500

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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ADMITE

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.
Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determlnados clasificados y numerados).

+ Se solicitaron pruebas.
Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

o Se establecio la direccién de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones.

6. Anexos: Se allegé con la demanda copia de la misma y los anexos para
notificacién de las partes y al Ministerio Publico, asi como el poder para actuar
visible a folios 14 a 17, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su
objeto con la demanda.

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procederda a su admision, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora YUDY ALEJANDRA ZAPATA
DAGUA, quien actia en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
SANTIAGO MOSQUERA ZAPATA y SARY VALERIA PRADO ZAPATA, BISMARK
ANDRES PRADO GIRALDO, BERTILDA DAGUA TROCHEZ y FRANCISCO
OCTAVIO ZAPATA JARAMILLO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., mensaje que contendra copia
de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLI, (Art.159 C.P.A.C.A), o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a
correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612
del C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.2. ENVIESE mensaje a la demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y
al Agente del Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 199 CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3.3. ORDENASE a la parte demandante que RETIRE las copias de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, y las envie a través del servicio postal
autorizado, a la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, y al
Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el inciso 5 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del C.G.P
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4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado.

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segtn lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

6. GASTOS PROCESALES para este momento corresponden Unicamente al envié por
correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez que dicho
tramite corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse
alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. MAURICIO CASTILLO LOZANO,
de conformidad con el memorial poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE y [CUMPLASE,

“

ANGELA SOLEDA RAMILLO MENDEZ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notificd a la (s) parte(s) anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
insertd en los medios informaticos de la Rama '

Judicial del dia_ OR-OB 26020

Se certifica de igual manera que se envid m@
datos a quiir-mjsuministraron su direccién €
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 147

RV

PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00316
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL RUIZ RAMIREZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, evidencia el Despacho que
el apoderado de la parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelaciéon contra
el Auto Interlocutorio No. 320 del 18 de febrero de 2020", mediante el cual se rechazé
la demanda por caducidad.

El articulo 243 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que es apelable el auto que rechace la
demanda, proferido por los Tribunales y Jueces.

A su vez, el articulo 244 numeral 2° ibidem consagra que, si el auto se notifica por
estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el Juez que lo profirié.

e

En el presente caso, la parte demandada interpuso oportunamente el recurso de
apelacién contra la sentencia referida y, a su vez, fue debidamente sustentado; razén
por la cual, habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el expediente al
superior para que lo decida.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte demandante
contra el Auto Interlocutorio No. 320 del 18 de febrero de 2020, en el efecto
suspensivo. (Articulo 243 C.P.A.C.A)

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que lo decida. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

~/

ANGELA SOLEDAD J ILLO MENDEZ
Juez

Jv.

! Folios 75 a 77.
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La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifico a la (s) partegs? gir anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. , el cual se
inserto en los medios informaticos de la Rama Judicial
del dia_ DA -9O

-011-2019-00

210-00

[



