REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 12 de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO No. 96
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00236-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS LUNA CUELLAR
DEMANDADCO: EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A.ES.P

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde
al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda radicada el dia 18 de diciembre
del 2020, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL, dirigida como pretensién principal a desvirtuar la legalidad del
acto ficto o presunto producto de la solicitud presentada el 31 de julio del 2020, tendiente
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071 de 2006
articulo 5 paragrafo, por el no pago oportuno de las cesantias definitivas del actor.

A manera de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la referida sancién con la correspondiente
indemnizacion.

Es de advertir que en la referida solicitud como pretensiéon subsidiaria se sefial6 que
en el caso de que la pretension principal no sea considerada se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio sin fecha proferido por la Jefe Oficina Juridica
de la empresa ERT S.A. ER.S.P., notificado el 14 de septiembre del 2020.

1. Jurisdiccién®: Revisada la demanda se tiene que este despacho es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un
acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a la relacion legal
y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, administrado por una persona de derecho publico.

2. Competencia? Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado
gue se trata de un asunto de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo, en la cual se controvierte un acto administrativo cuya cuantia fue
estimada en cuarenta y un millones cincuenta y seis mil trescientos cuarenta
pesos ($41.056.340.00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes® , y el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios por parte de la demandante corresponde al municipio de
Cali (V).

3. Requisitos de procedibilidad*: Se agotdé el requisito de la conciliacion
extrajudicial ante la Procuradora 19 Judicial 1l para asuntos administrativos,
segun constancia que obra en el expediente.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3$43.890.150.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.
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Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que tratandose de un
acto producto del silencio negativo de la administracion, la demandante bien
puede acudir directamente a demandar el acto presunto.

4. Caducidad®: En consideracion a que el conflicto se origina en un acto
administrativo producto del silencio administrativo, la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacibn de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacibn adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecid la direccién de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones.

e El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente envié por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la entidad demandada
conforme a lo que se observa en la impresion del correo electrénico
remitido a este despacho, de conformidad con el articulo 6 del Decreto
806 de 2020.

Anexos: Se allegé con la demanda la solicitud de fecha 31 de julio de 2020, dirigida a la
entidad demandada, que dio origen al acto administrativo ficto o presunto, como
resultado del silencio negativo de la administracion, visible a folios 11 a 13. Igualmente
fue presentado con la demanda poder para actuar visible a folio 9, el cual faculta al
apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda.

No obstante lo anterior, no se anexo prueba de de existencia y representacion de la
entidad demandada, de conformidad con el numeral 4 del articulo 166 del CPACA.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del Decreto
806 de 2020, se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante deberéa:

1. Anexar la prueba de la existencia y representacion de la parte demandada.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior JUAN CARLOS LUNA
CUELLAR contra la EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.S.P, a fin de
que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el
término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electrénica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual sera anexada al
expediente digital.

3. RECONOCER personeria juridica para actuar en nombre y representacion del
demandante al abogado JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA identificado con C.C.

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
& Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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No 87.715.537 y T.P. No. 92.269 del CSJ, de conformidad con el poderes que obran en
la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c87a567306b1cf593616ab204e40dabb95d701eb2c0c85b8a24dded6cle32eb9
Documento generado en 12/02/2021 03:36:42 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO ONCE AIjMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 29
Santiago de Cali, 12 de febrero de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA : 76001-3333-011-2020-00235-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
EJECUTANTE . ALIANZA FIDUCIARIA S.A. actuando como

administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CXC

EJECUTADO : LA NACION-MINDEFENSA-FUERZA AEREA
COLOMBIANA.

La representante legal de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. actuando como administradora del
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC a través de apoderado
judicial, presenta demanda ejecutiva en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-FUERZA AEREA COLOMBIANA, con el fin de obtener el cumplimiento a
cabalidad de las condenas derivadas de la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali.

Segun el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. [...]” (Se subraya).

En cuanto a la competencia para conocer de los mismos, se tiene que el articulo 152
ibidem, fija la competencia por el factor objetivo de la cuantia, en primera instancia de los
tribunales administrativos, de aquellos procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes; por su parte el articulo
155 numeral 7, dispone que los jueces administrativos conocen en primera instancia de
los procesos ejecutivaos que no excedan de la anterior cuantia.

En lo que atafie al factor territorial, el articulo 156 numeral 9 sefiala que las ejecuciones
de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta Jurisdiccion, sera
competente el juez que profirio la providencia respectiva.

Dada la disparidad de criterios de interpretacion sobre las normas referenciadas, la
Seccion Segunda del Consejo de Estado! procedié a unificar su jurisprudencia, tomando
el criterio de conexidad para definir la competencia en aquellos procesos ejecutivos cuyo
titulo base de recaudo es una providencia judicial o una conciliaciéon judicial. Al respecto
sefalo:

“Es necesario resaltar el efecto util de la norma, que busca radicar la
competencia en cabeza del juez que profiri6 la sentencia, con el fin de
garantizar la economia procesal, la continuidad, la unidad interpretativa del
titulo, el menor desgaste técnico y econdémico de los sujetos procesales, la

1 Sentencia Consejo de Estado del 25 de julio de 2016. Rad. 11001-03-25-000-2014-01534. MP Dr. William Hernandez
Gomez.
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celeridad en la solucion del litigio, asi como la realizacién plena del derecho
que se reconoce en la sentencia judicial” .

Luego, en un reciente pronunciamiento la Sala Plena de la Secciéon Tercera? unificé las
reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo
sea una condena impuesta por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o una
conciliacion aprobada por la misma jurisdiccion, sefialando que para tales efectos, se
debe aplicar el factor de conexidad como prevalente.

Para justificar dicha postura, el alto Tribunal tuvo en cuenta lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 156, que es norma especial y posterior a lo dispuesto en los articulos 152.7 y
155.7, y en consecuencia, de aplicacion prevalente; asi mismo consideré que dicha regla
debe interpretarse de manera sisteméatica con lo dispuesto en el articulo 298 del CPACA
gue si bien establece el procedimiento para el cumplimiento de las sentencias, dispuso
que sin excepcion alguna el juez que profirié la sentencia ordenara su cumplimiento
inmediato, por lo que de manera armoénica debe interpretarse que si el juez que profirié la
decision es el competente para requerir su cumplimiento a las entidades, asimismo lo sera
para lograr su efectividad a través del proceso ejecutivo, aspecto que ademas es
concordante con lo dispuesto en el articulo 306 y 307 del C.G.P. que determinan la
competencia para la ejecucion de providencias y la ejecucion contra entidades de derecho
publico.

No obstante existen eventos en los cuales la sentencia fue proferida por un Juzgado en
Descongestion, como en caso bajo estudio; frente a este supuesto, la Sala Plena del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al resolver un conflicto de competencia en
providencia del 2 de noviembre de 2016, respecto a la competencia de los procesos
ejecutivos que se adelantan con base en las sentencias proferidas por los extintos
Juzgados Administrativos de Descongestion, decidié que esta corresponde al Despacho
de origen, esto es, al que por reparto conocié inicialmente el proceso declarativo; indico el
Tribunal al respecto:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio esbozado y
como quiera que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicacién No.
201100309 conocido por reparto inicialmente por el Juzgado Segundo
administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Buga, seria éste ultimo
el competente para conocer de la ejecucién, de no ser porque tal despacho
judicial fue suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de
2014 y sus procesos devueltos a los juzgados de origen.

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecuciéon es
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habra de remitirsele
el expediente para que se pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por
el accionante."

En este mismo sentido se pronuncié dicha Corporacién, en providencia del 12 de julio de
2017, en el proceso radicado bajo el No. 7600133-40-021-2016-00204-00, reiterando la
posicion antes adoptada, en los siguientes términos:

" (...) este Tribunal, dando alcance a la posicién de la Maxima Corporacion
Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion equitativa
de procesos en este distrito judicial -pues se hace necesario evitar la
congestién innecesaria y perjudicial de los dos despachos que aun conocen
procesos escritdrales en el Circuito de Cali-, ha entendido que, mas alla de
quien haya dictado sentencia,"...sera competente el juez al que inicialmente le
fue asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del

2 Sentencia del 29 de enero de 2020. C.P. Alberto Montafia Plata
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conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o el factor de
conexidad en materia de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos,
para la Sala el conocimiento de la solicitud de ejecucién de la sentencia
condenatoria aqui reclamada es del resorte del juez que conocio el proceso ab
initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali, por lo que asi se
decidird.”

En el caso objeto de estudio el titulo ejecutivo base de recaudo lo constituye la sentencia
judicial proferida el 28 de noviembre de 2014 por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali, confirmada el 29 de mayo de 2015 por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, frente a la cual acogiendo los lineamientos
jurisprudenciales planteados en las sentencias de unificacion jurisprudencial referenciadas
y lo expuesto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el despacho considera no
le asiste competencia por el factor de conexidad para conocer del proceso, toda vez que
se realizo la revision del aplicativo de “Consulta de Procesos de la Rama Judicial’, y al
verificar el reparto inicial del proceso ordinario que dio origen al titulo ejecutivo, se pudo
corroborar que el mismo correspondi6 al Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cali, a
quien corresponde la competencia en el asunto, debiéndose ordenar su remision al citado
despacho judicial de conformidad con el articulo 168 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. DECLARAR gue este Juzgado no es competente para conocer de la presente demanda
ejecutiva.

2. REMITIR la demanda instaurada por la representante legal de ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. actuando como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CXC en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA
AEREA COLOMBIANA, al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Cali.

3. Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 12 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 11

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00234-00
DEMANDANTE: JUANA MORENO SOLIS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. AUTO INADMISORIO.

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral, dirigida a que se declare la nulidad parcial del Decreto
4112.010.20.0994 del 8 de junio de 2020, por el cual la entidad demandada declaré
insubsistente a la sefiora JUANA MORENO SOLIS en el cargo de Auxiliar de Servicios
Generales, sin tener en cuenta que se encontraba amparada por la garantia de
estabilidad laboral reforzada.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la demanda, teniendo en cuenta lo
siguiente:

1.

2.

Jurisdiccion!: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, administrado por una persona de derecho
publico.

Competencia Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo, en el cual se controvierte un acto administrativo cuya
cuantia fue estimada en diez millones quinientos veinticuatro mil noventa y seis
pesos ($10°524..096.00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes y el Gltimo lugar donde se prestaron los servicios
por parte de la demandante corresponde al Municipio de Cali — Valle del Cauca.

Requisitos de procedibilidad®: No se acredita el cumplimiento del requisito de
procedibilidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
relativo a la conciliacion extrajudicial, dado que con la demanda no se allega la
certificacion respectiva en los términos del articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, tampoco es posible determinar el
cumplimiento de dicho requisito, pues con la demanda no se aporta la copia del
acto demandado que permita establecer los recursos procedentes.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 3. Art. 155 Ley 1437 de 2011.
3 Art. 161, Ley 1437 de 2011.
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4.

5.

6.

Caducidad* En el mismo sentido, en el presente asunto tampoco es posible
determinar si sobre ha operado la caducidad, pues como se indic6é el
demandante no aporté la copia del acto demandado, ni las constancias de
notificacion o publicacién del mismo.

Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacibn de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado en la demanda.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacién.

Se solicitaron pruebas.

Se realizo una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecio la direccién de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones.

¢ La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados.

¢ NO se acredita el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de
la demanda y de sus anexos al demandante.

Anexos: NO se allegé con la demanda la Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion®.

NO se allegd con la demanda los anexos relacionados en el acapite de
pruebas.

El poder para actuar el cual faculta al apoderado, y es concordante su objeto
con la demanda, en el que se indica expresamente la direcciobn de correo
electrénico del apoderado la cual coincide con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del
Decreto 806 de 2020, se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el
demandante debera:

1.

2.

4.

Aportar la Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion.

Aportar los anexos relacionados en el acépite de pruebas.

Aportar la constancia del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad.
Acreditar el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de la demanda 'y
de sus anexos al demandante, o en su defecto, manifestar que desconoce el
lugar donde recibir& notificaciones el demandado.

En consecuencia se DISPONE:

1. INADMITIR la demanda instaurada por la sefiora JUANA MORENO SOLIS el sefior,
en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. a fin de que se subsanen los
defectos antes indicados.

2. RECONOCER personeria al Dr. DINECTRY ANDRES ARANDA JIMENEZ, con
cédula de ciudadania N° 1.130.672.034, y Tarjeta Profesional N° 226922 del C.S de la
J, en los términos del poder a él conferido.

4 Numeral 2, Literal d, Art. 164, Ley 1437 de 2011.
5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
6 Art. 166 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.
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3. DEBERA la parte actora aportar la correccion de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual serd anexada
al expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
488fac2aalbc06e4b751e367c4887d08834b3683e4544b86ca4f917064b12542
Documento generado en 12/02/2021 03:36:14 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 12 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 092
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00232-00
DEMANDANTE: JULIAN FERNANDO RADA LOPEZ Y OTROS
DEMANDADCO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

REF. INADMITE

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, radicada
el 16 de diciembre del 2020, dirigida a que se declare la responsabilidad administrativa
y patrimonial de las entidades demandadas por los perjuicios materiales y morales,
ocasionados a JULIAN FERNANDO RADA LOPEZ y a su nucleo familiar con ocasion de
la privacion injusta de la libertad desde el 27 de agosto de 2015 hasta el dia 7 de marzo
de 2016, fecha ultima cuando le fue revocada la medida de aseguramiento por el
Juzgado 17 Penal Municipal con funcién de control de garantias, proceso que finalmente
termind con sentencia absolutoria del 10 de octubre del 2018, proferida por el Juzgado
2 Penal del Circuito de Cali.

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto, como quiera que se reclama la responsabilidad
extracontractual de las entidades publicas La Nacion- Fiscalia General de la Nacion
y Rama Judicial.

2. Competencia®. El demandante efectlia la estimacion de la cuantia, conforme a lo
previsto en el articulo 157 de la Ley 14373; con respecto a la competencia en razén
del territorio, el juzgado es competente para conocer del asunto, porque el lugar
donde se produjo el hecho, la omisién o la operacién administrativa corresponde al
municipio de Santiago de Cali.

3. Requisitos de procedibilidad* Se cumplié con el requisito de procedibilidad del
medio de control de reparacion directa, como es la conciliacién extrajudicial,
conforme a las constancias que se aportaron con la demanda.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2 Num. 6, Art. 155y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 $264.720.980

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.
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4. Caducidad®: En los casos en que se debate la responsabilidad del Estado por la
privacion injusta de la libertad, el Consejo de Estado® ha sefialado, que el termino de
caducidad de dos afios del medio de control de reparacion directa prevista en el literal
i del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, se cuenta a partir del dia siguiente al
momento en el cual el sindicado recupera la libertad y/o queda ejecutoriada la
providencia absolutoria —lo Gltimo que ocurra.

En el caso concreto se demanda la privacién injusta de la libertad, segun la cual, lo
ultimo que ocurrio fue la ejecutoria de la decision, que tuvo lugar en la misma fecha
en que fue proferida la sentencia No. 62 del 10 de octubre de 2018, por el Juzgado
2 Penal del Circuito de Cali, con la cual se decidi6 absolver al sefior JULIAN
FERNANDO RADA LOPEZ como presunto autor del delito de “ACTO SEXUAL CON
PERSONA EN INCAPACIDAD DE RESISITIR”, por lo tanto, desde el dia siguiente
deben contabilizarse los dos afios de que trata la norma procesal referenciada; en
consecuencia, en principio, el termino para presentar la demanda de manera
oportuna, culminaba el 11 de octubre de 2020; sin embargo, se debe tener en cuenta
gue la presentacion de la conciliacion prejudicial suspendié el termino de caducidad
durante el periodo comprendido entre el 5 de octubre de 2020 (fecha de solicitud de
la conciliacién) y el 15 de diciembre de 2020, (fecha en que se expidi6 la certificacion
prevista en el articulo 2 de la Ley 640 de 2001).

Ademas de lo anterior, dicho termino fue suspendido con motivo de las medidas
adoptadas por el Decreto 564 de 2020, desde el dia 16 de marzo de 2020,
reanudandose su conteo a partir del 1 de julio de 2020, fecha dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, para el
levantamiento de la suspension de términos judiciales.

Por lo anterior, es posible concluir que la demanda fue presentada oportunamente el
dia 16 de diciembre de 2020.

5. Requisitos de la demanda’:

La demanda designé como partes demandantes las personas que a continuacion

se relacionan, de quienes se verificé la presentacion del poder, el agotamiento de

la conciliacién extrajudicial, y la presentacion del registro civil de nacimiento de los
menores de edad que participan como parte.

NOMBRE CALIDAD EN LA QUE PODER conciliaciéon REGISTRO
ACTUA FL. FL.

JULIAN FERNANDO RADA | VICTIMA N/R Si 29
LOPEZ
LUIS FERNANDO RADA | HIJA VICTIMA N/R Si 39
GALINDO
CATALINA RADA GALINDO HIJA VICTIMA N/R Si 40
LADY YULIETH GALINDO | ESPOSA VICTIMA N/R Si 41
AGUDELO
MARIBEL LOPEZ | MADRE VICTIMA N/R Si 45
HERNANDEZ
LUIS FELIPE RADA LOPEZ HERMANO VICTIMA N/R Si 60

*N/R= No registra en la demanda

De conformidad con lo anterior:

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019, C.P. CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA

" Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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¢ La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

¢ Con la demanda se aporta los documentos idoneos que acreditan el caracter
con que los demandantes se presentan al proceso.

e Todas las personas enunciadas como demandantes acreditan haber agotado la
conciliacion extrajudicial

¢ No se aporta el poder que faculte al apoderado para actuar en el proceso judicial
en representacion de las partes, dado que los que fueron allegados estaban
dirigidos a la Procuraduria Judicial 19 con el fin de adelantar el trdmite de la
conciliacion extrajudicial.

Por otro lado, el despacho observa que:

e Las pretensiones se expusieron de conformidad con el numeral 2 del articulo
162 del CPACA.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se solicitaron pruebas.

e Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia de conformidad con lo previsto
en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

e Se establecié la direccion de la parte demandada y del apoderado donde
recibiran notificaciones; sin embargo, NO se registr6 la direccion de los
demandantes.

¢ No se anexan los poderes que faculten al abogado actuar en representacion de
la parte demandante, los cuales deben cumplir con los requisitos del Decreto
806 del 2020, pues se observa que los que se allegaron son dirigidos a la
Procuraduria Judicial 19 con el fin de adelantar el tramite de la conciliacion
prejudicial.

e Anexos: No se allegé con la demanda la totalidad de los anexos que
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda, ni los dictamenes
periciales que sefiala se adjuntan para demostrar el dafio patrimonial y moral.

¢ Remisién simultanea de lademanday anexos a la parte demandada. No se
acredita que con la presentacion de la demanda, de manera simultanea se envié
a través de correo electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados
conforme lo ordena el art. 6 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del
Decreto 806 de 2020, se procedera a inadmitir la demanda, para que el demandante
subsane las falencias encontradas y en consecuencia proceda a:

1. Anexar los poderes debidamente otorgados para la representacion judicial de las
partes en el proceso judicial.

2. Indicar la direccién de notificaciones de los demandantes, la cual no debe ser igual a
la de su representado de conformidad con el numeral 7 del articulo 162 del CPCA.

3. Aportar todos los medios probatorios que sefiala en los hechos de demanda, toda vez
que no fueron allegados los audios de las audiencias adelantadas en los juzgados
penales, ni los dictamenes periciales que sefiala se adjuntan para demostrar el dafio
patrimonial y moral.

4. Acreditar el envio de la demanda y sus anexos a los demandados a través de correo
electronico.
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En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior JULIAN FERNANDO RADA
LOPEZ y OTROS contra el LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
RAMA JUDICIAL, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se
le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art.
170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electrénica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, debiéndose enviar el escrito de subsanaciéon de
manera simultanea por correo electrénico a la parte demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a2634e0a5affbf79facbbd9d50d6909bech132d6ceObac99ba060c69ee808687
Documento generado en 12/02/2021 03:36:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE AD'MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO No. 27

Santiago de Cali, 12 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA : 76001-3333-011-2021-00231-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
EJECUTANTE . ALIANZA FIDUCIARIA S.A. actuando como

administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CXC
EJECUTADO : LA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

La representante legal de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. actuando como
administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC a
través de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el fin de
obtener el cumplimiento a cabalidad de las condenas derivadas de la sentencia
judicial proferida por el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali.

Segun el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. [...]” (Se subraya).

En cuanto a la competencia para conocer de los mismos, se tiene que el articulo
152 ibidem, fija la competencia por el factor objetivo de la cuantia, en primera
instancia de los tribunales administrativos, de aquellos procesos ejecutivos, cuya
cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes; por su parte el articulo 155 numeral 7, dispone que los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos que no
excedan de la anterior cuantia.

En lo que atafie al factor territorial, el articulo 156 numeral 9 sefala que las
ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por
esta Jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia

respectiva.

Dada la disparidad de criterios de interpretacion sobre las normas referenciadas,
la Seccion Segunda del Consejo de Estado’ procedid a unificar su jurisprudencia,
tomando el criterio de conexidad para definir la competencia en aquellos procesos
ejecutivos cuyo titulo base de recaudo es una providencia judicial o una
conciliacion judicial. Al respecto sefialo:

1 Sentencia Consejo de Estado del 25 de julio de 2016. Rad. 11001-03-25-000-2014-01534. MP Dr. William Hernandez
Gomez.
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“Es necesario resaltar el efecto util de la norma, que busca radicar la
competencia en cabeza del juez que profirid la sentencia, con el fin de
garantizar la economia procesal, la continuidad, la unidad interpretativa del
titulo, el menor desgaste técnico y econdmico de los sujetos procesales, la
celeridad en la solucion del litigio, asi como la realizacién plena del derecho
gue se reconoce en la sentencia judicial” .

Luego, en un reciente pronunciamiento la Sala Plena de la Seccion Tercera?
unificé las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos
cuyo titulo de recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o una conciliacion aprobada por la misma jurisdiccion,
seflalando que para tales efectos, se debe aplicar el factor de conexidad como
prevalente.

Para justificar dicha postura, el alto Tribunal tuvo en cuenta lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 156, que es norma especial y posterior a lo dispuesto en los
articulos 152.7 y 155.7, y en consecuencia, de aplicacion prevalente; asi mismo
consideré que dicha regla debe interpretarse de manera sistematica con lo
dispuesto en el articulo 298 del CPACA que si bien establece el procedimiento
para el cumplimiento de las sentencias, dispuso que sin excepcion alguna el juez
que profirio la sentencia ordenara su cumplimiento inmediato, por lo que de
manera armonica debe interpretarse que si el juez que profirié la decision es el
competente para requerir su cumplimiento a las entidades, asimismo lo sera para
lograr su efectividad a través del proceso ejecutivo, aspecto que ademas es
concordante con lo dispuesto en el articulo 306 y 307 del C.G.P. que determinan
la competencia para la ejecucién de providencias y la ejecucién contra entidades
de derecho publico.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 1437 de 20113
acogiendo los lineamientos jurisprudenciales planteados en las sentencias de
unificacion jurisprudencial referenciadas y teniendo en cuenta que en el caso
sublite el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Cali fue quien conocié en
primera instancia del proceso ordinario que dio origen a la presente ejecucion, y
profirié la sentencia del 10 de diciembre de 2013, la cual es el titulo ejecutivo que
sustenta la presente demandada, concluye el despacho que aplicando el factor de
conexidad para determinar la competencia, no es competente para conocer del
asunto, debiéndose ordenar su remision al citado despacho judicial de
conformidad con el articulo 168 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. DECLARAR que este Juzgado no es competente para conocer de la presente
demanda ejecutiva.

2. REMITIR la demanda instaurada por la representante legal de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. actuando como administradora del FONDO ABIERTO CON
PACTO DE PERMANENCIA CXC a través de apoderado judicial, en contra de la

2 Sentencia del 29 de enero de 2020. C.P. Alberto Montafia Plata

3 ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. (Articulo
CONDICIONALMENTE. Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos. Con este propésito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.
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NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al Juzgado
Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali.

3. Cancelar su radicacion, con las anotaciones respectivas en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO o011 ADMINISTRATIVO DE LA CITUDAD DE
CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
od7f723d36a8d8749e16d369d5060d2f45b60ddoa1ocff8as7906660d9fo1f
24
Documento generado en 12/02/2021 03:35:48 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 12 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 091
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00224-00
DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO BENEVIDEZ FERRIN Y OTROS
DEMANDADCO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

REF. INADMITE

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, radicada
el 9 de diciembre del 2020, dirigida a que se declare la responsabilidad administrativa
y patrimonial de las entidades demandadas por los perjuicios morales, materiales y el
dafio a bienes convencionales y constitucionalmente protegidos, ocasionados a
CARLOS HERNANDO BENAVIDEZ FERRIN y a su nacleo familiar con ocasion de la
privacion injusta de la libertad desde el 8 de Julio de 2014 hasta el dia 3 de Noviembre
de 2016, fecha ultima cuando le fue otorgada su libertad al absolverlo, situacion ratificada
posteriormente a través de sentencia absolutoria de primera instancia No. 111 del 19 de
octubre de 2017, proferida por el Juzgado Once Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cali y confirmada en su totalidad por el Honorable Tribunal Superior de
Cali - Sala Penal, con decision del 26 de octubre de 2018, con lectura de fallo el dia 1 de
noviembre de 2018.

e Jurisdiccion!: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccién es competente
para conocer del asunto, como quiera que se reclama la responsabilidad
extracontractual de las entidades publicas La Nacion- Fiscalia General de la Nacion
y Rama Judicial.

e Competencia? El demandante efectla la estimacién de la cuantia, conforme a lo
previsto en el articulo 157 de la Ley 14373; con respecto a la competencia en razén
del territorio, el juzgado es competente para conocer del asunto, porque el lugar
donde se produjo el hecho, la omisién o la operacion administrativa corresponde al
municipio de Santiago de Cali.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
3 $87.780.300
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e Requisitos de procedibilidad* Se cumplié con el requisito de procedibilidad del
medio de control de reparacion directa, como es la conciliacion extrajudicial,
conforme a las constancias que se aportaron con la demanda.

e Caducidad®: En los casos en que se debate la responsabilidad del Estado por la
privacion injusta de la libertad, el Consejo de Estado® ha sefialado, que el termino de
caducidad de dos afios del medio de control de reparacion directa prevista en el literal
i del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, se cuenta a partir del dia siguiente al
momento en el cual el sindicado recupera la libertad y/o queda ejecutoriada la
providencia absolutoria —lo Gltimo que ocurra.

En el caso concreto se demanda la privacion injusta de la libertad, segun la cual, lo
ultimo que ocurrié fue la ejecutoria de la sentencia absolutoria de primera instancia
No. 111 del 19 de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Once Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cali y confirmada en su totalidad por el Tribunal
Superior de Cali - Sala Penal, con decisién del 26 de octubre de 2018, con lectura
de fallo el dia 1 de noviembre de 2018, ejecutoria que tuvo lugar el 9 de noviembre
de 2018, seglin constancia secretarial aportada al proceso, por lo tanto, desde el dia
siguiente deben contabilizarse los dos afios de que trata la norma procesal
referenciada; en consecuencia, en principio, el termino para presentar la demanda
de manera oportuna, culminaba el 10 de noviembre de 2020; sin embargo, se debe
tener en cuenta que la presentacién de la conciliacién prejudicial suspendié el
termino de caducidad durante el periodo comprendido entre el 2 de octubre de 2020
(fecha de solicitud de la conciliacion) y el 20 de noviembre de 2020, (fecha en que
se expidio la certificacion prevista en el articulo 2 de la Ley 640 de 2001).

Ademas de lo anterior, dicho termino fue suspendido con motivo de las medidas
adoptadas por el Decreto 564 de 2020, desde el dia 16 de marzo de 2020,
reanudandose su conteo a partir del 1 de julio de 2020, fecha dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, para el
levantamiento de la suspension de términos judiciales.

Por lo anterior, es posible concluir que la demanda fue presentada oportunamente el
dia 9 de diciembre de 2020.

¢ Requisitos de la demanda’:
La demanda designé como partes demandantes las personas que a continuacion se

relacionan, de quienes se verifico la presentacion del poder y la presentaciéon del
registro civil que acredita la condicién con la que actdan:

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.
5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019, C.P. CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA

" Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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NOMBRE CALIDAD EN LA QUE PODER FL. REGISTRO
ACTUA FL.

CARLOS HERNANDO BENAVIDEZ FERRIN VICTIMA 20-21 24

CLAUDIA CECILIA FERRIN CORTES MADRE VICTIMA 26-27 31-24

CLAUDIA IVON PARRA FERRIN MEDIA HERMANA | 26-27 34
VICTIMA

CARLOS EVER BENAVIDEZ PADRE VICTIMA 35-36 32-38

KAREN TATIANA BENAVIDEZ ARCE HERMANA VICTIMA 41-42 45

MADELEINE CUERO BENAVIDEZ (representada SOBRINA VICTIMA 41-42 46

por su madre KAREN BENAVIDEZ)

JOEL LEONARDO BENAVIDEZ ARCE MEDIO HERMANO | 47-48 51
VICTIMA

MARGARITA BENAVIDES ABUELA PARTERNA | 52-53 55-38
VICTIMA

ELIZABETH CORTES TIA MATERNA VICTIMA 56-57 61

OCTAVIO FLOREZ AYALA TIO POLITICO VICTIMA 56-57 64

NICOLLE FLOREZ CORTES PRIMA MATERNA | 56-57 66
VICTIMA

STEPHANIA FLOREZ CORTES PRIMA MATERNA | 56-57 67
VICTIMA

SANDRA LORENA CORTES, TIA MATERNA VICTIMA 69-70 73

JOSEPH ZAMORA CORTES (representado por PRIMO MATERNO | 68-69 75

su madre SANDRA CORTES) VICTIMA

RICARDO BENAVIDES TIO PATERNO VICTIMA 76-77 79-80

MARYELY BENAVIDES ZUNIGA PRIMA PATERNA | 81-82 85
VICTIMA

MARIA SORAIDA BENAVIDES TIA PATERNA VICTIMA 86-87 89

ANGIE DANIELA RIASCOS ZAMORA PRIMA MATERNA | 90-91 93
VICTIMA

MAIRA ALEJANDRA RIASCOS ZAMORA PRIMA MATERNA | 95-96 98
VICTIMA

Por otro lado, el despacho observa que:

La demanda cumple con la designacién de las partes y sus representantes.

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la
demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacién razonada de la cuantia de conformidad con lo previsto en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Se establecid la direccion de las partes y del apoderado donde recibiran
notificaciones; sin embargo, la de los demandantes corresponden a la misma del
apoderado.

La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas la parte demandada y
el apoderado.

Remision simultanea de la demanda y anexos a la parte demandada. No se
acredita que con la presentacion de la demanda, de manera simultanea se envié a
través de correo electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados
conforme lo ordena el art. 6 del Decreto 806 de 2020, pues de la revision del acta de
reparto se verifica que a la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION
se le remitié a un correo que no corresponde al de notificaciones judiciales que se
sefala en el acapite correspondiente. Téngase en cuenta que los correos electrénicos
deben corresponder a la direccidon electrénica dispuesta por la entidad para recibir
notificaciones judiciales, las cuales pueden ser consultadas en los sitios web de cada
entidad.
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o Anexos: NO se allegb con la demanda la totalidad de los anexos que corresponden
a los enunciados y enumerados en la demanda. toda vez que no fueron allegados los
audios de las audiencias adelantadas en los juzgados penales.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del
Decreto 806 de 2020, se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el
demandante debera:

1. Indicar la direccion de notificaciones de los demandantes, la cual no debe ser igual a
la de su representado de conformidad con el numeral 7 del articulo 162 del CPCA.

2. Acreditar el envio por medio electrénico de la copia de la demanda y de sus anexos a
la totalidad de los demandados.

3. Aportar todos los medios probatorios que sefiala en los hechos de demanda, toda vez
que no fueron allegados los audios de las audiencias adelantadas en los juzgados
penales.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior CARLOS HERNANDO
BENAVIDEZ FERRIN y OTROS contra el LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y RAMA JUDICIAL, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la
misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electrénica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, debiéndose enviar el escrito de subsanacion de
manera simultdnea por correo electrénico a la parte demandada.

3. RECONOCER personeria juridica para actuar en nombre y representacion de los
demandantes al abogado JAIRO WILLIAM MUNOZ RAMOS identificado con C.C. No
16.651.297 y T.P. No. 50.714 del CSJ, de conformidad con los poderes que obran en la
demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:
ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
176437d3ecc502217fa00283a9e020b4389b9dea694975b93281 7e4b6dc85aff



76001-33-33-011-2020-00224-00
INADMITE

Documento generado en 12/02/2021 03:35:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 12 de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 103

RADICADO: 76001-33-33-010-2020-00223-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL-LESIVIDAD

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: ROSA ELENA TAMAYO

Ref. Remite por competencia.

[. ASUNTO

En el asunto de referencia seria del caso decidir sobre la admisién de la demanda
presentada por COLPENSIONES dirigida a que se declare la nulidad de la Resolucion
GNR 268457 del 25 de julio de 2014, mediante la cual se reconocié pension de vejez a
la sefiora ROSA ELENA TAMAYO HERNANDEZ de conformidad con lo establecido en
la ley 33 de 1985, por no ajustarse a derecho.

El Consejo de Estado en reciente pronunciamiento frente a la posibilidad de la
administracién de demandar sus propios actos, ha indicado:

“En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de
naturaleza autbnoma desde su concepcién inicial porque no se vinculd
exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos de la administraciéon
sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda publica pudiera sufrir con
ocasioén de la vigencia de una decisién administrativa. Actualmente, es una
facultad-deber no un medio de control especifico regulado expresamente en
la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano estatal debera
acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto
procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de
control _de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que
tradicionalmente este concepto se asocie exclusivamente con este medio
procesal. *”

Ahora bien, habida cuenta que se encuentra en disputa la legalidad del reconocimiento
de un derecho laboral, se debe tener en cuenta las reglas de competencia fijadas en
este sentido.

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“Competencia por razon del territorio: En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”. (Subrayado
fuera del texto original”.

A su vez el art. 168 de la norma en cita sefala:

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Auto del 28 de marzo de 2019. Magistrado: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ
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“Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporaciéon o juzgado que ordena la remision.”

Conforme a la norma en cita, en los asuntos de nulidad y restablecimiento de derecho de
cardcter laboral, la competencia territorial se determina por el Ultimo lugar donde se prestd o
debi6 prestar el servicio y en el caso concreto, atendiendo que el ultimo lugar donde la
demandante presté sus servicios personales como servidora publica, fue en el Hospital
Departamental de Cartago conforme la resolucion VPB 34724 del 5 de septiembre de 2016
allegada con la demanda, el conocimiento del medio de control alegado, le corresponde a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago, segun lo establece el articulo
segundo, numeral 26.4 del Acuerdo No. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
razén por la cual se procedera a la remision del expediente para lo de su competencia,
de acuerdo con lo normado en el referido articulo 168 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
promovida por COLPENSIONES en contra de ROSA ELENA TAMAYO HERNANDEZ.

SEGUNDO: REMITIR el expediente por Secretaria a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cartago (Reparto), previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de
Registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
10fd0ec58bc7793e04453009a210164cabaa4d053cf65568baec26399b18baeb
Documento generado en 12/02/2021 03:35:19 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 12 de febrero de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO No.

1254
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00212-00
DEMANDANTE: NINFA PATRICIA GORDILLO LOAIZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG y MUNICIPIO DE CALI—
SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. INADMISORIO

l. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el
dia 27 de noviembre del 2020, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, dirigida a desvirtuar la
legalidad del acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo
configurado con ocasion a la peticion elevada ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Cali — Secretaria de
Educacion el dia 24 de octubre de 2019, mediante la cual la demandante
solicitd que su mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con
base a los ordenamientos consignados en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley
91 de 1989 y en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, respectivamente; y
consecuencialmente, la devolucion de los dineros superiores al 5%
descontados por concepto de E.P.S. de su mesada pensional, incluidas las
mesadas pensionales de junio y diciembre y que el ajuste anual de la pension
sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo legal
mensual y no con base en al porcentaje del I.P.C., reportado por el DANE.

Es de advertir que en la referida solicitud como pretensién subsidiaria se sefiald
gue en el caso de que se considere gque la actora se le debe aplicar el régimen
establecido en la Ley 812 de 2003, se le reintegren debidamente indexados los
descuentos a salud del 12% que se le han venido realizando a las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

1. Jurisdiccion®: Revisada la demanda se tiene que este despacho es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo expedido por una entidad
publica, relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

L Art. 104, Ley 1437 de 2011.
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publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, administrado
por una persona de derecho publico.

2. Competencia? Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo, en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en ocho millones noventa mil
doscientos treinta y nueve ($8.090.239.00), la cual no excede de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes® , y el tltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios por parte de
la demandante fue en el Establecimiento Educativo POLITECNICO
MUNICIPAL del Municipio de Cali (V).

3. Requisitos de procedibilidad*: Como el asunto versa sobre la legalidad
de un derecho laboral, de caracter cierto e indiscutible como son las
pensiones, la controversia se suscita frente a un derecho imperativo y no
frente a uno de caracter dispositivo, por lo que no le es exigible la
conciliaciébn como requisito previo para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que en
principio, dado que se demanda un acto producto del silencio negativo de
la administracion, la demandante bien puede acudir directamente a
demandar el acto presunto. Ahora bien, como quiera que existe una
respuesta parcial de la parte demandante que resuelve en forma
negativa la peticion del accionante tendiente a la cesacion del descuento
del 12% aplicado a su mesada pensional y un reintegro de los valores
que se han cobrado por encima del 5%, y que la misma no establece los
recursos que proceden, no es exigible tampoco el requisito de
procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio.

4. Caducidad® La demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
dado que se dirige contra actos que reconocen 0 hiegan total o
parcialmente prestaciones periddicas.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Los actos administrativos demandados no fueron individualizados
en debida forma conforme lo precisa el art. 163 del CPACA,; toda
vez que solo se hace alusién al acto administrativo ficto o presunto
negativo configurado con ocasion de la falta de respuesta a la
peticion radicada el dia 24 de octubre de 2019, tendiente a que la
mesada pensional de la demandante, sea pagada y reajustada
anualmente con base a los ordenamientos consignados en el
numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1°
de la Ley 71 de 1988, respectivamente; y consecuencialmente, la
devolucion de los dineros superiores al 5% descontados por
concepto de E.P.S. de su mesada pensional, incluidas las

2 Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $43.890.150.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

S Art. 164, Ley 1437 de 2011.

& Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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mesadas pensionales de junio y diciembre y que el ajuste anual
de la pension sea en la misma proporcion en que se incrementa el
salario minimo legal mensual y no con base en al porcentaje del
I.P.C., reportado por el DANE; no obstante, obra en el plenario a
folios 52 a 56 oficio bajo rad. 201941430200102121 del 29 de
octubre de 2019, a través del cual la secretaria de Educacion del
Municipio de Cali, resuelve en forma negativa la peticién del
accionante tendiente a la cesacion del descuento del 12%
aplicado a su mesada pensional y un reintegro de los valores que
se han cobrado por encima del 5%, de lo cual advierte el
Despacho que el ente territorial dio respuesta parcial a la peticion
del actor y en dicho sentido se deben individualizar los actos
demandados.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy

numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecié la direccion para notificaciones de la parte

demandada y del apoderado actor; sin embargo, no se indico la

notificaciébn  electronica para notificaciones de la parte
demandante.

e El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente envio
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados conforme a lo que se observa en la impresion del
correo electrénico remitido a este despacho, de conformidad con
el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda la solicitud de fecha 24 de octubre de
2019, dirigida a las entidades demandadas, que dio origen al acto
administrativo ficto o presunto, como resultado del silencio negativo de la
administracion, visible a folios 41 a 45. Igualmente fue presentado con la
demanda poder para actuar visible a folios 36 y 37, el cual faculta al
apoderado, siendo concordante su objeto con la demanda. Por otra
parte, el poder indica la direccion de correo electronico del apoderado
gue coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA,
se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1. No se individualizo en debida forma los actos administrativos demandadoS.
2. No se aporté direccion electronica para notificaciones de la demandante.

En consecuencia, se, DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora NINFA
PATRICIA GORDILLO LOAIZA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES y EL
MUNICIPIO DE CALI — SECRETARIA DE EDUCACION, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin de que se subsanen
los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el término de
diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).
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2. Deberé la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado OSCAR GERARDO
TORRES TRUJILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.629.201
de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 219.065 del C.S. de la Judicatura, de
conformidad con el memorial poder visible a folios 36 a 37 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
e381c15f4115b9ed3dbbac6efd176c08160e8ebdbdc4e75133f2f6985239adca
Documento generado en 12/02/2021 03:35:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE. ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

COSTAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede la secretaria del Despacho a realizar la liquidacién de costas conforme a lo
dispuesto en el Art. 366 Num. 1 del Cédigo General del P.

Agencias en derecho de primera instancia: $877.802=
Agencias en derecho de segunda instancia: $877.802=
Total ($1.755.604)

PIEDAD P CIA PINILLA PINEDA
Secretaria






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINTRATIVO ORAL DE CALI

Auto No. 1077

PROCESO No: 760013333011-201600024901

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LABINIA DEL CARMEN GRAJALES RIOS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Santiago de Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisada la liquidacion de costas realizada por la secretaria, el Despacho la
encuentra conforme a Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 366 Num.

1 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual, ORDENA: Aprobarla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

f

=
ANGELA SOLEDAISu/ ‘

JUEZ

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

AMILLO MENDEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO

ELECTRONICO No. , el cual se inserté en los
medios  informaticos de la Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica.

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
Secretaria




Constancia secretarial: Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de noviembre de dos

mil veinte (2020).
A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso el cual se encuentra pendiente

de proferir el auto de obedézcase y cimplase.

La secretaria

PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

SECRETARIA ;
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 1173

Santiago de Cali, de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 7600133330112016 -000319-01

DEMANDANTE: ANA DEL SOCORRO RIOS OSORIO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha
Diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), en la cual resuelve
REVOCAR la SENTENCIA Nro. 203 del 15 de Noviembre de 2018, proferida por €l
Juzgado, sin CONDENA en Costas

NOTIFIQUESE /

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De

Secretario
Piedad Patricia Pinilla Pineda




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No.
Santiago de Cali, siete (07 ) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 7600133330112018-0053-01
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA PAEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha cuatro
(04) de marzo de dos mil (2020), en la cual resuelve CONFIRMAR el AUTO
apelado, por medio del cual el Juzgado REVOCO el MANDAMIENTO DE PAGO.

NOTIFIQUESE /

ANGELA SOLEDAD AMILLO MENDEZ
J

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De

Secretario
Piedad Patricia Pinilla Pineda
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Constancia secretarial: Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil veinte (2020).
A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso el cual se encuentra pendiente

de proferir el auto de obedezcase y cumplase.

La secretaria
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PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA
SECRETARIA

—

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 1172

Santiago de Cali, de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 7600133330112018 -00024-01

DEMANDANTE:  JAIRO HERNAN GALLEGO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha DOCE
(12) de JUNIO de dos mil veinte (2020), en la cual resuelve CONFIRMAR la
SENTENCIA Nro. 193 del 26 de junio de 2019.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLE JARAMILLO MENDEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De

Secretario
Piedad Patricia Pinilla Pineda




Constancia secretarial: Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil veinte (2020).
A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso el cual se encuentra pendiente

de proferir el auto de obedézcase y cumplase.

La secretaria
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PIEDAD PATRICIA PINILLA PINEDA

SECRETARIA ¥
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 1175

Santiago de Cali, de dos mil veinte (2020).

Radicacién No. 7600133330112016 -000279-01

DEMANDANTE: FERNANDO SUAREZ SOTO.

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha dos
(02) de octubre de dos mil veinte (2020), en la cual resuelve REVOCAR
PARCIALMENETE EL NUMERAL TERCERO de la SENTENCIA, proferida por el
Juzgado, sin CONDENA en Costas.

78l

ANGELA SOLEDéuéRAMILLO MENDEZ
.{/ 74

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De

Secretario
Piedad Patricia Pinilla Pineda







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No. 1063
Santiago de Cali, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion No. 7600133330112012-00057 01

DEMANDANTE: SAMUEL AMORTEGUI BONILLA
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
ACCION: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha
Treinta y Uno (31) de julio dos mil veinte (2020), en la cual resuelve MODIFICAR
los numerales primero y tercer de la Sentencia Nro. 021 de fecha 21 de marzo de

2018 proferida por el Juzgado, SIN condena en costas.
NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD ILLO MENDEZ
) Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De

Secretario

Piedad Patricia Pinilla Pineda






REPUBLICA DE COLOMBIA

(T

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto No.

Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion No.  7600133330112013-00387-01
DEMANDANTE: NELSON CANO REYES
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia de fecha
dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019), en la cual resuelve
CONFIRMAR LA SENTENCIA proferida por el Juzgado, y condenar en costas de

ambas instancias.

NOTIFIQUESE

ANGELA SOLEDAD J\{m_LO MENDEZ
Ju

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De

Secretario
Piedad Patricia Pinilla Pineda




