REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO No. 265
PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00116-00
DEMANDANTE: JHAN CARLOS VIVEROS VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MIN. DEFENSA—-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO

Encontrandose el presente asunto para llevar a cabo audiencia de practica de pruebas,
sefalada para el dia 26 de marzo del presente afio, el Despacho realizara las siguientes,

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que a la Titular del despacho le fue concedida permiso de tipo
académico por parte del Tribunal Contencioso Administrativo para los dias 25 y 26 de
marzo del presente afio, es necesario fijar nueva fecha para la realizacién de la audiencia
de pruebas en el asunto de la referencia.

Teniendo en cuenta que la audiencia se realizarda de manera virtual, se remitira
previamente a los correos electrénicos registrados por los apoderados judiciales el enlace
para conectarse a la audiencia virtual.

En caso de que existiesen apoderados o sujetos procesales que deban concurrir a la
audiencia y no cuente con los medios tecnolégicos que garanticen su presencia ya sea de
manera virtual o telefénica, podran concurrir de manera presencial al despacho en la fecha
y hora programada para que se les facilite los medios tecnol6gicos necesarios que
garanticen su intervencion. Esta situaciéon deberd ser informada previamente al
despacho, a fin de garantizar la presentacion personal en las instalaciones del juzgado
sin que se presente aglomeracion de personas que pueda conducir a una situacion de
riesgo debido a la pandemia.

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de la
realizacion de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que de conformidad con el articulo 107 del G.G.P, la audiencia se iniciara en
el primer minuto de la hora sefialada para la misma, no obstante, se dara una
espera de 15 minutos para que los asistentes puedan garantizar la conectividad.

En mérito de lo anterior, el Despacho

DISPONE:
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Reprograma Audiencia de Pruebas

PRIMERO: REPROGRAMAR la fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia martes 21 de mayo de 2021 a
las 08:00 am la cual se llevard a cabo mediante la aplicacion Lifesize. El enlace para
conectarse a la audiencia virtual sera remitido a los correos electronicos reportados.

SEGUNDO: REQUERIR a todos los intervinientes para que informen previamente a la
fecha sefialada para la audiencia, un nimero de celular que tenga instalada la aplicacion
de WhatsApp, al igual que el correo electronico en caso de que se haya cambiado el
reportado inicialmente con la demanda y/o contestacion, el cual debe coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, a fin de que el empleado judicial autorizado
pueda mantener la comunicacidén necesaria para el correcto desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Advierte el despacho, que la asistencia a esta audiencia es obligatoria. Si la
parte apelante no asiste se declarara desierto el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b478484376e521f9c6883bbad33e17297b357f872372cfbe8fff 73665485036
Documento generado en 17/03/2021 03:47:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N°

1230
PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00141-00
DEMANDANTE: JHOAN ANDRES BALANTA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el
16 de marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el
pais atendiendo a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad
denominada COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud-
OMS, como una pandemia, decision que fue prorrogada hasta el mes de junio
con algunas excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordeno el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio
de 2020 y ademas dispuso la creacién de un Plan de Digitalizacién de la Rama
Judicial, cuyo protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21
de julio de 2020, ademas se anuncio el Plan de Digitalizacién de Expedientes el
cual se prevido en dos fases: la primera, de gestion interna que realizé con
recursos existentes en la Rama Judicial siguiendo los pardmetros del protocolo
y, la segunda, de gestidn externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el
despacho entr6 a gestionar de manera interna la digitalizacion de expedientes
a fin de utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo
dispone el Decreto Legislativo 806 de 2020, a pesar de no contar con las
herramientas tecnoldgicas idéneas para su efectiva realizacién, cuestion que
retrasé el cumplimiento de las actividades procesales por parte del despacho,
toda vez que solo en el afio en curso se inicid la ejecucion de la segunda fase
del Plan de Digitalizacion de Expedientes, el cual aun no se ha concretado con
la entrega de los expedientes digitales; hecha la anterior aclaracion, el
despacho pasa a pronunciarse sobre el siguiente :

l. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y lo
dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle en auto del 24 de

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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febrero del 2020. Mediante el cual se revocé el auto No. 1145 del 27 de mayo
del 2019, mediante el cual este despacho rechazo6 la demanda por caducidad,
corresponde al decidir sobre la admision de la demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a
desvirtuar la legalidad de la Resolucion No 0165 del 1 de diciembre del 2018,
expedida por el Comandante del Departamento de Policia del Valle, por medio
del cual se retird del servicio activo al demandante.

1.

Jurisdiccién?: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo expedido por una entidad
publica, relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado.

Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es
competente, dado que se trata de un asunto de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo, en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en nueve millones
cuatrocientos ochenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos
($9.486.455.00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes* , y el Ultimo lugar donde se prestaron los
servicios por parte de la demandante corresponde al Municipio de
Palmira, que pertenece al Circuito Judicial de Cali — Valle del Cauca.

Requisitos de procedibilidad®: Se cumpli6 con el requisito de
procedibilidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, como es la conciliacion extrajudicial, conforme constancia
expedida por el Procurador 217 Judicial | para asuntos administrativos la
cual corresponde a 20 de mayo de 2019, segun aclaracién expedida por
el referido procurador que obra a folio 58 del expediente.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte, que la
administracion no dio la oportunidad de presentarlo.

Caducidad®: El acto administrativo acusado Resolucién No. 0165 del 1
de diciembre de 2018, fue notificado al demandante el 2 de diciembre de
2018, por lo tanto, el actor contaba con 4 meses para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho; sin embargo, el 29
de marzo de 2019, se presenté solicitud de conciliacibn ante la
Procuraduria 217 Judicial | para asuntos administrativos, por lo que se
suspendieron los términos hasta el 20 de mayo del 2019, fecha en la que
se expidié la constancia que declaré fallida la conciliacion. A partir de
dicha fecha el actor contaba con 4 dias para instaurar la respectiva
demanda, es decir hasta el 24 de mayo del 2019 y segun acta de
reparto la misma fue presentada el 22 de mayo del 2019, por lo que la
demanda fue presentada en tiempo, sin que opere la caducidad.

. Requisitos de la demanda’:

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
4$43.890.150.

S Art. 161, ley 1437 de 2011.

6 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

" Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

e EXxiste una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy

numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas, solo documentales.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecié la direccion de las partes y del apoderado donde

recibiran notificaciones.

6. Anexos: Se alleg6b con la demanda copia del acto administrativo
acusado con la constancia de notificacion. Igualmente fue presentado
con la demanda la copia de la misma y los anexos para notificacion de
las partes y el Ministerio Publico, asi como el poder para actuar visible a
folio 1y 2, el cual faculta al apoderado, siendo concordante su objeto con
la demanda.

Se advierte que de conformidad con el articulo 75 del C.G.P, si bien es
cierto se faculta para conferirse poder a uno o varios abogados, en la
misma noma en el inciso 3 se sefiala que “En ningun caso podra actuar
simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona”.

Asi las cosas, en razén a que la demanda relune los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra
imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir
las respectivas érdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior JHOAN ANDRES BALANTA
RAMIREZ en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados por el Decreto
806 de 2020, mensaje que contendra copia de esta providencia y de la
demanda, a los siguientes sujetos:

2.1. Al representante de la entidad demandada LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL (Art.159 C.P.A.C.A), 0
a quienes éstas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones
judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado
Administrativo.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.
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La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el
término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se determina en el articulo
199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se
enviaran por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior, de
conformidad con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

4. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la
demanda le de cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y
allegue el expediente administrativo completo del acto acusado. Lo anterior
deberd remitirse a travées de mensaje de datos a los canales digitales
habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en cuenta lo regulado
por el Decreto 806 de 2020

5. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado,
segun lo dispone el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y al correo electronico
que se registra en la demanda, en los términos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. GASTOS PROCESALES EI Despacho se abstiene de fija gastos procesales
por cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben
adelantarse a través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales
habilitados para efectos del proceso. Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como abogado principal al
abogado PEDRO NEL BONILLA MELENDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.252.333 y portador de la T.P. No. 120.928 del C.S. de la
Judicatura, de conformidad con el memorial poder visible a folios 1 y 2 del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No.

1251
RADICADO: 76001-33-33-010-2019-00276-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL.
DEMANDANTE: CONSUELO BASTIDAS CAICEDO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS

REF. INADMISORIO

Previo al estudio del asunto de referencia, es necesario sefialar que desde el 16 de
marzo del 2020%, fueron suspendidos los términos judiciales en todo el pais
atendiendo a la emergencia sanitaria ocasionada por la enfermedad denominada
COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS, como una
pandemia, decisibn que fue prorrogada hasta el mes de junio con algunas
excepciones.

Luego, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de
2020 y ademas dispuso la creacion de un Plan de Digitalizacién de la Rama Judicial,
cuyo protocolo fue adoptado a través de la circular CSJC20-27 del 21 de julio de
2020, ademas se anuncio el Plan de Digitalizacion de Expedientes el cual se previo
en dos fases: la primera, de gestion interna que realizd con recursos existentes en la
Rama Judicial siguiendo los parametros del protocolo y, la segunda, de gestion
externa con apoyo de personal experto.

De acuerdo con lo anterior, una vez reanudados los términos judiciales, el despacho
entré a gestionar de manera interna la digitalizacion de expedientes a fin de utilizar
las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales y asuntos en curso conforme lo dispone el Decreto Legislativo
806 de 2020, a pesar de no contar con las herramientas tecnoldgicas idoneas para
su efectiva realizacion, cuestion que retrasé el cumplimiento de las actividades
procesales por parte del despacho, toda vez que solo en el afio en curso se inicid la
ejecucion de la segunda fase del Plan de Digitalizacion de Expedientes, el cual ain
no se ha concretado con la entrega de los expedientes digitales.

Hecha la anterior precision, procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision
de la demanda de referencia.
I. ASUNTO

1 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



76001-33-33-011-2019-00276-00
Inadmite

Mediante auto interlocutorio No. 3846 del 17 de septiembre de 2019, el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali, ordeno la remision por falta de competencia de
la demanda ordinaria laboral interpuesta por la sefiora CONSUELO BASTIDAS
CAICEDO contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA E.S.E.”, la cual correspondi6
por reparto a este Despacho el 10 de octubre de 2019 y a través del auto No. 852 del
28 de noviembre de 2019 (fls. 77 a 78), avocd el conocimiento de la demanda,
ordenando a la parte demandante adecuar la misma al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral de que trata el art. 138 del CPACA, debiendo
individualizar en debida forma el acto administrativo demandado, solicitando la
nulidad parcial del mismo y su consecuente restablecimiento.

Por lo anterior el 30 de diciembre de 2019 se allegdé por el apoderado del actor
escrito con el cual se adecua la demanda a las normas propias de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa regulada por la ley 1437 de 2011; no obstante, dado que
el Juez como director del proceso debe velar por el control de legalidad en el tramite
del proceso, se procedera al estudio de la demanda allegada por el actor, a fin de
determinar si con la adecuacion realizada se cumplen los requisitos de ley frente a la
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, a efectos de que se corrijan los defectos de que pueda adolecer la
misma para evitar que el proceso termine en un fallo inhibitorio.

La presente demanda esta dirigida a desvirtuar la legalidad de los siguientes actos
administrativos: i) acto administrativo expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP de fecha 29 de noviembre de 2018; ii) acto
administrativo expedido por el DEPARTAMENTO DEL VALLDE DEL CAUCA el 21
de septiembre de 2015 vy iii) acto administrativo expedido por el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA E.S.E.” de fecha 30 de
septiembre de 2015, a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a la sefiora CONSUELO BASTIDAS
CAICEDO. A titulo de restablecimiento del derecho pide se reconozca la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez. Igualmente se pretende a través de
la presente demanda se reconozca la existencia de contratos de trabajo a termino
indefinido desde el 16 de marzo de 1975 al 22 de octubre de 1985, entre la
demandante y el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA
E.S.E”

1. Jurisdiccién?: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccién es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en
actos administrativos expedidos por entidades publicas, relativo a la relacion legal
y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, administrado por personas de derecho publico.

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
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2. Competencia®: Si bien es cierto este juzgado es competente para conocer del
asunto por el tipo de vinculacién del demandante, dado que se trata de un asunto
de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo en la cual se
controvierten actos administrativos de un empleado publico y atendiendo el factor
territorial toda vez que el Ultimo lugar donde presta, prestd o debieron prestarse
los servicios por parte del demandante corresponde al Municipio de Cali,
conforme documentos visibles a folios 50 a 57 del expediente. También lo es que
no se determind en debida forma la cuantia (fls. 87 a 89), conforme lo sefiala el
art. 157 de CPACA, esto es tomando los tres dltimos afios de las prestaciones
reclamadas, sin intereses o diferencias salariales pretendidas.

3. Requisitos de procedibilidad*: Frente a las pretensiones dirigidas a la nulidad
de los actos administrativos que negaron la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez de la demandante, no es exigible el requisito de procedibilidad
de la conciliacion como mecanismo para demandar, toda vez que la prestacion
reclamada es sobre derechos pensionales, derecho de caracter imprescriptible e
irrenunciable cuyas condiciones para su reconocimiento estan sefialadas en la ley
y ella no puede ser objeto de negociacién por ninguno de los extremos, por ser de
orden publico®.

Igualmente no resulta exigible la conciliacibn extrajudicial frente a las
pretensiones de la demanda dirigidas a comprobar la existencia de un contrato
realidad entre la demandante y el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“‘EVARISTO GARCIA E.S.E”, conforme lo ha dispuesto por la Seccién Segunda
el Consejo de Estado en sentencia de Unificacién jurisprudencial del 20166

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio, dado que no se individualiz6 por el actor los actos administrativos
demandados de manera correcta, por modo, que no es posible para el Despacho
determinar si contra los mismos se agot6 en debida forma la via gubernativa que
permita al demandante acudir a esta jurisdiccion a demandar en acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho laboral.

4. Caducidad’”: Respecto a las pretensiones dirigidas a obtener la nulidad de los
actos administrativos que niegan la sustitucion pensional a la demandante, el
despacho observa que el conflicto se origina en un acto administrativo que
resuelve sobre el reconocimiento y pago de un derecho de caracter pensional, de
naturaleza imprescriptible e irrenunciable conforme se desprende del articulo 48
de la Carta Politica, lo que significa que pueden ser justiciado en todo tiempo,
amén que el demandante tiene la condiciéon de adulto mayor®, por lo que es
necesario dar aplicacion al articulo 228 de la Constitucion, que hace referencia al
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y en

3 Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

SPosicion asumida por el Consejo de Estado en sentencia del 1° de septiembre de 2009, radicacién nimero: 11001-03-
15-000-2009-00817-00(AC).

6 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia 23001233300020130026001 (00882015), Ago. 25/16

" Art. 164, Ley 1437 de 2011.

8 Seguin los documentos allegados con la tutela, la demandante nacién en diciembre de 1956, por que

actualmente cuenta con 64 afos de edad.
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consecuencia la caducidad no puede convertirse en un obstaculo para el acceso
efectivo de la administracion de justicia.

Frente a las pretensiones dirigidas a que se declare el contrato realidad, no puede
estudiarse la caducidad porgque no fue individualizado el acto demandado, ni fue
allegado el acto que agoto la actuacion administrativa correspondiente frente a la
solicitud de que se declare la existencia de un contrato realidad.

5. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus

representantes.

Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

Los actos administrativos demandados no fueron debidamente
individualizados conforme lo prevé el art. 163 del CPACA, toda vez que
se pretende la nulidad de 3 actos administrativos expedidos por UGPP el
29-11-2018, el Departamento el Valle del Cauca, el 21-09-2015 y por el
Hospital Universitario Evaristo Garcia E.S.E., del 30-09-2015, sin
embargo no se indica el niumero del mismo, si es resolucion, oficio etc, y
revisado el expediente conforme las fechas de expedicion referidas no
obra en el plenario documento alguno que coincida con los actos
enunciados de los cuales se pretende el control de legalidad.

En el mismo sentido no se indic6 con claridad los hechos que
fundamentan la pretension No. 4, tendiente a que se declare la existencia
de contratos de trabajo a termino indefinido desde el 16-03-1975 a 22-
10-1985, entre la demandante y el Hospital Universitario Evaristo Garcia
E.S.E., dado que no se precisa la forma de vinculacion de la
demandante, que de cuenta del modo, tiempo y lugar en que se
prestaron los servicios y que dieron lugar al contrato realidad; igualmente
no se precisa si se realiz la reclamacién administrativa previa que diera
lugar a un acto administrativo ya se fisico o ficto. Ademas, no se aporta el
documento que acredite la reclamacion en via administrativa ante la
aludida entidad de salud, que diera lugar a la existencia de un acto
administrativo enjuiciable bajo el medio de control elegido por el
demandante.

No existe un orden logico frente a las pretensiones reclamadas, dado que
de la pretension principal no se deriva la segunda, es decir del
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez no se deriva la existencia de contratos de trabajo a término
indefinido, entre la demandante y el Hospital Universitario Evaristo
Garcia E.S.E. (figura de contrato realidad).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se indico en debida forma las direcciones para notificaciones de las
partes. No obstante, se le requerira para que de contar el apoderado y la
demandante con correo electronico para notificaciones los suministre al
Despacho.

% Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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6. Anexos: Se present6 con la demanda los anexos los cuales corresponden a los
enunciados y enumerados en la demanda; el poder para actuar visible a folios 91
y 92 faculta al apoderado acorde con el objeto con la demanda. No se advierten
los actos administrativos enunciados como demandados.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se
procedera a inadmitir la demanda a fin de que se corrijan los yerros encontrados.

En consecuencia, se, DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora CONSUELO
BASTIDAS CAICEDO contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA E.S.E.”, afin de
gue se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el
término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. Deberé la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Reconocer personeria al Dr. DIEGO FERNANDO CORTES HENAO identificado
con cédula de ciudadania No. 10.141.036 y T.P. No. 181.373 del C.S de la J, para
gue represente los intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del
poder conferido (fls. 91 a 92).

4. Requerir al apoderado de la parte demandante, para que informe al despacho la
direccién electronica donde puede ser notificado, asi como la direccion electronica
donde pueden notificarse a la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA
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CONSTANCIA SECRETARIAL PU2: Al Despacho de la sefiora Juez informando que
el apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto que rechazo la demanda.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 308
PROCESO: 76-001-33-33-011-2020-00104-00
DEMANDANTE: BELISARJO MONTUFAR JARAMILLO
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ASUNTO

Decide el despacho sobre la procedencia de los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion interpuestos por la parte demandante, contra el auto del 767 del 25 de
noviembre de 2020, mediante el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante escrito del 1° de diciembre de 2020, la apoderada de la parte demandante
interpone recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el auto 767 del 25 de
noviembre de 2020, mediante el cual el despacho rechazé la demanda presentada
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales.

El rechazo de la demanda se fundamento en la indebida escogencia y caducidad
del medio de control, comoquiera que el medio de control adecuado para el tramite
del presente juicio es el de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

En el escrito de impugnacion, el demandante insiste en la procedencia del medio de
control de controversias contractuales, de que trata el articulo 141 ibidem, bajo el
discernimiento de que lo pretendido es precisamente la declaratoria de la existencia
de un contrato realidad, entre el demandante y la entidad demandada, con ocasion
de los servicios prestados sin la existencia de un vinculo legal.

Asi las cosas, para resolver se tendran en cuenta las siguientes
CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el 25 de enero postrero, se expidio la Ley 2080 de 2021,
por medio de la cual se reformo el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- .

Entre las reformas introducidas se destaca la del articulo 242 de esta ultima, relativo
al recurso de reposicion. Al respecto, el cambio normativo dispuso:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:
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Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

Con relacion a la entrada en vigencia de la reforma procesal se tiene que:

Articulo 86. Régimen de vigenciay transicién normativa.

(..

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

Si bien la reforma procesal en comento extendio la procedencia del recurso de
reposicion a todos los autos salvo norma legal en contrario, la misma no es aplicable
al presente asunto comoquiera que la Ley 2080 de 2021 dispuso expresamente que
en materia de recursos, se aplicara la ley vigente al momento en el cual éstos se
interpusieron.

Teniendo en cuenta que los recursos fueron interpuestos el 1° de diciembre de
2020, es decir, antes de la entrada en vigencia de la mencionada Ley 2080 de 2021,
lo atinente a la reposicién interpuesta, habra de resolverse segun lo establecido en
el texto original del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual, dicho medio
de impugnacion, solamente es procedente respecto de aquellas decisiones no
susceptibles de los recursos de apelacion o suplica.

Asi las cosas, en vista de que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone
igualmente la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que rechaza la
demandal, el recurso de reposicion propuesto debera negarse por improcedente.

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto, habiendo sido interpuesto en
tiempo y debidamente sustentado y como quiera que contra el auto que la demanda
es procedente el recurso de apelacién impetrado, el mismo se concedera ante el H.
Tribunal Administrativo del Valle en el efecto suspensivo.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de reposicion.

1 Articulo 243, numeral 1°, Ley 1437 de 2011.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacion formulado y sustentado
en forma oportuna por la apoderada de la parte demandante, contra el auto del 767
del 25 de noviembre de 2020, mediante el cual el despacho dispuso el rechazo de la
demanda.

TERCERO: Por secretaria remitase el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca para que se surta el tramite correspondiente al
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 295

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00118-00
DEMANDANTE: RODOLFO GARCIA MARMOLEJO
DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

1. En el presente proceso el Despacho mediante auto interlocutorio N° 766 del
26 de noviembre del 2020, inadmitio la demanda radicada el dia 10 de agosto de
2020, advirtiendo que la misma adolecia de defectos formales, concediéndole a
la parte actora el término de diez (10) dia para subsanar.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante el dia 1 de
diciembre del 2020, presento recurso de reposicion, manifestando en suma, que
la demanda si acredita los requisitos frente a los cuales el despacho dispuso la
inadmision a saber:

¢ No se acredita el envio simultaneo por medio electrénico de la copia de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada. (Art. 6 Decreto 806 de
2020)

e En el poder no se indica expresamente la direccion de correo electrénico
del apoderado la cual deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados. (Art. 5 Decreto 806 de 2020)

En efecto, revisada la demanda, frente al cumplimiento del requisito de envio
previo de la misma y los anexos a la entidad demandada, observa el despacho
que fue remitida en el mismo correo en el cual se radicé la demanda ante la
oficina judicial para su reparto, en constancia de ello, se observa que se remitio
al correo notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, canal digital dispuesto
por la entidad demanda para recibir notificaciones judiciales, situacion que no fue
advertida por secretaria al momento de certificar el cumplimiento de los requisitos
de envié simultaneo de la demanda y sus anexos al demandado, conforme lo
dispuso el decreto 806 de 2020..

Asimismo, verificado el correo electronico registrado a pie de pagina del memorial
poder conferido al profesional del derecho que presento6 la demanda, se verifica
gue concuerda con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

2. Los demas aspectos procesales del presente medio de control ya fueron
analizados en debida forma en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando
gue tenemos Jurisdiccion para conocer del presente asunté?, que se cumple con

L Art. 104, Ley 1437 de 2011.
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los requisitos de procedibilidad y finalmente que la demanda fue presentada
oportunamente, por lo que la accién no ha caducado.?

Asi las cosas, en razén a que la demanda reune los requisitos formales
establecidos en la Ley, el Despacho procedera a reponer la decision contenida
en el auto por medio del cual se inadmitié la demanda y en consecuencia se
dispondra su admision, y por ende se ordenara imprimirle el tramite previsto en
los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el
articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. REPONER la decision contenida en el auto del 26 de noviembre de 2020, por
medio del cual se dispuso la inadmision de la demanda por el incumplimiento de
los requisitos de ley.

2. ADMITIR la demanda instaurada por RODOLFO GARCIA MARMOLEJO,
contra LA NACION - MIN EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mensaje que contendrd copia de esta providencia y de la demanda junto con los
anexos a los siguientes sujetos:

3.1. Al representante de la entidad demandada NACION — MIN EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(Art.159 C.P.A.C.A), o a quien hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

3.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo.

3.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada NACION — MIN
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr
conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612
del C.G.P., y teniendo en cuenta las previsiones del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

La copia de la demanda y los anexos que deban entregarse para el traslado se
enviaran por Secretaria por el medio sefialado en el numeral anterior.

5. PREVENGASE a la entidad accionada para que con la contestacion de la
demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y
allegue el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del
acto acusado. Lo anterior debera remitirse a través de mensaje de datos a los

2 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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canales digitales habilitados por el demandante y el Despacho, teniendo en
cuenta lo regulado por el Decreto 806 de 2020.

6. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, y
envidndose un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, segun
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

7. GASTOS PROCESALES. El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales
por cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben
adelantarse a través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales
habilitados para efectos del proceso. Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO No. 298
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00122-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: GLORIA INES LONDONO DE MONTALVO
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

REF. INADMITE

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad de la resolucién SUB 43474 del 20
de febrero de 2018, por medio del cual COLPENSIONES reconocidé una sustitucién
pensional con ocasién del fallecimiento del sefior LUIS ALBERTO MONTALVO
JARAMILLO a favor de la sefiora GLORIA INES LONDONO DE MONTALVO identificada
con la CC 41.399.713 en calidad de cényuge, efectiva a partir del 17 de noviembre de
2017; atitulo de restablecimiento del derecho, solicita el reintegro de las sumas recibidas
a titulo de mesadas pensionales, retroactivo y aportes en salud desde su ingreso a
némina de pensionados y hasta tanto se ordene la nulidad total de la resolucién
demandada y se retire de nédmina a la demandada.

Es importante tener en cuenta que, mediante auto del 14 de diciembre del 2020, se
requirié a la parte demandante con el fin de que allegue el expediente radicado bajo el
namero 2020-122, debidamente organizado y foliado, garantizando el acceso a los
anexos aportados, dado la imposibilidad de acceso por el despacho en tanto el link
aportado por la parte era defectuoso; sin embargo, dicha solicitud no fue atendida por la
parte demandante, a pesar de haberse notificado la decision.

En consecuencia, el despacho realizara un estudio de la demanda con los documentos
que se pueden visualizar, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Jurisdiccién®: Revisada la demanda se tiene que no es posible determinar si
esta ésta jurisdiccion es competente para conocer del asunto, como quiera que
el acto administrativo demandado no fue aportado con la demanda, ni es posible
acceder al link de los anexos de la demanda por encontrarse defectuoso.

2. Competencia?: tampoco es posible determinar la competencia para conocer del
asunto como quiera que no es posible acceder al link de los anexos de la
demanda por encontrarse defectuoso; por otro lado, no se realiz6é una estimacion
razonada de la cuantia, ni se conoce el Ultimo lugar donde se prestaron los
servicios por parte del causante LUIS ALBERTO MONTALVO JARAMILLO, ni
se aporta prueba alguna que permita determinar este aspecto.

L Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
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3. Requisitos de procedibilidad: Dado que en el caso concreto la demandante es
una entidad publica que demanda su propio acto (lesividad), es aplicable el
articulo 613, inciso 2° del Codigo General del Proceso, por lo que no es
necesario el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

4. Caducidad®: Para el caso, si bien se demanda un acto que reconoce una
prestacion periddica, segun se informa en los hechos de la demanda, dicho acto
fue revocado por acto del 21 de junio de 2019, lo cual arroja como consecuencia,
la necesidad de estudiar el termino de caducidad; sin embargo, no es posible su
estudio por que no se tiene acceso a los anexos de la demanda.

5. Requisitos de la demanda*:

e La demanda cumple con la designacibn de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacibn adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

NO se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecid la direccién de las partes y del apoderado donde recibiran

notificaciones.

¢ La demanda indica el canal digital donde deben ser notificadas la parte
demandante, sus representantes y apoderados, no obstante omite allegar
correo electronico de la persona natural demandada o la manifestacion
que carece de dicha informacion.

e Se acredita el envio simultdneo por medio fisico de la copia de la
demanda y de sus anexos a la demandada®.

6. Anexos: No se alleg6 con la demanda la copia del acto administrativo
demandado, ni de los anexos, ni del poder que faculta al apoderado para actuar,
pues como se ha advertido, no es posible tener acceso a los documentos allegados.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA y 6 del
Decreto 806 de 2020, se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el
demandante debera:

1. Estimar razonadamente la cuantia.

2. Indicar el ultimo lugar en donde se prestaron o debieron prestarse los servicios por
parte del causante, a fin de establecer la competencia en raz6n del territorio.

3. Allegar la copia del acto administrativo demandado, asi como los anexos para
notificacion de las partes y el Ministerio Publico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda, los cuales deberan ser allegados en orden y
el poder para actuar.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por COLPENSIONES contra la sefiora
GLORIA INES LONDONO DE MONTALVO, a fin de que se subsanen los defectos de
gue adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de
rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

3 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
4 Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
5> Constancia secretarial del 24 de agosto de 2020.
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2. DEBERA la parte actora aportar la correccién de manera electronica conforme lo
establece el Decreto 806 de 2020, dentro del término concedido la cual sera anexada al
expediente digital e igualmente remitir a la parte demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIAL PU2: Al Despacho de la sefiora Juez informando
qgue el apoderado de la parte demandante presentd escrito mediante el cual
corrige demanda, del cual se advierte una posible falta de jurisdiccion.

REPUBLICA DE COLOMBIA

S

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 17 de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 307
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00129-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: RENEY CADENA RAMOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ref. Auto Remite por falta de jurisdiccion
ASUNTO

Seria del caso determinar si la presente demanda fue corregida en debida forma
de acuerdo a lo indicado por el Juzgado en auto 1111 del 25 de noviembre de
2020, de no ser porque del escrito de subsanacién se advierte que esta
jurisdiccién no es competente para conocer del asunto, teniendo en cuenta lo
siguiente:

ANTECEDENTES:

COLPENSIONES, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion GNR 161351 del 01 de junio de 2015 y Resolucion GNR 317231 del
15 de octubre de 2015, mediante la cual, ordend el reconocimiento y pago de una
pension de vejez a favor del sefior Reney Cadena Ramos, a partir del 01 de
octubre de 2012, en cumplimiento a fallo de tutela, aduciendo que el afiliado no
retne los requisitos minimos de ley para ser beneficiario de la prestacion.

La demanda fue presentada el 24 de agosto de 2020, mediante auto 1111 del 25
de noviembre de 2020, el Despacho inadmitié la misma y ordend su correccion,
entre los defectos sefialados en la mencionada decision, se indicaron la ausencia
de poder y anexos de la demanda, asi como la falta de envio simultaneo de la
demanda por correo electronico al demandante.

Asimismo, se solicito a la entidad demandante, se sirviera indicar el ultimo lugar
en donde se prestaron o debieron prestarse los servicios a fin de establecer la
competencia en razon del territorio.

El 11 de diciembre de 2020, se allegd6 el escrito de subsanacion, con el cual se
pretenden corregir los defectos de la demanda, acompafiado de los anexos
correspondientes a la historia laboral del sefior RENEY CADENA RAMOS, de
donde se advierte claramente que trabajo para la extinta Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero -CAJA AGRARIA-, entre 1973y 1991 en el cargo de promotor
de desarrollo rural y como trabajador independiente entre los afios 2009 y 2010.
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Si bien en principio el despacho manifestd que esta jurisdiccion era competente
para conocer del asunto, del estudio completo de la demanda y sus anexos, se
advierte esto no es asi, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad a
la cual el demandante presto sus servicios y el régimen juridico aplicable a los
trabajadores de dicha entidad, por lo que habra de declarar la falta de jurisdiccion,
de acuerdo con la siguientes

CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
contenido en la ley 1437 de 2011, prevé en el numeral 4° del articulo 104, lo
siguiente:

“La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias Y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos

“4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico...”

Por su parte el articulo 105 ibidem, establece que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no conocera, entre otros, de los conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

A su turno, el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su articulo
2 numeral 5, modificado por el articulo 2 de la ley 712 de 2001, establece:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdicciéon Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social conoce
de:

1. Los conflictos juridicos gue se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

()

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleados y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacion juridicay de los actos juridicos que
se controviertan. (...)”. (Resalta el Juzgado).

Tenemos entonces que el presente caso, es completamente ajeno al
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, comoquiera que
la extinta Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero -CAJA AGRARIA-, se cred
como una sociedad anénima de capital limitado! y posteriormente, tomé la
naturaleza de sociedad de economia mixta?, por lo que sus empleados, por
disposicion expresa del del articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 32
del Decreto 301 de 19823, eran trabajadores oficiales, sujetos al régimen juridico

L Articulo 21 Ley 57 de 1931.
Z Articulo 1° Decreto 133 de 1976.
3 Por el cual se reforman y actualizan los estatutos de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero.
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del Cadigo Sustantivo del Trabajo, excepto el Gerente General que era el Unico
que tenia la calidad de empleado publico en esa entidad.

En ese orden de ideas, se aclara que se no cumple la condicion bajo la cual esta
jurisdiccion asume la competencia en los asuntos laborales y de la seguridad
social, pues la presente controversia surge de un contrato de trabajo, propio del
régimen legal de los trabajadores oficiales y no de la existencia de un vinculo
legal y reglamentario entre la entidad publica y el empleado publico, lo que indica
claramente que el presente asunto, la existencia o no del derecho pensional que
se discute, le corresponde resolverla al juez laboral, conforme a lo dispuesto en
los numerales 1° y 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Asi las cosas, este Despacho considera que recae en la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral la competencia para continuar con el tramite, conforme el marco
normativo que se acaba de exponer.

Finalmente, es preciso sefalar que el articulo 168 del CPACA sefiala:

“Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”

Con apego al precepto legal antes citado, se procedera a la remision del expediente,
para lo de su competencia, a los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad.

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
promovida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, contra el sefior RENEY CADENA RAMOS.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo a los Juzgados
Laborales del Circuito de Cali (Reparto), previa cancelacion de su radicacion en
los Sistemas de Registro y trAmites de compensacién correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 297
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00191-00
DEMANDANTE: MIRIAM OSPINA PIZARRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG Y MUNICIPIO DE CALI-
SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia,
una vez transcurrido el término de diez (10) dias concedidos a la parte actora,
con el fin de que subsane las falencias descritas en el auto inadmisorio de la
demanda.

II. ANTECEDENTES

La sefiora MIRIAM OSPINA PIZARRO, actuando por intermedio de apoderado
judicial, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG Y MUNIIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECREATARIA
DE EDUCACION, pretendiendo desvirtuar la legalidad del acto ficto o presunto
derivado del silencio administrativo negativo configurado con ocasion a la peticion
elevada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio de Cali — Secretaria de Educacion el dia 27 de agosto de 2019,
mediante la cual la demandante solicité que su mesada pensional sea pagada y
reajustada anualmente con base a los ordenamientos consignados en el numeral
5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1989 y en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988,
respectivamente; y consecuencialmente, la devolucion de los dineros superiores
al 5% descontados por concepto de E.P.S. de su mesada pensional, incluidas las
mesadas pensionales de junio y diciembre y que el ajuste anual de la pension
sea en la misma proporcion en que se incrementa el salario minimo legal mensual
y no con base en al porcentaje del I.P.C., reportado por el DANE.

Mediante auto No. 1215 del 30 de noviembre de 2020, el despacho inadmitio la
demanda, advirtiéndole a la parte actora que debera:

1. Individualizar en debida forma los actos administrativos demandados.
2. Aportar la direccion electronica para notificaciones de la demandante

Para el efecto, conforme lo establece el articulo 170 del CPACA, se le concedio el
término de diez (10) dias.



76-001-33-33-011-2020-00191-00
Auto Rechaza Demanda

Dentro del término sefialado no se subsanaron los defectos de que adolece la
demanda, conforme se indica en la constancia secretarial obrante en el expediente.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que al no subsanarse por la actora las
falencias de que adolece la demanda, precisadas en el auto de inadmisorio,
debera darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A, el cual
sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(-)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida’.

En consecuencia, se impone el rechazo de la demanda por no corregirse dentro de
la oportunidad legal los defectos de que adolece la misma, conforme la norma
citada.

Conforme a lo expuesto el despacho, DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora MIRIAM OSPINA PIZARRO
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES y EL MUNICIPIO DE CALI — SECRETARIA
DE EDUCACION.

2.- Sin lugar a la devolucion de documentos, toda vez que la demanda y los
anexos fueron presentados a través de mensaje de datos y el medio de control
se tramitdé a través de medios electrénicos, conforme a lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

3. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacion en el sistema de siglo XXI de la rama judicial y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
f130716ad43705d3658959379b4f3dc4fel27141e4147bd3ed083710dbbbh8964
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REPUBLICA DE COLOMBIA

"i

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 299

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00203-00
DEMANDANTE: MARCO FIDEL SUAREZ LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL LA BUENA ESPERANZA 'y

MUNICIPIO DE YUMBO (V)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. RECHAZO

I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 6
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre
la admision de la demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, radicada el 19 de noviembre de 2020, dirigida a que se declare
responsables al HOSPITAL LOCAL “LA BUENA ESPERANZA” Y EL MUNICIPIO
DE YUMBO (V), por los perjuicios causados a los demandantes con motivo de la
muerte de la sefiora GLORIA INES SUAREZ FERNANDEZ, quien victima de un
atentado sicarial el dia 27 de mayo de 2018, falleci6 por la presunta negligencia,
falta de atencién médica y falta de suministro de los primeros auxilios por parte
de las entidades demandadas.

Revisada la demanda el despacho considera que en el caso concreto se ha
producido el fenébmeno de la caducidad del medio de control de acuerdo con las
siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

A fin de evitar que las controversias suscitadas con ocasion de las actuaciones u
omisiones del Estado queden indefinidas en el tiempo y garantizar con ello la
seguridad juridica, asi como proteger el interés general como principio fundante
del Estado Social de Derecho, el legislador establecié unos plazos razonables
para que las personas puedan acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, término cuyo vencimiento genera como consecuencia la
operancia del fenomeno juridico procesal de la caducidad, que supone la pérdida
de la facultad de accionar.

La caducidad es entonces un presupuesto procesal, entre los que también se
encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la competencia, que han
sido considerados por la doctrina y la jurisprudencia como requisitos minimos
para que se produzca la constitucion valida de la relacion juridica procesal, por
lo que el juez si la advierte, debe: () rechazar la demanda al tenor de los
dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, (ll) en audiencia inicial,
terminar el proceso de conformidad con el articulo 180 Ibidem, o iii) adoptar una
sentencia inhibitoria por no existir forma de subsanar la irregularidad.
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Al respecto ha indicado la Corte Constitucional: “la caducidad es un fendmeno de
orden publico que extingue la accidén correspondiente, cierra la posibilidad de
acceder a la justicia y genera, por consiguiente, el rechazo de la demanda, en
razon de su no presentacion oportuna o, si no fue preliminarmente advertida, la
adopcion de una sentencia inhibitoria, por tratarse de un defecto insaneable del
proceso.”.

La caducidad por lo tanto, es un instrumento compatible con el ordenamiento
juridico, de orden publico, irrenunciable, que en principio Unicamente puede
suspenderse en los términos del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, con la
presentacion de una solicitud de conciliacion extrajudicial y hasta la expedicion
de la constancia de no acuerdo conciliatorio o hasta que venza el término de tres
meses contados desde la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero. Sin
embargo, el ordenamiento juridico puede contemplar otros casos en los que se
presenta la suspension del término de caducidad, asi por ejemplo por disposicion
expresa del Decreto 564 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, el termino de caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 20202
hasta el 30 de junio de 2020, reanudandose el conteo de términos de caducidad
a partir del 1 de julio de 2020.

En lo que atafie al medio de control de reparacion directa, que corresponde al
caso que nos ocupa, el numeral 2° literal “i” del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, establece que la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, so pena de que
opere la caducidad.

En el caso objeto de estudio, la accién u omision causante del dafio tuvo lugar el
dia 27 de mayo de 2018, fecha que segun el registro civil de defuncion allegado
al plenario, corresponde a la del deceso de la sefiora GLORIA INES SUAREZ
FERNANDEZ, por lo que desde el dia siguiente comenzé a contabilizarse el
termino de caducidad.

Ahora bien, el termino de caducidad fue inicialmente suspendido con las medidas
Decretadas por el Gobierno Nacional el Decreto 564 de 2020, desde el dia 16 de
marzo de 2020, reanudandose su conteo a partir del 1 de julio de 2020, fecha
dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020, para el levantamiento de la suspension de términos judiciales, y
para dicha fecha, ya habian transcurrido 1 afio, 9 meses y 16 dias; luego,
transcurrio 1 mes y 12 dias, hasta cuando nuevamente el termino de caducidad
fue suspendido con ocasion de la conciliacidon extrajudicial, desde el 13 de agosto
de 2020, (fecha en que se presento la solicitud de conciliacién ante el Ministerio
Publico), hasta el 14 de octubre de 2020, (fecha en que se expidio la certificacion
prevista en el articulo 2 de la Ley 640 de 2001), que sumado al tiempo
transcurrido, da un total de 1 afio, 10 meses y 28 dias, y la demanda fue
interpuesta pasados 1 mes y 4 dias, es decir, habiéndose superado el
termino de dos afos dispuesto para la caducidad de este medio de control.

En consecuencia, evidencidndose como queda expuesto que dentro del presente
asunto ha operado el fendbmeno de la caducidad, conforme lo dispone el articulo
169 numeral 1 del CPACA, se impone de plano el rechazo de la demanda,
situacion que releva al despacho de analizar el cumplimiento de los demas
requisitos exigibles para la admision de la demanda.

! Corte Constitucional, Sentencia C-091/18.
2 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por MARCO FIDEL SUAREZ LOPEZ,
EMIRIA FERNANDEZ DE SUAREZ, NUVIA ESPERANZA SUAREZ FERNANDEZ,
EDITA MARIA SUAREZ FERNANDEZ, SILVIO SUAREZ FERNANDEZ y MARCO
FIDEL SUAREZ FERNANDEZ, contra el HOSPITAL LOCAL LA BUENA
ESPERANZA y MUNICIPIO DE YUMBO (V), en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

2. En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada OLIVA AYALA
VILLAQUIRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.972.298 y
portadora de la T.P. No. 66.424 del C.S. de la Judicatura, de conformidad con el
memorial poder aportado con la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO No. 300

PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00224-00
DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO BENAVIDEZ FERRIN Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA

JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

1. En el presente proceso el Despacho mediante auto N° 91 del 12 de febrero del

2021, inadmitio la presente demanda advirtiendo que la misma adolecia de defectos
formales, concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dia para subsanar.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante el dia 26 de febrero del
2021, alleg6 escrito de subsanacion, el cual fue complementado con escrito del 11 de
marzo del mismo afio del cual se advierte que se corrigieron los yerros anotados en la
referida providencia, asi:

- Se indico la direccion de notificaciones de los demandantes.

- Se acreditd el envio por medio electronico del escrito de demanda y sus anexos
al igual que de la subsanacion a los demandados.

- Se aport6 la totalidad de los medios probatorios sefialados en la demanda,
allegando los audios de las audiencias adelantadas en los juzgados penales.

2. Los aspectos procesales del presente medio de control ya fueron analizados en
debida forma en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando que tenemos
Jurisdiccion para conocer del presente asunté!, que se cumple con los requisitos de
procedibilidad? y que la demanda fue presentada oportunamente, por lo que la accién
no ha caducado.?

Asi las cosas, en razén a que la demanda relne los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas ordenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
3 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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1. ADMITIR la demanda instaurada por CARLOS HERNANDO BENAVIDEZ FERRIN,
CLAUDIA CECILIA FERRIN CORTES, CLAUDIA IVON PARRA FERRIN, CARLOS
EVER BENAVIDEZ, KAREN TATIANA BENAVIDEZ ARCE, MADELEINE CUERO
BENAVIDEZ (representada por su madre Karen Benavidez), JOEL LEONARDO
BENAVIDEZ ARCE, MARGARITA BENAVIDES, ELIZABETH CORTES, OSCTAVIO
FLOREZ AYALA, NICOLLE FLOREZ CORTES, SANDRA LORENA CORTES,
JOSEPH ZAMORA CORTES (representado por su madre Sandra Cortes), RICARDO
BENAVIDES, MARYELY BENAVIDES ZUNIGA, MARIA SORAIDA BENAVIDES,
ANGIE DANIELA RIASCOS ZAMORA y MAIRA ALEJANDRA RIASCOS ZAMORA
en contra de LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL,
en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes
sujetos:

2.1. A los representantes de las entidades demandadas LA NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo, a quien se le debera remitir el escrito de demanda y anexos.

2.3. Al director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales, a quien se le deberd remitir el escrito de
demanda y anexos.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas LA NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término
de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo
gue comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem, con la
modificacion introducida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto se
debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 201 A, adicionado por el art. 51 de la
Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

5. GASTOS PROCESALES EI Despacho se abstiene de fija gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales habilitados para
efectos del proceso. Decreto 806 de 2020.

6. La personeria juridica al abogado JAIRO WILLIAM MUNOZ RAMOS vya fue
reconocida en la providencia del 12 de febrero del 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO No. 303
PROCESO No. 76001-33-33-011-2020-00232-00
DEMANDANTE: JULIAN FERNANDO RADA LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
REF. ADMISORIO
I. ASUNTO
1. En el presente proceso el Despacho mediante auto N° 92 del 12 de febrero del

2021, inadmitio la presente demanda advirtiendo que la misma adolecia de defectos
formales, concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dia para subsanar.

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte demandante el dia 25 de febrero del
2021, alleg6 escrito de subsanacion del cual se advierte que se corrigieron los yerros
anotados en la referida providencia, asi:

- Se anexd los poderes debidamente otorgados por los demandantes.

- Se indico la direccion de notificaciones de los demandantes.

- Frente a los dictamenes periciales que se registraba anexar para demostrar el
dafio patrimonial y moral, se indica que se excluyen de la demanda.

- Se acredit6 el envio por medio electrénico del escrito de demanda y sus anexos
al igual que de la subsanacion a los demandados.

- Se aport6 la totalidad de los medios probatorios sefialados en la demanda,
allegando los audios de las audiencias adelantadas en los juzgados penales.

2. Los aspectos procesales del presente medio de control ya fueron analizados en
debida forma en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando que tenemos
Jurisdiccion para conocer del presente asunté!, que se cumple con los requisitos de
procedibilidad? y que la demanda fue presentada oportunamente, por lo que la accién
no ha caducado.?

Asi las cosas, en razén a que la demanda relne los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procederd a su admision, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
3 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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1. ADMITIR la demanda instaurada por JULIAN FERNANDO RADA LOPEZ, LUIS
FERNANDO RADA GALINDO, CATALINA RADA GALINDO, LADY YULIETH
GALINDO AGUDELO, MARIBEL LOPEZ HERNANDEZ y LUIS FELIPE RADA
LOPEZ en contra de LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes
sujetos:

2.1. A los representantes de las entidades demandadas LA NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo, a quien se le debera remitir el escrito de demanda y anexos.

2.3. Al director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales, a quien se le deberd remitir el escrito de
demanda y anexos.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas LA NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO
y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término
de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo
gue comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem, con la
modificacion introducida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto se
debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 201 A, adicionado por el art. 51 de la
Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

5. GASTOS PROCESALES EI Despacho se abstiene de fijar gastos procesales por
cuanto todas las diligencias dentro del presente medio de control deben adelantarse a
través de los diferentes medios tecnoldgicos y canales digitales habilitados para
efectos del proceso. Decreto 806 de 2020.

6. RECONOCER al abogado personeria juridica para actuar en representacion de los
demandantes al abogado JAIME ANDRES VILLOTA GONZALEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 6.102.757 de Cali y la T.P. No. 169.744 del CSJ, de
conformidad con los poderes que fueron allegados con el escrito de subsanacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali
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Constancia secretarial (PU1). No se acredito el envio de la demanda con todos sus
anexos a la entidad demandada, conforme lo establece el Art. 6 Decreto 806 de
2020.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo del aiio dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 289
RADICADO: 76001-33-33-011-2021-00001-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: INSON GERARDO ARBOLEDA CEBALLOS Y OTROS
DEMANDADQO: MUNICIPIO DE CALI

REF. RECHAZO

l. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda radicada el dia
12 de enero de 2021, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
en contra del MUNICIPIO DE CALLI, con el fin de obtener el reconocimiento y pago
de los dafios materiales e inmateriales causados a los demandantes, con ocasion
del accidente de transito sufrido por el sefior INSON GERARDO ARBOLEDA
CEBALLOS, cuando se desplazaba el dia 25 de julio de 2018 en una motocicleta
por la carrera 29 con calle 41, barrio El Poblado de la ciudad de Cali (V) y colision6
con un reductor de velocidad situado en la via.

Revisada la demanda el despacho considera que en el caso concreto se ha
producido el fenémeno de la caducidad del medio de control de acuerdo con las
siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

A fin de evitar que las controversias suscitadas con ocasion de las actuaciones u
omisiones del Estado queden indefinidas en el tiempo y garantizar con ello la
seguridad juridica, asi como proteger el interés general como principio fundante del
Estado Social de Derecho, el legislador establecié unos plazos razonables para que
las personas puedan acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, término
cuyo vencimiento genera como consecuencia la operancia del fendmeno juridico
procesal de la caducidad, que supone la pérdida de la facultad de accionar.

La caducidad es entonces un presupuesto procesal, entre los que también se
encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccidén y la competencia, que han sido
considerados por la doctrina y la jurisprudencia como requisitos minimos para que
se produzca la constitucién valida de la relacién juridica procesal, por lo que el juez
si la advierte, debe: (1) rechazar la demanda al tenor de los dispuesto en el numeral
1° del articulo 169 del CPACA, (Il) en audiencia inicial, terminar el proceso de
conformidad con el articulo 180 Ibidem, o iii) adoptar una sentencia inhibitoria por
no existir forma de subsanar la irregularidad.
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Al respecto ha indicado la Corte Constitucional: “la caducidad es un fenbmeno de
orden publico que extingue la accidon correspondiente, cierra la posibilidad de
acceder a la justicia y genera, por consiguiente, el rechazo de la demanda, en razén
de su no presentacion oportuna o, si no fue preliminarmente advertida, la adopcién
de una sentencia inhibitoria, por tratarse de un defecto insaneable del proceso.™.

La caducidad por lo tanto, es un instrumento compatible con el ordenamiento
juridico, de orden publico, irrenunciable, que en principio Unicamente puede
suspenderse en los términos del articulo 21 de lalLey 640 de 2001, con la
presentacion de una solicitud de conciliacion extrajudicial y hasta la expedicién de
la constancia de no acuerdo conciliatorio o hasta que venza el término de tres meses
contados desde la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero. Sin embargo,
el ordenamiento juridico puede contemplar otros casos en los que se presenta la
suspensioén del término de caducidad, asi por ejemplo por disposicion expresa del
Decreto 564 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el termino
de caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 20202 hasta el 30 de junio
de 2020, reanudandose el conteo de términos de caducidad a partir del 1 de julio de
2020.

En lo que atafie al medio de control de reparacion directa, que corresponde al caso
gue nos ocupa, el numeral 2° literal “I” del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establece que la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accibn u omision
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia, so pena de que opere la caducidad.

En el caso objeto de estudio, conforme se registra en el acta individual de reparto
expedida por oficina judicial, la demanda fue presentada el dia 12 de enero de 2021,
circunstancia con la cual se infiere que el término de dos (2) afios con el que contaba
la parte actora para interponer la demanda, al momento de su radicacion ya habia
caducado.

Lo anterior teniendo en cuenta que la accidén u omision causante del dafio tuvo lugar
segun la demanda el dia 25 de julio de 2018, cuando el demandante sufrié el
accidente en su motocicleta al colisionar con un reductor de velocidad que se
encontraba en la via, el cual presuntamente carecia de demarcacion y la respectiva
sefalizacion. Asi entonces, desde el dia siguiente comenzaron a correr los 2 afios,
so pena de caducidad, el cual fue suspendido inicialmente con la solicitud de
conciliacion radicada ante la Procuraduria el dia 26 de febrero de 2020 y
posteriormente con las medidas Decretadas por el Gobierno Nacional con ocasion
de la pandemia de Covid 193, desde el dia 16 de marzo de 2020 y hasta el 1 de julio
de 2020 cuando se dispuso la reanudacion de los términos judiciales.

Teniendo en cuenta lo expuesto, transcurrieron hasta la fecha de radicacion de la
conciliacién, 1 afio y 7 meses, restandole 5 meses para efectos de la caducidad,
término que inicié a contarse desde la fecha en que se reanudaron los términos
judiciales, es decir, a partir del 1 de julio de 2020 y hasta el 30 de noviembre del
mismo afio.

Asi las cosas, los 5 meses se extendieron hasta el 30 de noviembre de 2020, fecha
limite con la que contaba la parte demandante para efectos de interponer el medio
de control respectivo; en consecuencia, evidenciandose como queda expuesto que

1 Corte Constitucional, Sentencia C-091/18.
2 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
% Art. 1° Decreto 564 del 15 de abril de 2020.
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dentro del presente asunto ha operado el fenbmeno de la caducidad, conforme lo
dispone el articulo 169 numeral 1 del CPACA, se impone de plano el rechazo de la
demanda, situacion que releva al despacho de analizar el cumplimiento de los
demas requisitos exigibles para la admision de la demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por INSON GERARDO ARBOLEDA
BEJARANO, ELSA PATRICIA ARBOLEDA RAMOS, INGRID PAOLA
ARBOLEDA ANGULO, MARIA FERNANDA ARBOLEDA ANGULO, MAYURI
ARBOLEDA SATIZABAL, YAMILE ARBOLEDA MONTANO y WILVER ANTONIO
ARBOLEDA ANGULO, contra el MUNICIPIO DE CALI, en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

2. En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI.

3. Reconocer personeria al Dr. IVAN ELIECER SINISTERRA BENITEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.111.738.648 y T.P. No. 271.747 del C.S
de la J, como apoderado principal para que represente los intereses de la parte
actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido, y, Reconocer
personeria al Dr. OMER JEINER MOSQUERA BEJARANO, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.144.125.296 y T.P. No. 256.235 del C.S de la J, como
apoderado sustituto, conforme al articulo 75 del CGP que autoriza que se pueda
conferir poder a uno o varios abogados, sin que en ningun caso puedan actuar
simultdneamente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez 11 Administrativa de Cali

Firmado Por:

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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Constancia secretarial (PU1). No se acreditd el envid de la demanda con todos
sus anexos al demandado, conforme lo establece el Art. 6 Decreto 806 de 2020.

REPUBLICA DE COLOMBIA

‘{; g

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 17 de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 290
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00003-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: LUIS ALVARO GARCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

REF. RECHAZO

l. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y 6
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre
la admision de la demanda, radicada el 15 de enero de 2021, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
dirigida a que se declare la nulidad de la Resolucibn SUB 334577 de 6 de
diciembre de 2019, por medio de la cual la entidad demandante reliquida y
ordena el pago de una indemnizacion sustitutiva de vejez a favor del demandado,
en cumplimiento de un fallo de tutela del 13 de marzo de 2019.

Revisada la demanda el despacho considera que en el caso concreto se ha
producido el fendmeno de la caducidad del medio de control de acuerdo con las
siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

A fin de evitar que las controversias suscitadas con ocasion de las actuaciones u
omisiones del Estado queden indefinidas en el tiempo y garantizar con ello la
seguridad juridica, asi como proteger el interés general como principio fundante
del Estado Social de Derecho, el legislador establecié unos plazos razonables
para que las personas puedan acudir ante la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa, término cuyo vencimiento genera como consecuencia la
operancia del fendémeno juridico procesal de la caducidad, que supone la pérdida
de la facultad de accionar.

La caducidad es entonces un presupuesto procesal, entre los que también se
encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la competencia, que han
sido considerados por la doctrina y la jurisprudencia como requisitos minimos
para que se produzca la constituciéon valida de la relacion juridica procesal, por
lo que el juez si la advierte, debe: (I) rechazar la demanda al tenor de los
dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, (ll) en audiencia inicial,
terminar el proceso de conformidad con el articulo 180 Ibidem, o iii) adoptar una
sentencia inhibitoria por no existir forma de subsanar la irregularidad.
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Al respecto ha indicado la Corte Constitucional: “la caducidad es un fenémeno de
orden publico que extingue la accion correspondiente, cierra la posibilidad de
acceder a la justicia y genera, por consiguiente, el rechazo de la demanda, en
razon de su no presentacion oportuna o, si no fue preliminarmente advertida, la
adopcién de una sentencia inhibitoria, por tratarse de un defecto insaneable del
proceso.”.

La caducidad por lo tanto, es un instrumento compatible con el ordenamiento
juridico, de orden publico, irrenunciable, que en principio Unicamente puede
suspenderse en los términos del articulo 21 de laLey 640 de 2001, con la
presentacion de una solicitud de conciliacion extrajudicial y hasta la expedicion
de la constancia de no acuerdo conciliatorio o hasta que venza el término de tres
meses contados desde la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero. Sin
embargo, el ordenamiento juridico puede contemplar otros casos en los que se
presenta la suspension del término de caducidad, asi por ejemplo por disposicion
expresa del Decreto 564 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, el termino de caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 20202
hasta el 30 de junio de 2020, reanudandose el conteo de términos de caducidad
a partir del 1 de julio de 2020.

En lo que atafie al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
numeral 2° literal “d” del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales, so pena de caducidad.

Ahora bien, respecto a los asuntos relativos a nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos por una entidad del Estado, dirigidos a cuestionar la
legalidad de sus propias decisiones, definido en la jurisprudencia como
“Lesividad”, es dable aclarar que es una facultad-deber no un medio de control
especifico regulado expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la
entidad u 6rgano estatal debera acudir a los mecanismos procesales que regula
el respectivo estatuto procedimental, para el caso el de nulidad y restablecimiento
del derecho, considerando que a través de aquel, la administracion tiene la
posibilidad de demandar sus propios actos, por considerarlos ilegales o
contrarios al ordenamiento juridico vigente, con estricta observancia de los
requisitos de procedibilidad determinados en la Ley para su procedencia.

Vale la pena resaltar que, si bien en el ya derogado Cdédigo Contencioso
Administrativo, su articulo 136 disponia que si en la acciébn de nulidad y
restablecimiento del derecho el demandante es una entidad publica, la caducidad
era de dos (2) afos, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 - Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dicho
término de caducidad de dos (2) afios, desaparecio, toda vez que, no se advierte
en la normatividad vigente una regulacién especial para dicha facultad.

Por tales razones, debe entenderse que, a partir de la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, en las demandas en las que las entidades publicas promuevan
la nulidad de sus propios actos administrativos, en tratandose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se aplica la regla general de
caducidad de cuatro (4) meses, establecida para dicho medio de control en el
articulo 164, numeral 2, literal d del CPACA.

! Corte Constitucional, Sentencia C-091/18.
2 ACUERDO PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Asi lo ratifico el Consejo de Estado?, tras pronunciamiento de la Seccion Primera,
CP. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, donde se sefal6:

“(...) comoquiera que en la controversia de la referencia es la administracion quien
acude a la jurisdiccion contenciosa para demandar sus propios actos, cabe poner de
relieve que de conformidad establecido por el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, el término para la presentacién de la demanda, es de
cuatro (4) meses, en tratdndose del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo que de acuerdo con lo expuesto en pérrafos
anteriores, incluye la denominada “accién de lesividad”. En tal sentido, la doctrina
ha sefialado que*:

“[...] la nueva legislacion no contiene norma especifica que regule la caducidad para
la accion de lesividad que, en el anterior cédigo contencioso disponia un término de
dos afos contados a partir de la expedicion del acto administrativo para que la
autoridad que lo profiri6 lo pudiese demandar.

Ante tal omision, se puede entender que con la expedicién del actual cddigo, a los
asuntos que promueva la administracion con el objeto de discutir la legalidad de sus
propios actos administrativos, debe aplicarse el mismo término de caducidad,
dispuesto en el numeral 2° literal d) del art. 164 del CPACA, es decir, cuatro (4) meses,
lo que significa que el término de caducidad no se modifica por la naturaleza del sujeto
juridico procesal (particular — administracién publica), que intervenga como parte
demandante [...]” (Negrilla fuera de texto)

Asimismo, esta posicion fue desarrollada en diferentes pronunciamientos®, en los
que el Maximo Tribunal precis6 que cuando la misma autoridad que profiri6 el
acto demandado es quien pretende su nulidad, el medio de control procedente
es el de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual est4d sometido al término
de caducidad de cuatro (4) meses previsto en el articulo 164 del CPACA.

En conclusién, al haberse encausado la presente demanda, por la via del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la misma quedd sometida
al término de caducidad de cuatro (4) meses, en tanto el acto demandado, si bien
es cierto reconoce una prestacion de caracter pensional como es la
indemnizaciéon sustitutiva, lo cierto es que no se trata de una “prestacion
periédica”’, sino de un unico pago, sujeto entonces al termino de caducidad
aludido.

Ahora bien, de la revision de la demanda se tiene que fue presentada en forma
extemporanea el dia 15 de enero de 2021.

Obsérvese que el acto demandado fue expedido el 6 de diciembre de 2019 por
COLPENSIONES, el término de caducidad inicio a correr el 7 de diciembre de
2019 hasta el 7 de abril de 2021. Debe tenerse en cuenta que por la declaratoria
de emergencia sanitaria a razén del Covid 19, el Gobierno Nacional, mediante
Decreto 564 de 2020 dispuso la suspension de términos a partir del 16 de marzo
del mismo afio, la cual se extendié hasta el 30 de junio de 2020 , dado que a
partir del 1 de julio se dispuso la reanudacion de los términos judiciales.

Asi pues, se tiene que desde el 7 de diciembre de 2019 hasta el 16 de marzo de
2020, transcurrieron 3 meses y 8 dias, faltando tan solo 22 dias para que operara
la caducidad del medio de control interpuesto, es decir, la entidad demandante,

3 Providencia del 27 de enero de 2020, Radicacién ntimero: 70001-23-33-000-2017-00230-01

4 Juan Carlos Garzon Martinez, “Proceso Contencioso Administrativo Fase Escrita — Fase Oral”, Grupo Editorial Ibafez,
2019, péags. 337-338

5 providencia de 31 de julio de 2019, Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2013-00456-00, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés; 23 de octubre de 2019, Radicacion nimero: 11001-03- 24-000-2019-00280-0 y de 19 de diciembre de 2019,
radicacion nimero:11001-03-24-000- 2019-00354-00
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desde el 1 de julio de 2020, tenia hasta el 22 del mismo mes para interponer la
demanda respectiva, situacion que no se presenté sino hasta el 15 de enero de
2021, razén por la cual, sin dubitacion alguna se puede determinar que dentro
del medio de control impetrado ha operado el fendmeno de la caducidad, puesto
que para el presente caso, debia observarse el mismo término de caducidad que
cuando un particular demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es decir, cuatro (4) meses.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en precedencia, y a la luz del
articulo 169 numeral 1 del CPACA, se impone el rechazo de la demanda por
cuanto el medio de control se encuentra caducado.

En consecuencia, el despacho DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, contra el sefior LUIS
ALVARO GARCIA, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho — Lesividad, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

2. En firme la presente decision, ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada ANGELICA COHEN
MENDOZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 y portadora
de la T.P. No. 102.786 del C.S. de la Judicatura, de conformidad con el memorial
poder aportado en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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