REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 27 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
PROCESO No. 76001-33-33-011-2019-00278-00
DEMANDANTE: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DEMANDADO: DINORA VASQUEZ TAMAYO

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

REF. RECURSO DE REPOSICION

[. ASUNTO

En el asunto de referencia el despacho dispuso mediante auto del 27 de mayo de
2021, que por tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no se necesitaba la
practica de pruebas, debia aplicarse lo previsto en el literal ¢) del articulo 1822 de la
Ley 1437 de 2011, normatividad referente a la sentencia anticipada introducida en
la jurisdiccién contencioso administrativa. En el mencionado proveido, se sefiald
gque no se tendria en cuenta la contestacion de la demanda por cuanto fue
presentada en forma extemporanea por la representante judicial de la demandada.

Dicha decision fue recurrida en término por la parte demandada, alegando que
conforme al articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P., el
término de traslado de la demanda empezara a correr al vencimiento del término
comun de 25 dias después de surtida la dltima notificacion. Expone que la
notificacién personal de la presente demanda, segun lo acredita la constancia
secretarial de fecha 19 de noviembre de 2020, se surtio el 24 de agosto de 2020,
conforme al articulo 200 del CPACA, en concordancia con los articulos 291 y 292
del C.G.P., disponiendo un término para contestar la demanda de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 del CPACA y obviando los 25 dias previstos en el
articulo 199 ibidem.

Sefala que sobre el tema , el Consejo de Estado dispuso que ‘el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 no es aplicable a las notificaciones personales a las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el
Ministerio Publico que actie ante esta jurisdiccion, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, ni a los particulares inscritos en el registro mercantil,
las cuales se encuentran reguladas en el capitulo VII del titulo V del CPACA (arts.
196 a 206). Estas normas regulan lo relativo a la forma como debe hacerse la
notificacion; el momento en que debe entenderse que el destinatario la ha recibido;
la fecha a partir de la cual deben empezar a correr los términos del traslado cuando
se trate de varias entidades; y los plazos con que ellas cuentan para ejercer sus
derechos™.

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera “Subseccion B”. Auto de 28 de julio de 2020
M.P. Martin Bermudez Mufioz. Radicacion # 11001-03-26-000-2019-00169-00 (65202).
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Aduce que conforme al pronunciamiento referido y teniendo en cuenta que la
demandada fue demandada, Unica y exclusivamente por una presunta
responsabilidad patrimonial en su condicién de funcionaria o exfuncionaria publica?,
perteneciente a la Rama Judicial, es decir por su condicion de "AGENTE DEL
ESTADQ?, tal razén es mas que suficiente para que la misma sea considerada como
persona privada que cumple funciones publicas, cuya notificacion personal esta
regulada dentro del Capitulo VII del Titulo V del CPACA (Art. 196 a 206), respecto
de las cuales el Consejo de Estado ha dejado claro que no es aplicable el Art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

Concluye la profesional del derecho que el término que tenia la parte demandada
para presentar la contestacion a la demanda, iniciaba a correr una vez vencieran
los 25 dias que dispone el articulo 199 del CPACA, razén por la cual la contestacion
de la demanda fue presentada dentro del término previsto en la norma.

De tal manera que solicita reponer el auto de fecha 27 de mayo de 2021 en lo
previsto en la parte considerativa que establecié que la parte demandada presento
su contestacion de forma extemporanea y en consecuencia, se proceda a decretar
las pruebas solicitadas.

. PROCEDENCIA

El recurso interpuesto resulta procedente, conforme a lo normado en el articulo 242
del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el cual determina
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

Del presente recurso se remitié copia a la parte demandante desde la fecha de su
presentacion, conforme lo establece el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, raz6n
por la cual, acorde a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 ibidem, no se hace
necesario el traslado por secretaria y el mismo se entendera realizado a los 2 dias
habiles siguientes al envio del mensaje. En el término aludido no hubo
pronunciamiento de la contraparte, razén por la cual, presentado de manera
oportuna, procede el despacho a su resolucién de acuerdo con las siguientes:

[ll. CONSIDERACIONES

Las normas aplicables en materia de notificaciéon de la decisién y término de
traslado, corresponden a las vigentes al momento en que comenzé a surtirse la
notificacion, (art. 40 ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del C.G.P.), que
para el caso, se regula por los articulos 172, 199 y 200 de la ley 1437 de 2011, con
las modificaciones establecidas por el Cédigo General del Proceso, asi como el
articulo 291 de esta ultima codificacion, vigentes al 3 de diciembre de 2019
(publicacion en estado del auto admisorio), fecha en que se inici6 a surtir la
notificacion de la providencia que dispuso la admision de la demanda.

Ahora bien, sin la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, regulaba lo
pertinente a la notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago
a entidades publicas, al ministerio publico, a personas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que debia estar inscritos en el registro mercantil,
disponiendo que en aquellos casos el traslado del auto notificado, s6lo comenzaria

2 Ley 678 de 2001 "Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”
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a correr al vencimiento de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion.

Por su parte, el articulo 200 de la Ley 1437 de 201, en concordancia con el articulo
291 del C.G.P., disponian que la notificacion de las personas juridicas de derecho
privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil debian registrar en la
Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccion fisica y electrénica donde
recibirian notificaciones judiciales, cuestion que también era aplicable a las
personas naturales, las cuales en todo caso, en el evento en que no era posible
realizar dichas diligencias, era menester acotar la notificacion personal de
conformidad con las reglas establecidas en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P.

En cuanto al traslado de la demanda, el articulo articulo 172 del CPACA establece
que el término para ello es de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem, dentro del cual se
debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, o presentar demanda de reconvencion.

En el caso concreto, dado que la demanda fue interpuesta en contra de una
persona natural, para la notificacion personal se debi6 observar el tramite
establecido en el articulo 200 del CPACA y 291 del CGP, y en consecuencia
aplicar el término de traslado de la demanda previsto en el articulo 172 del CPACA,
sin que para su conteo se deba tener en cuenta de manera adicional y previa, los
25 dias establecidos en el articulo 199 ibidem, pues como se advirtié, dicha término
adicional resultaba aplicable en caso de surtirse la notificacion personal de
entidades publicas, Ministerio Publico, personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.

De acuerdo con el expediente, el 11 de agosto de 2020 se allegé mediante mensaje
dirigido al correo electrénico del despacho, poder otorgado por la demandada en la
cual faculta a la apoderada para contestar la demanda, y en la que se solicitd en
forma expresa la notificacion del auto admisorio de la demanda y el envio del
traslado, exponiendo, “lgualmente, para efectos de la contabilizacion de
términos, le solicito se me allegue a través de este correo los traslados
respectivos”, cuestion que la secretaria del despacho atendio6 el 24 de agosto de
2020, razon por la cual, al vencimiento de los 2 dias siguientes, conforme establece
el articulo 8 del Decreto 806 de 20202, quedd perfeccionada la notificacion personal
de la demanda conforme a lo dispuesto en los articulos 200 del CPACA y 291 del
CGP, toda vez que la apoderada de la parte demandada suministré al juez su
direccién de correo electronico para efectos de que se surtiera la notificacion
personal.

Asi las cosas, aclarado el procedimiento para surtir la notificacion personal de la
demandada, el despacho encuentra que la contestacion de la demanda fue
presentada en forma extemporanea, teniendo en cuenta el conteo realizado por
secretaria, de la siguiente manera: la notificacion se surtié el 24 de agosto de 2020

3 “ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podréan efectuarse

con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar. La notificacién personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. (...)”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#200
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mediante mensaje enviado al correo electronico informado por la apoderada de la
demandada, vencidos los dos dias (25 y 26 de agosto) que establece el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, iniciaron a correr los 30 dias de traslado para contestar la
demandad a partir del 27 de agosto hasta el 7 de octubre de 2020 y la contestacion
de la demanda solamente fue allegada hasta el 10 de noviembre de 2020, por fuera
del término de ley.

En consecuencia, el despacho se ratifica en la decision adoptada mediante auto del
27 de mayo de 2021, teniéndose por no contestada la demanda con las
implicaciones que ello conlleva, como son, que el despacho se abstiene de estudiar
y decretar las pruebas solicitadas por la demandada, toda vez, que no fueron
solicitadas en la oportunidad legal para ello (Art.172y 212 CPACA).

Conforme a lo expuesto en precedencia, el Juzgado Once Administrativo del
Circuito de Cali, DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en el auto del 27 de mayo de 2021,
por medio del cual este despacho dispuso aplicar lo previsto el literal ¢) del articulo
1822 de la Ley 1437 de 2011, normatividad referente a la sentencia anticipada
introducida en la jurisdiccion contencioso administrativa por la reforma establecida
en la Ley 2080 de 2021, conforme a las consideraciones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENER la contestaciéon de la demanda como extemporanea.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
011
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dcabb17ch82078b6893dfe91b94ba201d82255e2b9e42fd8117f896136772771
Documento generado en 27/08/2021 03:46:52 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 27 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 962
RADICADO No. 760013333011 2021-00206-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DERLY PASTRANA LOZADA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DESAJ
REFERENCIA: AUTO IMPEDIMENTO
ASUNTO

Revisada la demanda de referencia, advierte el despacho la imposibilidad de
conocer de la misma, en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, motivo
por el cual se hace necesario declararla y en consecuencia se ordenara la remision
inmediata al superior jerarquico para que se surta el tramite previsto por el numeral
2° del articulo 131 del CPACA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos vy
recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés,
parentesco, amor propio o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacién del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Los impedimentos como las recusaciones son mecanismos juridicos dirigidos a
garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecién a los principios de
imparcialidad, independencia y transparencia que deben regir la labor judicial, por
tanto, cuando se presenta alguna situacion que pueda dar lugar a una decision
parcializada, es decir gue comprometa el recto entendimiento y aplicacién del orden
juridico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial asi lo declare.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacibn como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales



en el desempenfio de su labor. Asi lo han reiterado la jurisprudencia y la
doctrina, precisando que la funcién del impedimento es la de ‘eliminar
toda duda o motivo para que no se ponga en tela de juicio la
imparcialidad que debe presidir la actividad del juez*

Asi las cosas, la ley establece la posibilidad a los operadores judiciales de
sustraerse del conocimiento de determinado proceso que venia adelantando,
cuando se presenten los eventos que taxativamente ha consagrado el legislador.

El articulo 130 del CPACA establece expresamente que los jueces administrativos
deberan declararse impedidos en los casos que sefala el articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy 141 del Codigo General del Proceso, el cual dispone,
entre otras causales:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

Dicha causal se configura en cabeza de la suscrita, dado que con la demanda se
solicita el reconocimiento de la bonificacion judicial como factorial salarial y efectos
prestacionales, emolumento que percibe o percibié la demandante en calidad de
servidora publica de la RAMA JUDICIAL, lo cual guarda estrecha relacion con mis
situacion particular y mis intereses, en tanto como servidora publica de la Rama
Judicial también percibo la misma bonificacién judicial, de la cual he solicitado su
reconociendo como factor salarial, razén por la cual, un pronunciamiento sobre el
proceso de marras, evidentemente beneficiaria a la suscrita afectando el principio
de imparcialidad que se debe tener en cuenta al momento de proferir sentencia,
pues me encuentro en similares condiciones que la demandante.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la
presente decision le resultan aplicables a los deméas Jueces Administrativos de este
circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA y en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el
acceso efectivo a la Administracion de Justicia, se ordenara remitir el expediente a
la Oficina de Apoyo, a efectos de que proceda a su reparto entre los Honorables
Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que, si a bien lo
tienen, designen conjuez para que continden con el conocimiento de este asunto.
En consecuencia, el despacho:

Asi las cosas, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali - valle,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE que en el presente asunto adelantado por la sefiora
DERLY PASTRANA LOZADA, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ,
en la Juez titular de este Despacho Judicial y en los demas Jueces Administrativos
de este Circuito Judicial, concurre la causal de impedimento prevista por el numeral
1° del articulo 141 del C.G.P.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon B. CP DANILO ROJAS BETANCOURTH. RADICACION 25000-23-26-
000-2006-01232-01(35371)



SEGUNDO. - DISPONGASE por Secretaria el envio del expediente a la oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, a efectos de que proceda a su reparto entre
los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
011
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5124f0ae9e65cadc0cf42b0bc628d500323e2d61286df3e85c4b7f5005a200ae

Documento generado en 27/08/2021 03:46:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

A‘k

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 27 de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO N° 1072
RADICADO: 76001-33-33-011-2021-00228-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ON TIME CAR S.A.S.
DEMANDADO: SECCIONAL DE SANIDAD VALLE-POLICIA NACIONAL

REF. CONFLICTO DE JURISDICCION

l. ASUNTO

En el presente caso, el apoderado de la sociedad ON TIME CAR S.A.S., presento
demanda ejecutiva contra la SECCIONAL DE SANIDAD VALLE-POLICIA
NACIONAL, dirigida a que se profiera orden de pago por el valor de las facturas que

se relacionan a continuacion, asi como los intereses de plazo y mora:

No. Factura Fecha Factura Fecha Valor
Vencimiento

OCT-13431 24/05/2019 24/06/2019 $1.158.359
OCT-19730 15/10/2019 15/11/2019 $962.805
OCT-19731 15/10/2019 15/11/2019 $3.735.976
OCT-19732 15/10/2019 15/11/2019 $1.283.740
OCT-19733 15/10/2019 15/11/2019 $230.454
OCT-13435 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13436 04/06/2021 04/07/2019 $4.567.992
OCT-13437 04/06/2021 04/07/2019 $1.570.762
OCT-13438 04/06/2021 04/07/2019 $702.768
OCT-13439 04/06/2021 04/07/2019 $796.106
OCT-13440 04/06/2021 04/07/2019 $320.935
OCT-13441 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13442 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13443 04/06/2021 04/07/2019 $1.026.992
OCT-13444 04/06/2021 04/07/2019 $256.748
OCT-13445 04/06/2021 04/07/2019 $64.187
OCT-13446 04/06/2021 04/07/2019 $1.141.014
OCT-13447 04/06/2021 04/07/2019 $190.169
OCT-13448 04/06/2021 04/07/2019 $3.268.979
OCT-13449 04/06/2021 04/07/2019 $933.994
OCT-13450 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13451 04/06/2021 04/07/2019 $785.381
OCT-13452 04/06/2021 04/07/2019 $785.381
OCT-13453 04/06/2021 04/07/2019 $2.300.235
OCT-13454 04/06/2021 04/07/2019 $2472.197
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OCT-13455 04/06/2021 04/07/2019 $380.338
OCT-13456 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13457 04/06/2021 04/07/2019 $770.244
OCT-13458 04/06/2021 04/07/2019 $192.561
OCT-13459 04/06/2021 04/07/2019 $3.833.725
OCT-13460 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13461 04/06/2021 04/07/2019 $898.618
OCT-13462 04/06/2021 04/07/2019 $192.561
OCT-13463 04/06/2021 04/07/2019 $6.070.961
OCT-13464 04/06/2021 04/07/2019 $230.454
OCT-13465 04/06/2021 04/07/2019 $1.867.988
OCT-13466 04/06/2021 04/07/2019 $14.009.910
OCT-13467 04/06/2021 04/07/2019 $1.867.988
OCT-13468 04/06/2021 04/07/2019 $834.431
OCT-13469 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13470 04/06/2021 04/07/2019 $785.381
OCT-13471 04/06/2021 04/07/2019 $691.362
OCT-13472 04/06/2021 04/07/2019 $2.852.535
OCT-13473 04/06/2021 04/07/2019 $760.676
OCT-13474 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13475 04/06/2021 04/07/2019 $834.431
OCT-13476 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13477 04/06/2021 04/07/2019 $898.618
OCT-13478 04/06/2021 04/07/2019 $182.705
OCT-13479 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13480 04/06/2021 04/07/2019 $2.847.130
OCT-13481 04/06/2021 04/07/2019 $438.020
OCT-13482 04/06/2021 04/07/2019 $1.091.179
OCT-13483 04/06/2021 04/07/2019 $192.561
OCT-13484 04/06/2021 04/07/2019 $2.995.902
OCT-13485 04/06/2021 04/07/2019 $128.374

2. Una vez sometida a reparto la demanda, correspondié su conocimiento al
JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, quien con auto del 9 de julio del afio en
curso, rechaz6 de plano la demanda por falta de Jurisdiccion, sefialando sin mas
reparos que corresponde su conocimiento a la jurisdiccion administrativa de
conformidad con el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el numeral
6 del articulo 104 de la Ley 1497 de 2011.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 104 del C.P.A.C.A. -clausula especial de competencia- sefiala que la
jurisdiccién contenciosa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion y en las leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, que sean sujetos al derecho
administrativo, en donde resulten involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciones administrativas.

Dicha disposicion efectia una enunciaciéon frente a los asuntos que esta jurisdiccion
conocera, entre éstos, los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta Jurisdiccidn, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades. (numeral 6°).

En concordancia con la citada norma, el Art. 297 del C.P.A.C.A enuncia los
documentos que constituyen titulo ejecutivo en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en los siguientes términos:
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“3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones”.

De otro lado, cabe recordar que segun el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, el juez
competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y
de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la jurisdiccién contencioso
administrativo. Asi, la competencia de la jurisdiccion contenciosa esta determinada
para conocer de los procesos ejecutivos por obligaciones derivadas de los contratos
que celebren las entidades publicas, entendiéndose como titulo ejecutivo, el contrato
mismo, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion
del contrato o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los
gue consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

En el caso concreto, los documentos aportados como titulos base del recaudo
ejecutivo corresponden a las facturas de venta que se relacionan a continuacion, la
cuales segun se indico en el hecho 5 de la demanda ‘incorporan los derechos
econdémicos pertenecientes a la acreedora por la prestacion del servicio a su cargo y que
corresponde al objeto contractual del acuerdo negocial entre ellas ajustado y que fueron
debidamente recibidos por aquella.” que incorporan un derecho literal y autbnomo,
siendo procedente que para su cobro se adelante la accibn cambiaria de

conformidad con el articulo 780 y s.s. del C.de Co.

No. Factura Fecha Factura Fecha Valor
Vencimiento

OCT-13431 24/05/2019 24/06/2019 $1.158.359
OCT-19730 15/10/2019 15/11/2019 $962.805
OCT-19731 15/10/2019 15/11/2019 $3.735.976
OCT-19732 15/10/2019 15/11/2019 $1.283.740
OCT-19733 15/10/2019 15/11/2019 $230.454
OCT-13435 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13436 04/06/2021 04/07/2019 $4.567.992
OCT-13437 04/06/2021 04/07/2019 $1.570.762
OCT-13438 04/06/2021 04/07/2019 $702.768
OCT-13439 04/06/2021 04/07/2019 $796.106
OCT-13440 04/06/2021 04/07/2019 $320.935
OCT-13441 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13442 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13443 04/06/2021 04/07/2019 $1.026.992
OCT-13444 04/06/2021 04/07/2019 $256.748
OCT-13445 04/06/2021 04/07/2019 $64.187
OCT-13446 04/06/2021 04/07/2019 $1.141.014
OCT-13447 04/06/2021 04/07/2019 $190.169
OCT-13448 04/06/2021 04/07/2019 $3.268.979
OCT-13449 04/06/2021 04/07/2019 $933.994
OCT-13450 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13451 04/06/2021 04/07/2019 $785.381
OCT-13452 04/06/2021 04/07/2019 $785.381
OCT-13453 04/06/2021 04/07/2019 $2.300.235
OCT-13454 04/06/2021 04/07/2019 $2472.197
OCT-13455 04/06/2021 04/07/2019 $380.338
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OCT-13456 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13457 04/06/2021 04/07/2019 $770.244
OCT-13458 04/06/2021 04/07/2019 $192.561
OCT-13459 04/06/2021 04/07/2019 $3.833.725
OCT-13460 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13461 04/06/2021 04/07/2019 $898.618
OCT-13462 04/06/2021 04/07/2019 $192.561
OCT-13463 04/06/2021 04/07/2019 $6.070.961
OCT-13464 04/06/2021 04/07/2019 $230.454
OCT-13465 04/06/2021 04/07/2019 $1.867.988
OCT-13466 04/06/2021 04/07/2019 $14.009.910
OCT-13467 04/06/2021 04/07/2019 $1.867.988
OCT-13468 04/06/2021 04/07/2019 $834.431
OCT-13469 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13470 04/06/2021 04/07/2019 $785.381
OCT-13471 04/06/2021 04/07/2019 $691.362
OCT-13472 04/06/2021 04/07/2019 $2.852.535
OCT-13473 04/06/2021 04/07/2019 $760.676
OCT-13474 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13475 04/06/2021 04/07/2019 $834.431
OCT-13476 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13477 04/06/2021 04/07/2019 $898.618
OCT-13478 04/06/2021 04/07/2019 $182.705
OCT-13479 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13480 04/06/2021 04/07/2019 $2.847.130
OCT-13481 04/06/2021 04/07/2019 $438.020
OCT-13482 04/06/2021 04/07/2019 $1.091.179
OCT-13483 04/06/2021 04/07/2019 $192.561
OCT-13484 04/06/2021 04/07/2019 $2.995.902
OCT-13485 04/06/2021 04/07/2019 $128.374

Es menester recordar que la accibn cambiaria es el mecanismo mediante el cual el
tenedor del titulo valor mediante una demanda ejerce el derecho incorporado en él,
con_independencia del negocio juridico que haya dado origen a dicho titulo
valor. Sobre el particular ha sefialado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia 03190 del 15 de diciembre de 2017, con ponencia del magistrado Ariel
Salazar:

“En efecto, los titulos valores son bienes mercantiles que al tenor del articulo 619
del Codigo de Comercio constituyen documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora, por lo que es un
documento formal y especial que legitima al tenedor, conforme con la ley de
circulacion del respectivo instrumento para exigirlo en el trafico juridico y a
perseguir su cobro por via ejecutiva mediante la denominada accion cambiaria
(articulo 780 y ss. C. Comercio), con independencia de la relacién o negocio juridico
causal que le dio origen.»

Bajo esta Optica, la jurisdiccién idonea para conocer de las acciones ejecutivas
derivadas de los titulos valores es la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo ha indicado
en reiteradas decisiones el Consejo Superior de la Judicatura al dirimir los conflictos
de jurisdiccion suscitados sobre el tema:

En providencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, del 12 de noviembre de 2014,
M. P. Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, demandante: Manuel Fernando Ibafiez
Cardona- Representante legal del Taller Servidiesel, demando: Instituto Municipal de
Obras Civiles de Florencia Caqueta:



76001-33-33-011-2021-00228-00
Conflicto de jurisdicciéon

“La Sala DIRIME el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado
1° Civildel Circuito de Florencia y el Juzgado 3° Administrativo
Oral de Descongestion de Florencia, asignando el conocimiento del caso a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, representada por el primero de ellos.
La Sala encuentra que el titulo ejecutivo con el cual se pretende hacer el cobro
judicial de unas sumas de dinero a favor del demandante no es directamente un
contrato celebrado entre la entidad estatal demandada y el demandante. De hecho,
en la demanda no se menciona la existencia de ningln contrato estatal suscrito
entre las partes, ni tal contrato fue aportado, ni tampoco fue empleado como
elemento de un titulo complejo de ejecucién. Por el contrario, obra como Unico
titulo ejecutivo un total de seis (6) facturas de venta, las cuales son titulos
valores autdbnomos respecto del negocio causal, en virtud delo que la
doctrina ha denominado principios de autonomia y literalidad del titulo valor,
con base en la definicion establecida en el articulo 619 del Cédigo de Comercio. En
consecuencia, el titulo ejecutivo empleado en el presente asunto no
es de aquellos previstos en el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, de modo
gue debe operar la clausula general o residual de competencia que
caracteriza a la jurisdiccion ordinaria, en esta ocasion, en su especialidad civil.
Por dltimo, la Sala advierte que la presente decision tiene fuerza de cosa juzgada
Unicamente respecto del juicio de asignacion de jurisdiccion; por lo que ella opera
sin perjuicio del andlisis que sobre el fondo del asunto debera hacer el juez
competente, pues a esta Corporacion no le es dable entrar a evaluar la validez y
eficacia del titulo ejecutivo, ni ningln otro aspecto que pueda relacionarse con el
trAmite que deberd adelantarse tras dirimirse el presente conflicto” (Resalta el
Despacho).

En providencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, del 29 de enero de 2014, M. P.
Dr. Angelino Lizcano Rivera, demandante: Organizacion Cooperativa La Economia,
demandado: E.S.E. Hospital Sagrado Corazén de Jesus de Socha- Boyaca:

‘RESUELVE DIRIMIR el Conflicto Negativo de Jurisdicciones, suscitado entre la
Ordinaria representada en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCHA -
Boyaca y la Contencioso Administrativa en cabeza del JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO de Duitama en el mismo Departamento,
con ocasion del conocimiento de la DEMANDA EJECUTIVA
SINGULAR DE MENOR  CUANTIA, instaurada por la ORGANIZACION
COOPERATIVA LA ECONOMIA, a través de apoderado judicial contra la E.S.E.,
HOSPITAL SAGRADO CORAZON DE JESUS DE SOCHA - Boyac4, asignandola
a_la jurisdiccién ordinaria representada en el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SOCHA - Boyac4, conforme a las consideraciones expuestas. Los
Unicos procesos ejecutivos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa al tenor de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, entre otros,
son los originados en contratos celebrados por entidades publicas sin importar su
régimen. De igual forma, los Unicos titulos ejecutivos de competencia de esta
jurisdiccién son los sefialados en el articulo 297 dela misma norma, no
estando_enlistados, los titulos valores, como en este caso, donde se pide la
ejecucion de las Facturas de Venta N°D47693; N°D47949;D-53082; D-53085; D-
53086; D-53-640; D-53651; D-53643; D-53645; D-53643; D-54068; D-54063; D-
54064; D-54065; D-54066; D-54067; D-54899; D-55378; D-55384 y D-55901, por
un valor total de $25.218.882, por concepto del suministro de productos médicos
quirargicos”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Tales posturas han venido siendo recogidas en varios pronunciamientos, no solo del
Consejo Superior de la Judicatura, sino de la Corte Suprema de Justicial; sin

1 Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Auto APL 2642-2017 del 23 de marzo de 2017. M.P: Patricia Salazar Cuellar.
Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 13 de abril de 2016. Exp:
11001010200020160016500(11781-28). M.P: Julia Emma Garzon.
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embargo, se destaca lo dispuesto en la providencia del 12 de agosto de 20202,
donde se desaté un conflicto negativo de jurisdicciones entre la ordinaria y de lo
contencioso administrativo, en un caso de similares condiciones, disponiendo que: “el
elemento determinador del juez natural en el presente asunto, no puede ser otro que el
propio documento que se quiere hacer valer como titulo valor.”

[ll. CASO CONCRETO

Para el caso en estudio, se verifica del escrito de demanda que se pretende
expresamente el cobro de varias facturas de venta que se relacionan a continuacion
junto con los intereses de plazo y moratorios, originadas segun lo dicho por la parte
actora en un contrato celebrado entre las partes, el cual no obra dentro del proceso.

No. Factura Fecha Factura Fecha Valor
Vencimiento

OCT-13431 24/05/2019 24/06/2019 $1.158.359
OCT-19730 15/10/2019 15/11/2019 $962.805
OCT-19731 15/10/2019 15/11/2019 $3.735.976
OCT-19732 15/10/2019 15/11/2019 $1.283.740
OCT-19733 15/10/2019 15/11/2019 $230.454
OCT-13435 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13436 04/06/2021 04/07/2019 $4.567.992
OCT-13437 04/06/2021 04/07/2019 $1.570.762
OCT-13438 04/06/2021 04/07/2019 $702.768
OCT-13439 04/06/2021 04/07/2019 $796.106
OCT-13440 04/06/2021 04/07/2019 $320.935
0OCT-13441 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13442 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13443 04/06/2021 04/07/2019 $1.026.992
OCT-13444 04/06/2021 04/07/2019 $256.748
OCT-13445 04/06/2021 04/07/2019 $64.187
OCT-13446 04/06/2021 04/07/2019 $1.141.014
OCT-13447 04/06/2021 04/07/2019 $190.169
OCT-13448 04/06/2021 04/07/2019 $3.268.979
OCT-13449 04/06/2021 04/07/2019 $933.994
OCT-13450 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13451 04/06/2021 04/07/2019 $785.381
OCT-13452 04/06/2021 04/07/2019 $785.381
OCT-13453 04/06/2021 04/07/2019 $2.300.235
OCT-13454 04/06/2021 04/07/2019 $2472.197
OCT-13455 04/06/2021 04/07/2019 $380.338
OCT-13456 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13457 04/06/2021 04/07/2019 $770.244
OCT-13458 04/06/2021 04/07/2019 $192.561
OCT-13459 04/06/2021 04/07/2019 $3.833.725
OCT-13460 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13461 04/06/2021 04/07/2019 $898.618
OCT-13462 04/06/2021 04/07/2019 $192.561
OCT-13463 04/06/2021 04/07/2019 $6.070.961
OCT-13464 04/06/2021 04/07/2019 $230.454
OCT-13465 04/06/2021 04/07/2019 $1.867.988
OCT-13466 04/06/2021 04/07/2019 $14.009.910
OCT-13467 04/06/2021 04/07/2019 $1.867.988

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 12 de agosto de 2020. Exp:

11001010200020200018600(17468-39). M.P: Julia Emma Garzon.
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OCT-13468 04/06/2021 04/07/2019 $834.431
OCT-13469 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13470 04/06/2021 04/07/2019 $785.381
OCT-13471 04/06/2021 04/07/2019 $691.362
OCT-13472 04/06/2021 04/07/2019 $2.852.535
OCT-13473 04/06/2021 04/07/2019 $760.676
OCT-13474 04/06/2021 04/07/2019 $766.745
OCT-13475 04/06/2021 04/07/2019 $834.431
OCT-13476 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13477 04/06/2021 04/07/2019 $898.618
OCT-13478 04/06/2021 04/07/2019 $182.705
OCT-13479 04/06/2021 04/07/2019 $128.374
OCT-13480 04/06/2021 04/07/2019 $2.847.130
OCT-13481 04/06/2021 04/07/2019 $438.020
OCT-13482 04/06/2021 04/07/2019 $1.091.179
OCT-13483 04/06/2021 04/07/2019 $192.561
OCT-13484 04/06/2021 04/07/2019 $2.995.902
OCT-13485 04/06/2021 04/07/2019 $128.374

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho concluye que si bien las facturas cuya
ejecucion se invoca al parecer fueron proferidas con ocasién de la ejecucion de un
contrato, no es Obice para que el conocimiento del asunto corresponda a esta
jurisdiccion, pues de los articulos 104.6 y 297.3 del CPACA y 75 de la Ley 80 de
1993, se deriva que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente
para conocer de los procesos ejecutivos derivados de los contratos estatales.

En un caso similar al que ahora se estudia, adelantado en el Tribunal Administrativo
de Boyaca por SERVINTEGRALES OUTSOURCING S.A.S. en contra del E.S.E.
HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA, en el cual se estudi6 la demanda
ejecutiva que tenia como pretension se librara mandamiento de pago por los valores
contenidos en varias facturas de venta que tuvieron como origen un contrato estatal,
mediante providencia del 10 de marzo del 2021, se sefialo:

7

“(...) Segun lo dilucidé la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, “el elemento
determinador del juez natural en el presente asunto, no puede ser otro que el propio
documento que se quiere hacer valer como titulo valor (...)”, que, para el presente
caso, no son otros que las facturas cambiarias No. 00303, 00304 y 00305 de 2016,
y 00394, 00395 00401, 00402, 00404 y 00405 de 2017, las cuales, se reitera,
consagran la obligacién cuyo pago persigue la ejecutante. Como se sefialé en las
consideraciones precedentes, la literalidad y autonomia que caracteriza a tales
titulos valores permite su ejecucion independiente. Sin embargo, esta no es la
jurisdiccién competente para conocer esta clase de asuntos. Dicho de otro modo,
es evidente que, la ejecucion de las pluricitadas facturas puede llevarse a cabo al
margen de la relacién contractual, pues como se sefiald, no dependen de manera
directa de tales negocios juridicos. El derecho en ellos incorporados es exigible por
via de ejecuciéon y no requieren de la aportacién de otros documentos que den
cuenta de su existencia y validez, verbi gratia el contrato estatal.

En suma, tal como se deriva literalmente de la causa petendi y de las pretensiones
de la demanda, la ejecucion no se predica de las obligaciones contenidas en los
contratos estatales, sino en las facturas cambiarias. Las cuales, al tenor de lo
consignado en los articulos 780 y ss del Codigo de Comercio, pueden ser objeto de
accion cambiaria. (..)”

Se concluye entonces que la obligacién cambiaria, es el medio para que el tenedor
de un titulo valor haga valer los derechos incorporados en el documento, y que
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deriva su eficacia de una firma puesta en el titulo valor y de su entrega con la
intencidn de hacerlo negociable conforme a la ley de circulacion, del cual las facturas
de venta aportadas como base del recaudo ejecutivo no son ajenas a estos
presupuestos, es claro que su cobro se adelanta con independencia de la relacion o
negocio juridico causal que le dio origen, rigiéndose por las normas especiales del
derecho cambiario, cuestion que es ajena a la competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativo como quedo descrito en lineas precedentes

Teniendo en cuenta lo anterior, este juzgado no puede dirimir la controversia que se
adelanta, razon por la cual, se propondra el conflicto negativo de jurisdiccion por lo
ya enunciado en precedencia, pues considera este Despacho Judicial que el
conocimiento y tramite debe recaer sobre el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cali,
ordenando la remision del expediente a la Corte Constitucional, para que ésta
Corporacion dirima el conflicto negativo de Jurisdiccion planteado en esta
providencia

En consecuencia se, DISPONE:

PRIMERO: SIN LUGAR avocar conocimiento del asunto remitido por el Juzgado 7
Civil Municipal de Cali y en consecuencia DECLARAR FALTA DE JURISDICCION
para conocer de la presente demanda, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Por
tanto, por Secretaria Remitase el expediente digital ante la Corte Constitucional.

TERCERO: DEJAR las constancias a que haya lugar en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
011
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
5b0cdafe8327c978db6a24389a36e874d7df6fe2c5e4b57d5b8fb474e273da48
Documento generado en 27/08/2021 03:46:30 PM
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, 27 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 1070

RADICADO: 76001-33-33-010-2021-00229-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL.

DEMANDANTE: JOSE CHEDORDAIBER RESTREPO ALZATE

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Ref. Remite por competencia.

[. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corresponderia al Despacho decidir sobre la
admision de la demanda radicada el 19 de julio del 2021, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, dirigida a
desvirtuar la legalidad del acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo
negativo configurado con ocasién a la peticion elevada ante la entidad demandada el
dia 10 de diciembre de 2020, mediante la cual el demandante solicitd la reliquidacion
de su asignacion de retiro en las partidas de prima de servicios, prima de vacaciones y
prima de navidad.

No obstante, de la revision de los anexos de la demanda, especificamente del “formato
hojas de servicios” se verifica que la Gltima unidad donde labor6 el demandante fue en
la Estacion de Policia Bolivar-Valle, jurisdiccion del Circuito Administrativo de Cartago,
razon por la cual se carece de competencia territorial para conocer del asunto.

CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Competencia por razén del territorio: En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse [0S servicios”
(Subrayado fuera del texto original’.

A su vez el art. 168 de la norma en cita sefala:

“Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”

Conforme a la norma en cita, en los asuntos de nulidad y restablecimiento de derechos de
caracter laboral, la competencia se determina por el Ultimo lugar donde se prestdé o debid
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prestarse el servicio, en el caso concreto, atendiendo que el dltimo lugar donde el demandante
presté sus servicios fue en la Estacion de Policia Bolivar, la cual se encuentra ubicada en
Roldanillo segin se registra en la pagina oficial de la Policia Nacional,! corresponde el
conocimiento a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago, segun lo establece
el articulo segundo, numeral 26.4 del Acuerdo No. PCSJA20-11653 del 28 de octubre
de 2020; siendo ello asi, se procedera la remision del expediente para lo de su
competencia, de acuerdo con lo normado en el referido articulo 168 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
promovida por el sefior JOSE CHEDORDAIBER RESTREPO ALZATE en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: REMITIR el expediente por Secretaria a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cartago (Reparto), previa cancelacién de su radicacion en los Sistemas de
Registro y trdmites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
011
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Auto No. 1037

RADICADO No. 760013333011 2021-00251-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LAURA ANDREA MARIN RIVERA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DESAJ
REFERENCIA: AUTO IMPEDIMENTO

ASUNTO

Revisada la demanda de referencia, advierte el despacho la imposibilidad de
conocer de la misma, en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, motivo
por el cual se hace necesario declararla y en consecuencia ordenar la remisiéon
inmediata al superior jerarquico para que se surta el tramite previsto por el numeral
2° del articulo 131 del CPACA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracion. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos vy
recusaciones, se fundamentan en las relaciones de sentimiento, interes,
parentesco, amor propio o enemistad.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacién del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Los impedimentos como las recusaciones son mecanismos juridicos dirigidos a
garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecién a los principios de
imparcialidad, independencia y transparencia que deben regir la labor judicial, por
tanto, cuando se presenta alguna situacion que pueda dar lugar a una decision
parcializada, es decir gue comprometa el recto entendimiento y aplicacién del orden
juridico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial asi lo declare.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales



en el desempenfio de su labor. Asi lo han reiterado la jurisprudencia y la
doctrina, precisando que la funcidén del impedimento es la de ‘eliminar
toda duda o motivo para que no se ponga en tela de juicio la
imparcialidad que debe presidir la actividad del juez*

Asi las cosas, la ley establece la posibilidad a los operadores judiciales de
sustraerse del conocimiento de determinado proceso que venia adelantando,
cuando se presenten los eventos que taxativamente ha consagrado el legislador.

El articulo 130 del CPACA establece expresamente que los jueces administrativos
deberan declararse impedidos en los casos que sefala el articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy 141 del Cdodigo General del Proceso, el cual dispone:

“Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

Dicha causal se configura en cabeza de la suscrita, dado que con la demanda se
solicita el reconocimiento de la bonificacion judicial como factorial salarial y efectos
prestacionales, emolumento que percibe o percibié la demandante en calidad de
servidora publica de la RAMA JUDICIAL, lo cual guarda estrecha relacion con mis
situaciéon particular y mis intereses, en tanto como servidora publica de la Rama
Judicial también percibo la misma bonificacion judicial, de la cual he solicitado su
reconociendo como factor salarial, razén por la cual, un pronunciamiento sobre el
proceso de marras, evidentemente beneficiaria a la suscrita afectando el principio
de imparcialidad que se debe tener en cuenta al momento de proferir sentencia,
pues me encuentro en similares condiciones que la demandante.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la
presente decision le resultan aplicables a los deméas Jueces Administrativos de este
circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA y en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el
acceso efectivo a la Administracion de Justicia, se ordenara remitir el expediente a
la Oficina de Apoyo, a efectos de que proceda a su reparto entre los Honorables
Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que, si a bien lo
tienen, designen conjuez para que continden con el conocimiento de este asunto.
En consecuencia, el despacho:

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE que en el presente asunto adelantado por la sefiora
LAURA ANDREA MARIN RIVERA, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DESAJ, en la Juez titular de este Despacho Judicial y en los demas Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, concurre la causal de impedimento prevista
por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. - DISPONGASE por Secretaria el envio del expediente a la oficina de
Apoyo, a efectos de que proceda a su reparto entre los Honorables Magistrados del
Tribunal Administrativo del Valle.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B. CP DANILO ROJAS BETANCOURTH. RADICACION 25000-23-26-
000-2006-01232-01(35371)



TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
JUEZ

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
011
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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JUZGADO ONCE ADVMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 1060

Santiago de Cali, 27 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA : 76001-3333-011-2021-00266-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

EJECUTANTE : ALEJANDRA OCHOA CASTRO
EJECUTADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La sefiora ALEJANDRA OCHOA CASTRO a través de apoderada judicial,
presenta demanda ejecutiva en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con el fin de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en auto No. 019 del
6 de febrero del 2017, por medio del cual el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca regulé los honorarios del abogado MILTON FABIAN GUTIERREZ
CASTRILLON (QEPD), en la suma equivalente al 30% de lo reconocido al
demandante Jorge Eliecer Aragdén Mafla dentro del proceso con radicado 76001-
23-31-000-2004-05189-00, que culmind con sentencia No. 123 proferida por dicha
Judicatura el 19 de septiembre de 2008, modificada en segunda instancia por el
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, mediante providencia del 18
de abril del 2016.

Segun el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. [...]”

En cuanto a la competencia para conocer de los mismos, en autos del 25 de julio
de 2016 y del 29 de enero de 20202, las Salas Plenas de las Secciones Segunda
y Tercera, respectivamente, unificaron su jurisprudencia para sefialar que, en
materia de procesos ejecutivos derivados de providencias dictadas por la
jurisdiccion administrativa, el factor que determina la competencia es el de
conexidad. Dicha posicidbn actualmente corresponde a la totalidad de las
secciones de la alta corporacion e incluso fue recogida con mayor claridad en los
articulos 28-6 y 30-7 de la Ley 2080 de 2021, cuyas previsiones sobre
competencia se encuentran sujetas a la transicion normativa sefialada en el
articulo 86.

Asi las cosas, en este escenario, la competencia para el conocimiento de las
demandas ejecutivas corresponde a los mismos jueces que hayan tramitado el
proceso ordinario que dio origen al titulo, ya sea con base en el precedente de

1 C.E., Sec. Segunda, Auto de Unificacién 2014-01534 (4935-2014), jul. 25/2016. M.P. William Hernandez Gomez.
2 C.E., Sec. Tercera, Auto de Unificacion 2019-00075 (63931), ene. 29/2020. M.P. Alberto Montafia Plata.
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unificacion para las radicadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 del
2021, o con fundamento en los articulos citados de la referida ley para las
demandas que se presenten una vez comience su vigencia.

En el caso concreto la demandante ALEJANDRA OCHOA CASTRO actuando en
calidad de heredera del causante MILTON FABIAN GUTIERREZ CASTRILLON,
pretende se libre mandamiento de pago por los valores reconocidos en auto No.
019 del 6 de febrero del 2017, por medio del cual el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca regul6 los honorarios al abogado Milton Fabian Gutiérrez
Castrillon (QEPD) en la suma equivalente al 30% de lo reconocido al demandante
Jorge Eliecer Aragon Mafla dentro del proceso con radicado 76001-23-31-000-
2004-05189-00, que culminé con sentencia No. 123 proferida por dicha Judicatura
el 19 de septiembre de 2008, modificada en segunda instancia por el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, mediante providencia del 18 de abril del
2016.

Bajo el entendido que lo que se prende es la ejecucion de una condena impuesta
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, concluye el despacho que
aplicando el factor de conexidad para determinar la competencia en el asunto,
esta judicatura no es competente para tramitar el presente asunto, debiéndose
ordenar su remision al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo anteriormente expuesto, de conformidad con el articulo 168 del CPACA, el
Juzgado,

RESUELVE:

1. DECLARAR que este Juzgado no es competente para conocer de la presente
demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2. REMITIR la demanda ejecutiva instaurada por ALEJANDRA OCHOA CASTRO
a través de apoderado judicial, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

3. NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4. Cancelar su radicaciéon, con las anotaciones respectivas en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

‘

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No.
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00204-00
DEMANDANTE: YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA
DEMANDADO: GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA — SECRETARIA DE

EDUQACION DEPARTAMENTAL )
MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR - PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Auto rechaza demanda

[. ASUNTO

El sefior YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA, presentd accion popular de
que trata la Ley 472 de 1998, en contra de la GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

El despacho mediante Auto 906 del 9 de julio de 2021, inadmiti6é la accion y
concedié el término de tres (3) dias al actor popular, para que subsane la
demanda conforme a lo ordenado en dicha providencia, en virtud de lo dispuesto
en los articulos 144 y 161 de la Ley 1437 de 2011.

El 15 de julio de 2021, el accionante presenta escrito con el cual pretende subsanar
los defectos de que adolece su demanda, indicando que:

“... desde la parte Accionante, se cree cumplido el Requisito de
Procedibilidad, al mostrar que hay un ‘peligro inminente” de acuerdo al
Articulo 144 ibidem del CPACA, pues la situacién aqui denunciada, entra en
la excepcion fijada, al mostrar que se puede presentar un perjuicio
irremediable en contra de los intereses colectivos y derechos, en caso de un
uso normal o peor aun, frente a un suceso de emergencia, COmo un sismo
0 un incendio, poniendo en peligro constante a toda persona que esté en
ellay provocando maniobras arriesgadas a las personas y en especial a las
de movilidad reducida, para desplazarse a lo largo, alto y ancho del inmueble
(diferentes niveles) incluida la zona de transito exterior, desde la entrada
misma (porteria o puerta de acceso o de control)”.

Y agrega

“No se puede negar que la poblacién estudiantil es el futuro de Colombia y
nosotros, somos los llamados a protegerlos y darles garantias para que su
crecimiento y desarrollo sea el mejor posible y con seguridades y calidades
y esto, es lo minimo que deberia brindar una Institucion Educativa, pero no
es asi, puesto que en condiciones de uso normales, estd en peligro
constante, la integridad de los nifios y de quiénes de una manera directa o
indirecta, los cuidan y hacen posible la estancia escolar. Y ni hablar de una
situacién de emergencia: incendio, sismo, etc., ... El peligro es claro,
manifiesto y real, por tanto, el Requisito de Procedibilidad, segun considera
la parte ACCIONANTE, cae en la excepcion del articulo 114 ibidem”.
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Con base en lo anterior, procede el Despacho a resolver si la demanda popular se
subsand en debida forma, con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES:

A partir de la vigencia de la Ley 1437 de 2011, quien acuda a la jurisdiccion en
ejercicio de la accién popular, debe cumplir con el agotamiento del requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 144 y 161 ibidem, conforme al cual se
deberd solicitar a la autoridad administrativa o al particular que ejerce funciones
administrativas, adopte las medidas necesarias para proteger el derecho o
interés colectivo amenazado o violado, so pena de resultar improcedente el
ejercicio de la accion.

Para tal efecto, la entidad o el particular cuentan con el término de quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, para adoptar las medidas
necesarias para conjurar la amenaza o violacién del derecho o interés colectivo.

Con esta medida, la pretension del legislador radica en que el accionante solicite
directamente a la administracién, la proteccibn del derecho colectivo
presuntamente violado, en aras de que, de ser posible, cese de manera inmediata
la vulneracién a tales derechos, de suerte que al Juez Constitucional se acuda
solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion,
no conteste o se niegue a ello'.

Sin embargo, la reclamacion previa podra omitirse en caso de que exista un
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, siempre que haya sido expresado y sustentado en la
demanda y se acomparie de los medios probatorios idéneos y suficientes para
acreditar dicha excepcion.

A la sazén, el articulo 161 del CPACA, preceptua:

“Requisitos Previos para Demandar.La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacién prevista en el
articulo 144 de este Codigo.

..)"

Por tanto, de acuerdo con la nhorma en comento, constituye una carga procesal
del actor popular, demostrar que existe un inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable y sustentarlo en debida forma en la demanda, cuando
pretenda relevarse del cumplimiento del requisito de procedibilidad establecido
en el articulo 144 del CPACA 2.

Vista la demanda y los documentos que se aportan como medios de prueba, se
advierte que la misma se limita a afirmar de manera general que la Secretaria de
Educacion Departamental del Valle del Cauca, ha vulnerado los derechos

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 5 de septiembre de 2013, Radicacion No. 25000-
23-41-000-2013-00358-01 (AP), Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 28 de enero de 2016, Radicacién
19001233300020140004001, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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colectivos a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente; a
la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; a los derechos de los
consumidores y usuarios; comoquiera gque las edificaciones de las Instituciones
Educativas a su cargo, no cumplen con las normas técnicas y de infraestructura
propias de su tipo, representando un peligro para la comunidad estudiantil.

Adicionalmente, el demandante sefal6 en el escrito de subsanacion que es
posible prescindir del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 144 del CPACA, por cuanto considera que existe un perjuicio
irremediable porque las instalaciones de la Institucion Educativa Belisario Pefia
Pifieiro, pone en peligro constante a las personas que estén el ellas.

Analizada el sustento de la subsanacion, el despacho observa que el actor
popular simplemente afirma la existencia de un perjuicio irremediable en términos
generales sin concretar las circunstancias particulares del caso expuesto, de las
gue pueda advertirse la inminencia del perjuicio y su gravedad, asi como la
urgencia de la medida. De vieja data la Corte Constitucional ha reiterado el
alcance del concepto de perjuicio irremediable, descartando su configuracién con
la simple afirmacion; al respecto ha sefalado:

A). El perjuicio ha de ser inminente: que amenaza 0 estd por suceder
prontamente, esto es, tiende a un resultado cierto derivado de una causa que
est4 produciendo la inminencia; B). Las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, se debe
precisar una medida o remedio de forma rapida que evite la configuracion de
la lesién; C) se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona; y D) la urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden

social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta

corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna®”.

Con base en lo anterior, resulta evidente que la carga procesal que debe cumplir
el actor popular para soslayar el cumplimiento del requisito de procedibilidad del
articulo 144 del CPACA, “se circunscribe al deber de acreditar en debida forma,
es decir, por los medios probatorios idoneos, que se esta frente a una situacién
de tal magnitud que su continuacion en el tiempo daria como resultado la
concrecion de un perjuicio que solo puede ser reparado en su integridad por la
via indemnizatoria puesto que no se puede remediar™.

Al respecto, observa el Despacho que de los argumentos de la demanda como
del escrito de subsanacion y de las pruebas allegadas, no se puede inferir la
inminencia o amenaza del derecho al punto de la ocurrencia de un perjuicio
irremediable y plausible como consecuencia de las deficiencias técnicas en la
infraestructura educativa, maxime cuando, el accionante ni siquiera ha podido
realizar las inspecciones técnicas y los peritajes a las edificaciones como ha sido
Su pretension.

En efecto, es el propio demandante quien afirma que contraté un experto en
normativas, construccion y en edificaciones en general, para que se sirva realizar
un analisis ingenieril y normativo de las instalaciones de las instituciones
educativas, el cual aiun no ha podido realizar por la negativa de la entidad
accionada a permitirle el acceso a las mismas, por lo que incurre en una evidente

3 Corte Constitucional, Sentencia T-293 de 2011.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Auto del 15 de diciembre de 2016,
Radicacién 25000-23-41-000-2015-02355-01(AP), Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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contradiccion al afirmar que existe amenaza o riesgo de derechos colectivos,
cuando aun no cuenta con una evaluacion técnica o dictamen pericial que asi lo
determine.

Asi las cosas, por cuanto la parte actora no subsand las falencias de su demanda,
en tanto no acredité el cumplimiento del requisito de procedibilidad, asi como
tampoco demostré la existencia de un peligro inminente o un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos por parte de la
entidad demandada que lo eximiera de cumplir con el requisito de procedibilidad
de la accion popular, este despacho dispondra su rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior YEBRAIL ALEJANDRO
PARDO AYALA, en contra de la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA —
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacion en los sistemas de registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez

Firmado Por:

Angela Soledad Jaramillo Mendez
Juez
011
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Secretaria. Se pasa el presente asunto a la sefiora Juez, remitido por falta de jurisdiccion
por el sefior Juez Cuarto Civil del Circuito de Palmira - Valle.

REPUBLICA DE COLOMBIA

4‘

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial de Santiago de Cali

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. ....
PROCESO No. 76001-33-33-011-2021-00287-00
DEMANDANTE: EUCARIS MORALES MARTINEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA (V) Y POLICIA NACIONAL
— PALMIRA (V)
MEDIO DE CONTROL:  ACCION POPULAR — PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

REF. INADMISION

[. ASUNTO

Procede el despacho al estudio de la presente accion popular recibida por la oficina de
reparto de apoyo a los juzgados administrativos, el dia 26 de agosto del presente afio y
qgue fuera remitida por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA -
VALLE, mediante auto No. 495 del 18 de agosto de 2021, providencia en la cual se declaré
la falta de jurisdiccion conforme a lo establecido en el articulo 15 de la Ley 472 de 19981, al
estar dirigida en contra de entidades del orden publico, por tal razén, el despacho procedera
a avocar el conocimiento de la presente accion popular y disponer sobre su admision.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la
demanda en ejercicio de la accién popular, dirigida a que se ordene la proteccién de los
derechos e intereses colectivos tales como el goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico, el derecho a la seguridad y salubridad publicas, y
demas derechos protegidos por la Constitucién Nacional, leyes ordinarias y los tratados
internacionales, que pueden verse afectados con las omisiones que se imputan a las
entidades accionadas, tales como, el derecho a la vida, a la propiedad privada, a la libre
locomocién. Esto por cuanto argumenta la accionante que los derechos de la comunidad
se encuentran afectados y/o amenazados por la omisién y negligencia de las entidades
accionadas en adelantar la vigilancia y control, debido a que la comunidad del barrio
Llano Grande de Palmira (V) se encuentra amenazada por los continuos actos delictivos
cometidos por personas de otros sectores de la ciudad, en los Ultimos meses, quienes
se han organizado para delinquir y atracar a mano armada a las personas y vecinos del
sector, robar en las casas y vehiculos de los ciudadanos.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la demanda, teniendo en cuenta lo
siguiente:

1. Jurisdiccion? 3 Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccién es competente
para conocer del asunto, comoquiera que se reclama la proteccion de derechos e

1 “La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de
las Acciones Populares originadas en actos, acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas
que desempefien funciones administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones vigentes sobre la
materia. En los demas casos, conocera la jurisdiccién ordinaria civil”

2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

3 Art. 15 Ley 472 de 1998.
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intereses colectivos presuntamente vulnerados por las accionadas al no garantizar
las condiciones 6ptimas de seguridad a la comunidad del barrio Llano Grande del
municipio de Palmira (V).

2. Competencia* °: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, dado
gue se trata de un asunto relativo a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
presuntamente vulnerados por entidades publicas del nivel departamental.

3. Requisitos de procedibilidad®:

Si bien el ejercicio de la accion popular es flexible frente a los requisitos de
procedencia, el articulo 144 del CPACA establece que previo a la interposicién de
una accion de este caracter, cuando se pretenda la proteccién de los derechos e
intereses colectivos de la comunidad, el demandante debe solicitar a la autoridad y/o
al particular en ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.
Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes
a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.

Asi las cosas, de la revision de los hechos y peticiones realizadas por la actora
popular, encuentra el despacho que con ellos no se acredita el requisito exigido en
el inciso tercero del articulo 144 del CPACA.

Frente a este requisito el H. Consejo de Estado ha sentado su posicion,
manifestando’:

“3.2. Para que ese escenario de interaccion entre el ciudadano y la autoridad resulte
eficaz, es necesario que la reclamacién previa contenga unos elementos minimos
que permitan diferenciarla de otro tipo de peticiones que involucren intereses
ajenos alos protegidos por la accién popular. Estos requisitos minimos coinciden, en
lo esencial, con algunas de las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 472 de
1998, para la formulacion de la demanda en ejercicio de la citada accion.

En efecto, cuando el articulo 144 ya mencionado ordena que se debe solicitar a la
autoridad la adopcion de "las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado o violado", implica que en la reclamacién debe hacerse alusién a
un contexto especifico, que esta delimitado por (i) el derecho o interés colectivo que se
considera quebrantado o amenazado; (ii) los hechos, actos, acciones u omisiones que
motivan su peticion; (iii) la enunciacién propiamente dicha de las medidas que se
consideran necesarias para la proteccién del derecho o interés colectivo; (iv) las pruebas
gue pretenda hacer valer, de ser el caso y (v) la identificacion de quien ejerce la accion.

Estas exigencias no suponen una carga desmesurada para el accionante, maxime
cuando no son ajenas al ordenamiento juridico. Simplemente se trata de dotar al
mecanismo de unos elementos minimos que permitan un escenario de discusion y
participacion adecuado que garantice la eficacia de los derechos.

3.3. La reclamacion previa y la respuesta de la administracién constituyen un paso
conducente en la delimitacion de la discusion judicial, por cuanto se identifican las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generan la posible violacion de los derechos
colectivos. (...)

3.4. En todos los casos, la apreciacion del cumplimiento de tales requerimientos ha de
realizarse en observancia del principio pro actione, de tal manera que se garantice la
eficacia de la accién popular como mecanismo dispuesto por la Constitucion para el
amparo de los derechos colectivos. Esto se traduce en que el mecanismo de la
reclamacion dispuesta en las acciones populares no puede convertirse en un
obstaculo para garantizar el acceso a la administracion de justicia y por lo tanto
ante peticiones dudosas, el juez debe interpretar la situacién a favor del actor
popular, admitiendo la demanda y profiriendo un fallo de fondo.”

4 NGm. 10, Art. 155.

S Art. 16 Ley 472 de 1998.

8 Inciso tercero Art. 144, ley 1437 de 2011.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B Consejero Ponente: RAMIRO
PAZOS GUERRERO Bogot4, d.c., 07 de febrero de 2018, radicacion No: 25000-23-41-000-2012-00498-01(AP)
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A la luz de la norma que establece el requisito previo de procedibilidad y
atemperandose a lo expuesto por el Consejo de Estado, dentro de la presente accion
popular no se acredita el cumplimiento de dicho requisito.

Se afiade que los hechos y pretensiones tampoco encuentran respaldo en pruebas
suficientes, de las cuales se pueda establecer la urgencia en la adopcion de medidas
por parte de las entidades accionadas y proceder a disponer la admision de la accion
popular en estudio, omitiendo de forma excepcional la exigencia del requisito previo
que hoy no se acredita, favoreciendo al actor popular en aplicacion el principio pro
actione, sefialado por la Maxima Corporacion en el precedente antes referido, al
determinarse la existencia de un inminente perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos.

Al respecto, como bien lo manifest6 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira,
las pruebas sefialadas en el escrito de la accion popular consistentes en videos y
fotografias, no fueron adjuntadas de forma correcta, lo cual imposibilité su descarga
y en consecuencia, no hacen parte del escrito de la demanda interpuesta por la
sefiora EUCARIS MORALES MARTINEZ, archivos que deberan allegarse con la
subsanacion de la demanda, en el formato adecuado que permita su revision a
efectos de garantizar su valoracion dentro del tramite de la accion constitucional.

En conclusién, no se encuentra acreditado dentro de la presente accion popular el
requisito de procedibilidad exigido por el articulo 144 del CPACA, lo que conlleva a
la inadmision de la demanda a efectos de que el actor popular proceda a realizar la
correspondiente subsanacion de dicha falencia y ademas aporte las pruebas que
pretenda hacer valer, en un formato que permita ser descargado y revisado ante esta
instancia judicial.

4. Caducidad?®: La Accién Popular podra promoverse durante el tiempo que subsista la
amenaza o peligro al derecho e interés colectivo.

5. Requisitos de la demanda®:

¢ Enlademanda se indica el derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado.

¢ Enlademanda se indican los hechos, actos, acciones u omisiones gque motivan
su peticion.
Se enuncian adecuadamente las pretensiones de la demanda.

e Se indica con claridad la persona o autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio.

e Seindica el nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

¢ No se anexan en forma adecuada las pruebas que pretenda hacer valer con el
escrito de demanda.

¢ No se establecen las direcciones para notificaciones, asi como el canal digital
donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados.

¢ No se acredita el envio simultdneo por medio electrénico de la copia de la
demanda y de sus anexos a la entidad demandada?®.

¢ NO se cumple con el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 144
inciso 3 de la Ley 1437 de 2011.

6. Anexos: Se alleg6 con la demanda los anexos para notificacion de las partes y el
Ministerio Publico, que corresponden a los enunciados y enumerados en la
demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1992, se
procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que el demandante debera:

8 Art. 11, Ley 472 de 1998.
9 Art. 18 Ley 472 de 1998.
10 Art. 162 nam. 8 CPACA.
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e Acreditar el requisito de procedibilidad en los términos establecidos en el
articulo 144 inciso 3 de la Ley 1437 de 2011, relativo a la peticidn previa ante la
entidad accionada.

¢ Anexar en forma adecuada las pruebas que pretenda hacer valer con el escrito
de demanda. (Art. 162 del CPACA Modificado y adicionado por el art. 135 de la
Ley 2080 de 2021)

o Establecer las direcciones para notificaciones, asi como el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados.

e Acreditar el envio simultdneo por medio electrénico de la copia de la demanda
y de sus anexos a las entidades demandadas. (Art. 162 nim. 8 CPACA)

En consecuencia, se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento de la accién popular de la referencia, remitida por falta de
jurisdiccion por el sefior Juez Cuarto Civil del Circuito Judicial de Palmira (V), por las
razones expuestas en el presente proveido.

2. INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora EUCARIS MORALES
MARTINEZ contra el MUNICIPIO DE PALMIRA (V) Y EL COMANDO DE POLICIA
NACIONAL DE PALMIRA (V), a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la
misma. Se le concede para ello el término de tres (3) dias so pena de rechazar la
demanda (inciso 2° articulo 20 Ley 472 de 1998).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA SOLEDAD JARAMILLO MENDEZ
Juez
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